Rzeczpospolita 14czerwca 2017

Aksjomatycznie o euro i Unii Europejskiej

Istnienie Polski we wspolnocie migdzynarodowej to sprawa naszej racji stanu.

Dyskusja na temat wej$cia Polski do strefy euro i - szerzej - cztonkostwa w Unii Europejskiej nabiera rozmachu.
Z jednej strony tocza si¢ prace nad przysztosciag UE majace doprowadzi¢ do wypracowania reform
zapewniajacych tej instytucji stabilnos$¢ i trwaty wzrost, zabezpieczajacych przed wybuchem kryzysow i
sprzyjajacych podnoszeniu dobrobytu spoleczenstw panstw cztonkowskich, z drugiej strony w Polsce
obserwujemy nasilenie si¢ sporu politycznego wokoét charakteru naszego cztonkostwa, ktoremu towarzyszy
intensyfikacja wypowiedzi medialnych politykéw, naukowcow i publicystow.

W centrum uwagi jest strefa euro i ewentualne w niej cztonkostwo Polski, ale jak wskazywali ostatnio na tamach
"Rzeczpospolitej" Andrzej Wojtyna (6.06.2017) i Witold Ortowski (7.06.2017), tak naprawde chodzi o sens i
istote uczestnictwa naszego kraju w Unii. Powstaje wrazenie, ze toczaca si¢ dyskusja wymaga nie tylko
kontynuacji, gdyz wyltacznie w ten sposéb moga zosta¢ wypracowane dtugookresowo korzystne dla Polski
rozwigzania, ale rowniez pewnego uporzadkowania. Pokazania chociazby, co jest wazne naprawde, a co ma
mniejsze znaczenie.

W miare jak wzrasta czestotliwo$¢ polemik oraz wnikliwo$¢ i drobiazgowo$¢ dyskutowanych pogladéw, rosnie
tez ryzyko pominigcia, zapomnienia, rozmycia albo niedocenienia spraw o znaczeniu fundamentalnym, ktoére w
tym tek$cie nazwano aksjomatami. Czasami spieramy si¢ o drugorzedne szczegdty, a z pola widzenia znikaja
nam kwestie podstawowe. Trzeba w tym miejscu zastrzec, ze rozwazania prowadzone w konwencji
publicystycznej sitg rzeczy sa skazane na pewng skrotowosé, przejaskrawienia, powierzchownos$é, a czasami
wrecz naiwnos$é, za ktore wypada z wyprzedzeniem przeprosic.

Dobor aksjomatéw ma oczywiscie charakter subiektywny, ale w przekonaniu autora byloby wskazane, by
zostaly one jeszcze raz uwaznie przeanalizowane i - CO jeSt moim marzeniem - by co do zasady byty podzielane
nie tylko przez §rodowiska opiniotworcze, w tym sity polityczne, ale takze przez spoteczenstwo polskie. Tworza
one bowiem cos$, co mozna by w moim przekonaniu nazwac polska racja stanu i interesem narodowym,
elementem twardego rdzenia naszej wspolnoty panstwowe;j.

Aksjomaty te sformutowano na podstawie przypomnienia i rekonstrukcji wartosci, idei i pogladow, ktore lezaty
u podstaw procesow, jakie doprowadzity do wyboréw czerwcowych w Polsce w 1989 roku, wprowadzenia
pakietu reform rynkowych potocznie nazywanych planem albo programem Balcerowicza, zawarcia uktadu
europejskiego, czyli umowy migdzynarodowej ustanawiajacej stowarzyszenie pomi¢dzy Polskg a Wspolnotami
Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi w 1991 roku, przystapienia Polski do Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju w 1996 roku, podjecia w 1998 roku negocjacji cztonkowskich w sprawie przyjecia
Polski do Unii Europejskiej, przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Traktatu Pétnocnoatlantyckiego
(NATO) w 1999 roku oraz cztonkostwa w Unii Europejskiej od 1 maja 2004 roku.

Zasygnalizowane najwazniejsze etapy przywracania Polsce adekwatnego miejsca w Europie i w $§wiecie
wymagaty wiele wysitku, naktadow czasu, trudnych negocjacji i zdolnosci do osiggania kompromisu - zabraty
bowiem okoto 15 lat. Warto tez podkresli¢, ze podobne procesy zazwyczaj odbywaja si¢ w okresach
wieloletnich, a §wiadomo$¢é mozotu ich kreowania powinna budzi¢ respekt i zniecheca¢ do podejmowania
ryzyka zaprzepaszczenia osiagnigtych rezultatéw. Z jednej strony naiwnoscia byloby zakladanie, ze podobna
oceng podziela¢ bedzie 100 proc. spoteczenstwa, z drugiej strony wierzg, ze wokot takiego pojmowania naszej
najnowszej przesztosci mozna budowac zgod¢ narodowa, co nie wyklucza przeciez mozliwosci reformowania.

Aksjomat I: Do jakiego $wiata nalezymy?
Kraje o potencjale takim jak Polska w dzisiejszej skomplikowanej i dynamicznej sytuacji geopolitycznej,

gospodarczej i spotecznej skazane sg na zawieranie sojuszy, alianséw, przymierzy i innych form wspotpracy
migdzynarodowej. Co wigcej, nawet najwieksze mocarstwa starajg si¢ pozyskiwac sprzymierzencow dla



prowadzonej przez siebie polityki i nie narzuca¢ wspolnocie miedzynarodowej jednostronnych rozwigzan.
Podstawowe wybory dokonane przez Polske po rozpadzie bloku sowieckiego i zalamaniu si¢ gospodarek
socjalistycznych to przynaleznos¢ do tzw. cywilizacji zachodniej, wyrazajaca si¢ przede wszystkim w
posiadaniu statusu cztonka NATO, oraz cztonkostwo w UE.

Te wybory wydajg si¢ niepodwazalne z punktu widzenia interesu narodowego Polski. Jako takie nie powinny
by¢ kwestionowane nawet w najbardziej agresywnej debacie politycznej, bo oznaczatoby to podwazanie polskiej
racji stanu. Co wigcej, nie sg znane alternatywy dla przyje¢tych rozwigzan. Oczywistosci tego aksjomatu nie
umniejsza fakt, ze przynalezno$¢ do Wspolnoty moze przyjmowacé rdézne warianty, zaktadaé rozne stopnie
zaangazowania politycznego, gospodarczego itd. W tym miejscu bowiem chodzi o pryncypia, a nie o
imponderabilia.

Aksjomat II: Miejsce i rola Polski w otoczeniu migdzynarodowym

W obliczu aksjomatu I daje si¢ sformutowac aksjomat II. Wezesniej zdefiniowana przynalezno$¢ do cywilizacji
zachodniej nie wystarcza, a dodatkowo powinna wigza¢ si¢ z dazeniem do zajmowania mozliwie najbardziej
eksponowanej pozycji politycznej, ekonomicznej, spotecznej, kulturalnej itp. Nie zadowala nas chyba rola
marudera. Podstawowe znaczenie ma tutaj wypadkowa ambicji i realizmu. Jesli zgodziliby$my sie z trescia
aksjomatu II, to niepokdj moze budzi¢ rozwazana - jako jedna z kilku - koncepcja wielu predkosci Unii
Europejskiej. Perspektywa, iz Polska mogtaby w niektorych sferach funkcjonowac w strefach niskich predkosei,
nie jest budujaca. W pewnym sensie oznaczataby dobrowolng marginalizacj¢ miejsca Polski we Wspdlnocie.

Jako przedstawicielowi sektora szkolnictwa wyzszego i nauki trudno mi sobie wyobrazié, ze polskie uczelnie i
polscy naukowcy nie mogliby uczestniczy¢é w czesci inicjatyw wspotpracy z uczelniami potozonymi w innych
krajach cztonkowskich. Moze to oznacza¢ rezygnacj¢ z rysujacych si¢ szans rozwojowych zwigzanych z
postepem w nauce i innowacyjno$cig. Zaniepokojenie i troska odnosnie do takiego zagrozenia przewijaly si¢
zreszta w wypowiedziach niektorych rektorow w czasie obrad posiedzenia Zgromadzenia Plenarnego
Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich we Wroctawiu, w czerweu tego roku. Wydaje sig, iz jest
prawdopodobne, ze podobne obawy moga by¢ takze udziatlem innych $rodowisk narazonych na zmniejszenie
intensywnos$ci wspotpracy w ramach UE. Tak naprawd¢ oznaczatoby to bowiem peryferyzacje i pozbawienie si¢
wplywu na ksztalt inicjatyw integracyjnych. Diuzsze pozostawanie poza tym nurtem jest prawdopodobnie
réwnoznaczne z jaka$ forma wykluczenia i wigze si¢ z ostabieniem pozycji realnie zajmowanej w stosunku do
potencjalnie osiggalnej.

Aksjomat III: Czy Polska powinna przyjac euro?

Aksjomat 11 jest konsekwencja dwoch poprzednich. Ma charakter relatywnie waski - w Unii tak naprawde
chodzi bowiem przede wszystkim o wartos$ci takie jak zapewnienie warunkow pokoju i wspotpracy, o
zapobieganie konfliktom i wykluczenie ewentualno$ci wojny w stosunkach migdzy integrujacymi si¢
panstwami. Wartos$ci te majg stanowi¢ podwaliny do prowadzenia wspotpracy gospodarczej, ktéra powinna
przynosi¢ wielostronne korzysci i przyczyniac si¢ per saldo do podniesienia dobrobytu spoteczenstw
wspolpracujacych krajow. Wprowadzenie euro jest jednak tak wazne dlatego, ze rodzi olbrzymie konsekwencje
w sferze gospodarczej, ktora oddzialuje na wszystkie inne mozliwe obszary integracji na zasadzie sprz¢zenia
zwrotnego. W tym sensie, nie absolutyzujac znaczenia aksjomatu III, mozna postawi¢ hipoteze, ze ma on
znaczenie kluczowe obok czynnika politycznego i czynnika bezpieczenstwa.

Polska, wstepujac do UE, zobowigzata si¢ do przyjecia wspdlnej waluty. Jest to wigc zobowigzanie formalne,
ktoérego spetnienie mozna opdzniac, ale nalezy si¢ spodziewaé, ze obowiazek ten zostanie wczesniej czy pdzniej
zoperacjonalizowany i bedzie podany przedzial czasu, w ktérym powinno to nastapic¢. Nalezy tez wskazac, ze
wigkszo$¢ prac teoretycznych oraz dostgpnych badan empirycznych wskazuje na przewage potencjalnych
korzysci nad ewentualnymi negatywnymi skutkami ptynacymi z przystapienia do strefy wspolnej waluty.

Roéwnoczesnie nalezy wskaza¢ na wiele waznych, czasami niedocenianych aspektow mikroekonomicznych
przyjecia euro. Z punktu widzenia przedsigbiorcy wspolna waluta zmniejsza poziom ryzyka poprzez eliminacj¢
ryzyka kursowego w stosunku do tych transakcji, ktore sa rozliczane w euro. Oczywiscie przed tego rodzaju
ryzykiem mozna si¢ na rdzne sposoby chroni¢, ale zawsze pociaga to za soba dodatkowe koszty. Redukcja
ryzyka odnosi si¢ takze do podejmowania decyzji inwestycyjnych - przedsigbiorcy przygotowujacy biznesplany
dla podejmowanych przedsiewzie¢ gospodarczych doskonale rozumiejg komfort wynikajacy z mozliwosci
uzyskiwania wplywow w tej samej walucie, w ktorej ponoszone sg naklady inwestycyjne. Kolejny argument to



koszty transakcyjne prowadzenia wszelkich dziatan z zakresu biznesu migdzynarodowego, wynikajace z oplat
zwigzanych z przeliczaniem walut przy okazji transakcji eksportowo-importowych, przeptywdéw zwigzanych z
zagranicznymi inwestycjami bezposrednimi, kontraktami licencyjnymi, franczyzowymi, menedzerskimi itp.
Dowodem empirycznym przemawiajacym na rzecz wspolnej waluty jest nizszy koszt kredytu zacigganego we
wspolnej walucie anizeli koszt kredytu zacigganego w ztotych. Obnizka kosztéw finansowania poprawia w
sposob bezposredni konkurencyjnos$¢ cenowa polskich produktéw oferowanych na rynkach miedzynarodowych.
Moze si¢ wigc przyczynié¢ do zwigkszenia eksportu albo do skuteczniejszego konkurowania na rynku polskim
produktow wytwarzanych w Polsce z wyrobami pochodzacymi z importu.

Kolejny argument to tatwos$¢, przejrzystos¢ i jednoznaczno$¢ dokonywania pordwnan cen i kosztow w przekroju
wszystkich producentéw i konsumentow z krajow stosujacych wspdlng walutg. Wspolna waluta zmniejsza
asymetri¢ informacji, co poprawia efektywnos¢ funkcjonowania rynkow. Wyzej wymienione czynniki
determinujace poziom kosztow mikroekonomicznych przektadaja si¢ oczywiscie na poziom efektywnosci
poszczegolnych branz, zapewniajac im wyzszy poziom konkurencyjnosci kosztowej i co za tym idzie, cenowej.
Ta ostatnia prowadzi do wyzszego poziomu zyskow, ktore umozliwiaja w odpowiednim srodowisku
instytucjonalnym rozwijanie dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, przyczyniajacej si¢ do wyzszej
innowacyjnosci.

Te trzy aksjomaty wydaja si¢ niepodwazalne na gruncie logiki. Jesli jednak to nie wystarcza, mozna postawié¢
pytanie: a co si¢ moze staé, jesli zaczniemy te aksjomaty (zasady) po kolei uchylaé, poruszajac si¢ w odwrotnym
kierunku?

Zacznijmy od aksjomatu III, czyli niewprowadzenia wspolnej waluty euro. Jak si¢ zdecydowanie i zgodnie
podkresla, podstawowe filary naszego sukcesu gospodarczego w okresie po 1989 roku wolno, ale konsekwentnie
traca na znaczeniu. Liczg si¢ wszelkie czynniki istotne dla zapewnienia konkurencyjnosci mikro-, mezo- i
makroekonomicznej. Jak pokazuja liczne analizy, wprowadzenie euro poprawia (albo moze poprawic¢ przy
spetnieniu warunkéw) konkurencyjnos$¢ gospodarki danego kraju. Pozostawanie poza strefa euro jest natomiast
niczym innym, jak przynalezno$¢ do Unii Europejskiej nizszej predkosci z wszystkimi tego konsekwencjami.

Koniec koncow stabsza od mozliwej pozycja gospodarcza sprzyja marginalizacji naszej roli we wspolnocie
miedzynarodowej, stawia pod znakiem zapytania nasz wktad w funkcjonowanie tej spotecznosci i zgodnie z
trescig aksjomatu I przektada si¢ na zagrozenie spadkiem poczucia bezpieczenstwa w turbulentnym §wiecie, a
nawet wykluczeniem z klubu panstw bezpiecznych i bogatych. A to jest przeciez sprzeczne z polska racja stanu.
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