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Czy szkoly wyzsze powinny by¢ platne

Zwigkszenie prywatnego finansowania urealni popyt na studia i zwigkszy ich efektywnosé

Pytania o to, jak finansowa¢ wyzsze wyksztalcenie cztonkéw spoteczenstwa, sa aktualne we wszystkich krajach.
Dyskusja toczy si¢ permanentnie i prawdopodobnie nigdy nie zostanie sformutowana jedna, podzielana przez
wszystkich opinia.

O tym, ze kapital ludzki i kapitat spoleczny sa waznymi czynnikami rozwoju, nikogo nie trzeba dzi$
przekonywac. Rozstrzygnigcia co do kwestii, w jaki sposob mozna ten kapitat racjonalnie budowac, by jak
najlepiej wspomagat wzrost gospodarczy, naleza do najwazniejszych wyborow politycznych. To za§ w pehni
uzasadnia prowadzenie otwartej debaty publicznej, a w konsekwencji takze pozbawionego uprzedzen sporu
politycznego. Autor zdaje sobie sprawe z tego, ze omawiane nizej poglady sa tylko jednym z wielu mozliwych
sposobdw patrzenia na to zagadnienie.

Diagnoze¢ mozna sformutowaé w kilku punktach:

Przy okreslonych kosztach ksztatcenia wielko$¢ naktadow na szkolnictwo wyzsze w skali panstwa zalezy od
wskaznika skolaryzacji, ktory w uproszczeniu informuje o tym, jaka cz¢$¢ maturzystow podejmuje studia
wyzsze. Wysoki wskaznik skolaryzacji w Polsce oznacza, ze ceteris paribus naktady na szkolnictwo wyzsze sa w
naszym kraju stosunkowo (w relacji do osiggnigtego poziomu dobrobytu) wysokie.

Generalnie naktady te pochodza z dwoch zrodet - z budzetu panstwa (uczelnie publiczne) oraz z funduszy
prywatnych (uczelnie niepubliczne). Staboscig takiej konstrukcji jest szeroki zasigg niesprawiedliwosci
spotecznej. Uczelnie publiczne sg w tendencji lepsze i ksztalcg si¢ w nich na bezptatnych studiach mtodzi ludzie
z zamozniejszych rodzin, ktore sta¢ byto na sfinansowanie ksztatcenia dzieci na poziomie szkoty $redniej w taki
sposob, by mozliwe byto dostanie si¢ na studia w nieptatnych szkotach publicznych. W uczelniach
niepublicznych studiujg co do zasady ci, ktorzy nie zakwalifikowali si¢ na studia do bezptatnych uczelni
publicznych.

Laczne catkowite mozliwosci finansowania szkolnictwa wyzszego ze srodkdéw publicznych i prywatnych zaleza
od poziomu dobrobytu. Spoteczenstwa zamozne moga sobie pozwoli¢ na przeznaczanie wigkszych srodkow na
szkolnictwo wyzsze, bo je po prostu na to stac.

Wydaje sig, ze wyznacznikiem wysokosci Srodkow przeznaczanych na ksztalcenie wyzsze powinny by¢
potrzeby rynku pracy oraz pozostate czynniki. Kadry z wysokimi kwalifikacjami sg podstawa wzrostu i rozwoju
gospodarczego. Ten tok rozumowania prowadzi wrecz do wniosku, Ze spoteczenstwo powinno inwestowaé w
wyzsze wyksztatcenie swoich cztonkéw, gdyz oddadza oni z nawiazka poniesione naktady, pracujac dziesiatki
lat po studiach. Takie podejécie abstrahuje jednak zupetnie od tego, ze w dzisiejszym §wiecie osoby
wyksztalcone cechuja si¢ duza mobilnoscia i w poszukiwaniu lepszego zycia przemieszczajg si¢ z fatwoscia
pomiedzy krajami. Nastepuje oderwanie miejsca uzyskania i sfinansowania wyksztalcenia od miejsca, gdzie
generowane sg jego pozytywne efekty. Z ekonomicznego punktu widzenia oznacza to nieuzasadnione transfery
bogactwa - tym razem z krajow mniej zamoznych, ktore ksztatca na swoj koszt lekarzy, informatykow,
$piewakow itd., do krajow bardziej zamoznych, do ktérych ci absolwenci emigruja i gdzie pracujg, generujac
bogactwo. Zdrowy rozsadek domaga si¢ wprowadzenia mechanizmoéw chronigcych interesy krajow, ktore w ten
sposéb sg przedmiotem drenazu bogactwa.

Pozostale czynniki wptywajace na uzasadnienie finansowania studiow wyzszych nie dotycza rynku pracy, ale
zwigzane sg z realizacja wyzszych potrzeb czlowieka, jakie stanowig z pewnoscia che¢¢ rozwoju duchowego,
posiadania bogatszej osobowosci itp. Czasami méwi sie, ze wyksztatcenie jest warto$cig samg w sobie i nie



powinno by¢ rozpatrywane z perspektywy zapotrzebowania przez rynek pracy na kadry z okre§lonymi
kompetencjami. Nie oznacza to jednak, ze spoteczenstwo powinno w sposob bezrefleksyjny i nieograniczony
finansowac tego rodzaju potrzeby ze srodkoéw publicznych.

Powyzsze spostrzezenia upowazniaja do sformutowania wniosku, ze kraj ponoszacy wysokie naktady na studia
wyzsze swoich obywateli powinien dbac¢ takze o to, by spodziewane tego efekty rozwojowe nie byty
zmniejszane przez emigracj¢. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze kazde studia wyzsze wymagajg naktadow i nie jest
tak, ze przedmiotem naszej troski powinny by¢ wytacznie studia najdrozsze. Bardzo spektakularny wydzwiek
ma ostatnio prowadzona dyskusja na temat ksztatcenia lekarzy. Studia medyczne to studia relatywnie drogie ze
wzgledu na wysoki wskaznik kosztochlonnosci i ze wzgledu na czas trwania (sze$¢ lat). Z jednej strony pojawia
si¢ postulat zwiekszenia nakladéw na te studia i ksztalcenia wigkszej liczby lekarzy, gdyz w wielu placéwkach
shuzby zdrowia sg problemy z obsadzeniem etatow. Niektore uczelnie publiczne uruchamiajg nowe kierunki
lekarskie, oczekujac dotacji na ten cel z publicznych pienigdzy. Z drugiej strony obserwujemy emigracj¢ lekarzy
do krajow oferujacych lepsze warunki pracy. Zwykty rozsadek podpowiada, ze rozwigzanie tej sytuacji nie moze
polega¢ na niekonczacym si¢ zwigkszaniu naktadow na ksztatcenie medykow.

W zwigzku z zasygnalizowanymi nieprawidtowosciami mozliwe jest sformutowanie kilku zalecen dla panstwa
na takim poziomie rozwoju gospodarczego jak Polska. Brzmig one nastgpujaco:

1. Ograniczony poziom zamozno$ci Polski wskazuje na potrzebe odwotywania si¢ do dobrze rozumianego
interesu spolecznego/narodowego i zasady racjonalnego gospodarowania. Oznacza to ni mniej, ni wigcej, ze
nalezy rozsadnie definiowaé wysokos$¢ naktadow na szkolnictwo wyzsze, by przyniosty nam one jak najlepsze
efekty. Myslac mechanicznie, naktady na ksztatcenie wyzsze uzasadnione potrzebami krajowego rynku pracy
powinny by¢ ponoszone na poziomie szacowanych mozliwosci efektywnego wchtonigcia absolwentéw z
pozytkiem dla rozwoju gospodarczego i wzrostu poziomu dobrobytu. Finansowanie ksztatcenia medykow
mozemy zwigksza¢ w nieskonczonos$é, a i tak bedzie u nas brakowaé lekarzy. Przyczyna nie tkwi w zbyt matej
podazy, ale w oferowaniu przez placéwki shuzby zdrowia mato konkurencyjnych warunkow pracy i placy.
Kontynuacja obecnej sytuacji bedzie sprzyja¢ emigracji absolwentow studiow medycznych. Oczywiscie nie
mozna im zabroni¢ podejmowania pracy za granica, ale konieczne s rozwigzania wigzace ponoszone koszty i
korzysci z wyzszego wyksztatcenia.

2. Podobne ograniczenia powinny zosta¢ sformutowane dla ksztalcenia wyzszego w tych specjalnosciach, w
ktérych za finansowaniem studidéw przemawiaja nie potrzeby rynku pracy, ale wysoka warto$¢ wyksztalcenia
jako wartosci samej w sobie.

3. Uwagi zawarte w punktach 1 i 2 implikuja, Ze nie sta¢ nas na nicograniczone naktady na studia wyzsze dla
0s6b pozadanych przez polski i/lub zagraniczny rynek pracy oraz dla tych, ktoérzy chca studiowac po to, by
rozwija¢ si¢ jako ludzie, a niekoniecznie dlatego, ze beda wchlonigci przez rynek pracy.

4. Wydaje sig, ze te dylematy zastugujg na otwartg szerokg spoteczng debate. Moze niezbyt doskonatym, ale
jednak jakim$ rozwigzaniem mogloby by¢ wprowadzenie w sposob ewolucyjny, roztozony w czasie, czeSciowej
odplatnosci za studia. Skala i tempo tych zmian sg oczywiscie do dyskusji. Pociagnigciu temu powinno
towarzyszy¢ wprowadzenie powszechnego efektywnego systemu stypendialnego, systemu kredytowania studiow
itp. rozwiazan, dzigki ktorym dostep do finansowania nie bedzie eliminowat zdolnych mtodych ludzi ze studiow
wyzszych. Czg¢sciowa odptatnos¢ za studia uchronitaby nas czgéciowo od drenazu dobrobytu za granice w
zwiazku z emigracja absolwentow wyksztatconych na koszt polskiego podatnika. Nie zamyka to oczywiscie
dyskusji nad wykorzystaniem innych narzedzi ochrony naszych interesoOw. Nalezy przy tym jeszcze raz
powtdrzy¢, ze problem ma charakter systemowy i nie powinien by¢ wigzany tylko i wylacznie ze studiami
medycznymi czy innymi drogimi Kierunkami studidw.

5. W moim przekonaniu jakas odptatnos¢ za studia oprocz czgSciowego rozwigzania problemu oderwania
miejsca ponoszenia naktadéw na wyksztalcenie wyzsze od miejsca generowania korzysci z tego wyksztatcenia
powinna przynie$¢ takze inne pozytywne efekty. Jako wieloletni nauczyciel akademicki mam mocne podstawy
do przypuszczen, ze odptatno$é powinna si¢ przyczyni¢ do uzdrowienia relacji wyktadowea - student i
zwigkszenia dyscypliny, a takze efektywnosci studiow. Uwazam, ze takze nauczyciele akademiccy, dzieki
odptatnos$ci studentdéw, powinni by¢ lepiej zmotywowani do wypehiania obowiazkéw. Do wypowiadania takich
pogladéw upowazniajg mnie doswiadczenia z funkcjonowania studiow wyzszych w krajach, w ktorych sg one w
catosci albo w czgsci odptatne. Chodzi o wzbudzenie $wiadomosci relacji kontraktowo-biznesowej (edukacja
wyzsza to takze biznes!) migdzy studentem i nauczycielem.



6. Oczywiscie wprowadzenie czgsciowej, ale masowej systemowej odptatnosci za studia nie rozwigze w
istotnym stopniu naszych probleméw ze zréwnowazeniem budzetu, ktére maja si¢ nasilaé. Ale w mys$l
powiedzenia "od ziarnka do ziarnka uzbiera si¢ miarka" warto chyba poczyni¢ kroki zmniejszajace napigcia
budzetowe. Ponadto czgsciowe przesunigcie finansowania ze srodkéw publicznych w strong funduszy
prywatnych doprowadzi zapewne do urealistycznienia popytu na ustugi szkolnictwa wyzszego. Urealistycznienie
oznacza przy tym obnizenie wskaznika skolaryzacji do poziomu lepiej korespondujacego z osiagnietym przez
nasz kraj poziomem zamoznosci.
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