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Nowy pragmatyzm. Jak jest z nim naprawde?

Problem z definicjg aktualnych idei rozwoju §wiata.

Jednym z pojeé¢ robigcych ostatnio kariere jest okreSlenie "nowy pragmatyzm". Zajal si¢ nim miedzy innymi
Andrzej Kozminski w bardzo interesujacym i zachecajacym do refleks;ji tek$cie "Nowy pragmatyzm kontra nowy
nacjonalizm™ opublikowanym w "Rzeczpospolitej* 2 lutego 2017 r. Przeciwstawienie pragmatyzmu i
nacjonalizmu wydaje si¢ na pierwszy rzut oka pociggajace intelektualnie, gdyz wnosi pewna nowo$¢ do dyskursu
publicznego. Ponadto na pozor niezle pasuje do opisu sytuacji gospodarki §wiatowej, gospodarek regionalnych i
krajowych na poczatku 2017 r. Czy jednak taki sposob zarysowania osi sporu intelektualnego moze by¢ owocny
w nowe idee, kreatywny w sposobie generowania diagnoz, ocen, wzorcow i prognoz? Nasuwajg si¢ tutaj pewne
watpliwosci.

Jak wiemy z historii, dyskurs spoteczny podlega pewnym prawidlowosciom, wsérdd ktorych na czoto wybija sie
potrzeba generowania nowych idei, koncepcji, teorii, przekonan, wizji, paradygmatoéw. Te nowe kategorie petnig
jednoczesnie wiele funkcji. Z jednej strony mogg opisywac i wyjasniac rzeczywisto$¢, w ten sposob przyczyniajac
si¢ do jej lepszego zrozumienia. Z drugiej strony mogg stanowi¢ swoiste benchmarki, z ktorymi poréwnujemy
nasze rozumienie $wiata albo wzorce, rekomendacje, czasami ambicje, ideaty, do ktérych mamy zmierza¢ w
dziataniu. I wreszcie z trzeciej strony moga one by¢ uzyteczne w przewidywaniu, prognozowaniu przysztosci.

Bioragc pod uwage tacznie trzy wymienione funkcje, chodzi o to, by ludzie potrafili sobie lepiej radzi¢ z
otaczajacym ich $wiatem, panowaé nad nim intelektualnie i w dluzszej perspektywie czyni¢ go funkcjonalnym z
antropocentrycznego, czyli ludzkiego punktu widzenia. Ogdlnie mozna to nazwaé postepem spotecznym. Pod tym
wzgledem istnieje zreszta wiele analogii w stosunku do rozwoju badan naukowych - tutaj takze co jaki$ czas
pojawiaja si¢ nowe teorie, nurty, szkoly, paradygmaty, podejscia i stanowiska badawcze, ktére zmierzaja do
wyparcia wczesniejszych. Tak nastepuje postep w nauce. Ale podobnie silna jest tez druga prawidtowos¢, ktora
mozna by nazwac tendencja do wracania do starych idei i nadawania im wspodtczesnego znaczenia, na przyktad
przez dodanie przymiotnika "nowy".

Czym jest nowy pragmatyzm?

Problem polega na tym, Ze jest to pojecie ostatnio dos¢ czesto pojawiajace si¢ w dyskusjach publicznych, ale w
zasadzie slabo zdefiniowane albo raczej zdefiniowane w sposob wieloznaczny, nieprecyzyjny, rozproszony w
réznych miejscach. Proby podawania jego rozumienia maja raczej charakter do$¢ dowolny, intuicyjny i
popularyzatorski. Jako Ze to nie ja jestem tworcg tego okreslenia, tez mam klopoty z jego w miar¢ precyzyjnym
rozumieniem.

Nasuwaja si¢ co najmniej dwa mozliwe sposoby jego pojmowania. Po pierwsze, nowy pragmatyzm, jako ze
pojawit si¢ w tworczosci wybitnego makroekonomisty i polityka gospodarczego, jakim jest Grzegorz Kotodko,
mozna by zaliczy¢ do doktryn, szkdt, teorii ekonomicznych czy moze tylko koncepcji polityki gospodarcze;j.
Nasuwa si¢ watpliwosé: do czego konkretnie? A moze jest to petnoprawna teoria naukowa spetniajaca wszelkie
wymagania? Z kategorig z jakiego poziomu abstrakcji mamy do czynienia? Z my$la o doprecyzowaniu znaczenia
tego terminu postawilbym wigc pytanie: czym nowy pragmatyzm rézni si¢ od innych doktryn (teorii, szkot,
koncepcji itp.)?

Trzeba by je wyliczy¢, skrytykowac i pokazac, pod jakim wzgledami nowy pragmatyzm jest inny, lepszy, bardziej
funkcjonalny. Czyli jedno podej$cie to nowy pragmatyzm w zestawieniu z innymi koncepcjami o podobnym
zasiegu i skali doniostosci. Po drugie, alternatywne podej$cie to nowy pragmatyzm w opozycji do jednej koncepcji,
czyli na przyklad do ekonomii neoklasycznej albo neoliberalizmu - mozna przypuszczaé, ze o ustawienie nowego
pragmatyzmu w takiej roli chodzi Kolodce. W tym wypadku nalezaloby omowi¢ najwazniejsze zatozenia



koncepcji krytykowanej, ktéra nowy pragmatyzm ma zastapi¢, pokazac jej stabosci, a potem przedstawié explicite
koncepcje proponowang, czyli nowy pragmatyzm. Ale w wykonaniu tego zadania nikt nie zastapi Kotodki.

Autor Strategii dla Polski pisze w swojej ksigzce "Dokad zmierza $wiat. Ekonomia polityczna przysziosci”, ze
pragmatyzm jest fundamentalna, niezbywalna cecha racjonalnego gospodarowania. Jego zdaniem "Potrzebny jest
pragmatyzm sprzyjajacy wielokulturowosci i wychodzacy z systemu warto$ci, ktore sprzyjaja partycypacyjnej
globalizacji, spojnosci spotecznej i zrbwnowazonemu rozwojowi".

Jak mozna rozumie¢ ide¢ nowego pragmatyzmu?

Z pewnoscia trudno bedzie wypracowaé jednoznaczng opini¢ na temat postawionego na samym wstgpie pytania,
niemniej podjecie takiej proby wydaje si¢ pociagajace. Aby ustrzec si¢ przed zarzutem zbytniej ogdlnosci
rozwazan, proponuje¢, by tytutowe pojecia odnies¢ przede wszystkim do zagadnien ekonomicznych, a tylko w
zakresie niezbednym w jakims$ stopniu takze do spotecznych i politycznych.

Warto postawi¢ dwa pomocnicze pytania. Odpowiedz na nie moze rzuci¢ wigcej $wiatla na zarysowany dylemat.
- Co 0znacza nowy pragmatyzm i czym si¢ r6ézni od (starego?) pragmatyzmu?
- Co 0znacza nowy nacjonalizm i czym si¢ rézni od (starego?) nacjonalizmu?

W przywotanej ksigzce Kotodki znalazt si¢ nawet rozdziat zatytutowany "Nowy pragmatyzm, czyli ekonomia
umiaru”. Ale nie podano tam niestety jednej, zwartej i rozbudowanej definicji tego terminu. W rozumieniu Kotodki
Nowy Pragmatyzm mozna traktowaé jako forme spolecznej gospodarki rynkowej utozsamiang z koncepcja
autentycznego postepu spoteczno-gospodarczego, z ktérego owocoOw jak najwigcej powinny czerpaé¢ masy ludzi,
a nie waskie kregi kierujace si¢ partykularnymi interesami oraz ich dobrze optacani lobbysci w polityce, mediach
i "nauce".

W wielu miejscach w tym rozdziale nowy pragmatyzm pojawia si¢ wielokrotnie, ale za kazdym razem sg to nieco
inne odstony jego znaczenia. Podajmy jeszcze jedna: "Zaspokajanie potrzeb w sposob satysfakcjonujacy ludzi to
cele rozwoju zgodne z wartosciami, ktérym podporzadkowany jest Nowy Pragmatyzm". Albo: "Musi by¢
optacalnie, ma by¢ legalnie, nie moze by¢ niemoralnie - to trzy Swigte zasady nowego pragmatyzmu".

Z kolei we wspomnianym teksécie opublikowanym w "Rzeczpospolite]" Kozminski nawigzuje do nowego
pragmatyzmu, wigzac go z nazwiskiem Kotodki, ktory - jak to juz zasygnalizowano - od kilku lat postuguje si¢
tym pojeciem w swoich pracach. Prowadzone sg na ten temat debaty, organizowane sa konferencje, w 2016 r.
powstata ksigzka pod redakcja Macieja Battowskiego pt. "Ekonomia przysztosci. Wokdt nowego pragmatyzmu
Grzegorza W. Kotodko". We wstepie do tej ksigzki Battowski podjal wartoSciowa probe odtworzenia i
uporzadkowania rozproszonych znaczen nowego pragmatyzmu. Ale ma ona przeciez charakter wtorny, jest
zaledwie subiektywng, autorskg interpretacjg tego, o co chodzito Kotodce. Nalezy wigc powtorzy¢ jeszcze raz:
grzech pierworodny zwigzany z poshugiwaniem si¢ tym no$nym pojeciem polega na tym, ze jest ono stosowane
raczej w trybie intuicyjnym, nie do konca sprecyzowanym i w konsekwencji dwuznacznym. Jak sadzg, nowy
pragmatyzm ma by¢ synonimem zdrowego rozsadku i chocby dlatego zasluguje na pozytywna konotacje.
Grzegorz Kotodko nie zdefiniowal jednak tego terminu dostatecznie jasno i kazdy czytelnik jego prac moze to
czyni¢ do$¢ swobodnie i uznaniowo.

W tekscie Andrzeja Kozminskiego uderzyta mnie sktonno$é do wigzania czy nawet utozsamiania pragmatyzmu
(nowego!) z globalizacja. Jestem przekonany, ze ta tozsamo$¢ jest mylaca, wprowadza w btad i moze powodowaé
zamieszanie pojeciowe. W sensie ekonomicznym globalizacj¢ mozna w uproszczeniu traktowaé jako proces
wzrostu powigzan gospodarczych miedzy panstwami. Oznacza ona po prostu postepujacy rozwoj wspolpracy
gospodarczej. Oczywiscie globalizacja jest procesem daleko wybiegajacym poza sfer¢ ekonomiczna, ale nie
bedziemy tutaj szerzej si¢ tym zajmowac.

Aby proces globalizacji mogt zachodzi¢, konieczne jest przestrzeganie zasady swobody prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w skali migdzynarodowej, a wlasciwie §wiatowej. W tym sensie globalizacja jest siostra (bliska!)
liberalizacji stosunkow gospodarczych migedzy panstwami. Tak wigc stawiajac znak rownosci migdzy nowym
pragmatyzmem a globalizacja, Kozminski zbliza si¢ do konkluzji, ze nowy pragmatyzm wiaze si¢ z liberalizacja,
od ktorej niedaleko do liberalizmu.



Znajac poglady Kotodki, boje si¢, ze moglby na taka - logiczng moim zdaniem - interpretacje relacji migdzy
globalizacjag a nowym pragmatyzmem nie zechcie¢ wyrazi¢ zgody. Trudno mi sobie wyobrazi¢ Kotodke
podpisujacego si¢ pod wnioskiem, ze forsowany przez niego nowy pragmatyzm implikuje liberalizm, w ktéry
wpisana jest przeciez stosunkowo mata rola interwencji panstwa w gospodarke. Powstaje tutaj zresztag dodatkowy
i trudny do rozstrzygniecia dylemat: czy to liberalizm napedza globalizacje, czy tez procesy globalizacji
wymuszajg coraz to wigkszg liberalizacje miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych.

Drugie z rozwazanych przez Kozminskiego poje¢ to nowy nacjonalizm. Je$liby zgodnie z przyjetym zalozeniem
skupia¢ si¢ na kwestiach ekonomicznych, to bardziej odpowiedni bylby tutaj chyba termin protekcjonizm,
oznaczajacy ochrong wlasnej gospodarki przed konkurencja zagraniczng. Jednakze nie zawsze musi tak by¢, gdyz
nacjonalizm moze oznaczaé takze aktywna pomoc podmiotom krajowym, a nie tylko reaktywna ochrone w
rywalizacji z konkurentami zagranicznymi.

Jak to si¢ ma do nowego pragmatyzmu? Otdz wcale nie musi by¢ tak, ze zastosowanie przez jakie$ panstwo
pewnych $rodkow protekcjonistycznych (na przyktad cel, innych optat, kontyngentow) ktoci si¢ z nowym
pragmatyzmem. Wprost przeciwnie, wydaje si¢, ze NOWY pragmatyzm dopuszcza, a by¢ moze nawet rekomenduje
przej$ciowe zastosowanie Srodkow protekcji albo wsparcia dla krajowych podmiotéw z mysla o zapewnieniu im
lepszej pozycji w konkurowaniu z podmiotami zagranicznymi w przysztosci (na przyktad przypadek tzw. infant
industries, czyli branz nowo powstatych, ktorym panstwo decyduje si¢ pomagaé w rozwoju).

Jakie wnioski?

Jak sadzg, przedstawione wyzej w wielkim skrocie domyslne interpretacje nowego pragmatyzmu i nowego
nacjonalizmu nie s pozbawione sensu, a jednoczes$nie nieco podwazaja opozycje pomigdzy tymi okresleniami
wyrazong w tytule artykutu Kozminskiego.

Wydaje si¢ wiec, ze kontynuacja zasygnalizowanego wyzej sporu nie bedzie mozliwa dopoty, dopoki Kotodko nie
podejmie si¢ wyczerpujacego, uporzadkowanego, po prostu lepszego zdefiniowania pojecia nowego
pragmatyzmu. Moje intuicyjne pojmowanie tego terminu wskazuje na to, ze warto podkresli¢ migdzy innymi
elastycznos$¢, adoktrynalno$¢, realizm i liczenie si¢ z rzeczywistoscia, zdrowy rozsadek, podej$cie mieszane,
uwarunkowane kontekstem, a nie demagogia, dogmatami i uprzedzeniami.

Poniewaz u Kotodki nowy pragmatyzm odnosi si¢ - W moim rozumieniu - przede wszystkim do polityki
gospodarczej, to rownie dobrym terminem opisujacym to, o co mu chodzi, mogiby by¢ eklektyzm. Oznacza on
przeciez czerpanie z roznych zrodet, brak slepego przywigzania do dogmatéw, szacunek dla réznorodnosci. Przy
czym, jak juz wiemy z historii powstawania i ewolucji innych pojeé, warta rozwazenia bytaby sugestia pominigcia
przymiotnika nowy. Po nowym pragmatyzmie bedzie nowy nowy pragmatyzm, a potem nowy, nowy, nowy...
(mamy juz przeciez na przyktad tzw. nowg, nowa teori¢ handlu, ang. New, New Trade Theory - NNTT).
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