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Ekonomia a inne nauki spoleczne na poczatku XXI w.
Miedzy imperializmem a kooperacja

1. Wprowadzenie

Zdecydowana wigkszoS$¢ ekonomistOw i spora czes¢ przedstawicieli innych nauk
oraz odbiorcéw treSci naukowych zapewne zgodzifaby sie z opinia, ze ekonomia
glownego nurtu (mainstream economics, ME) jest ,,krolowa nauk spotecznych™!.
Jak pisze Edward P. Lazear w stawnym juz, szeroko zakrojonym przegladzie ba-
dan na temat wplywu ekonomii na inne nauki spoteczne: ,,Kazdy test rynkowy
dowodzi, ze ekonomia jest gléwna nauka spoteczng. Przyciaga ona najwigcej stu-
dentow, cieszy si¢ uwagg politykow gospodarczych i dziennikarzy oraz jest recen-
zowana, zardwno pozytywnie jak i negatywnie, przez innych naukowcow” [Laze-
ar 2000, s. 99]. Jest rowniez faktem, iz ekonomiczne metody badawcze sg stoso-
wane przez licznych przedstawicieli innych nauk spotecznych, a w niektorych
zastosowaniach analizy nieekonomiczne zostaly catkowicie zastapione ekono-
micznymi [Lazear 2000, s. 104]. Ekonomia jest rowniez jedyng nauka spoteczna,
ktorej przedstawicielom przyznaje si¢ Nagrode Nobla.

Gloszony przez ekonomistdéw sukces ich dyscypliny bywa uzasadniany rozma-
icie — juz to przez zaawansowany rygor matematyczny osiggnicty w ekonomii,
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a niespotykany w innych naukach spotecznych, juz to przez wyjatkowa zdolnos¢
do formutowania wzglednie prostych, spdjnych i uniwersalnych modeli, ktore na-
stepnie moga by¢ testowane empirycznie przy wykorzystaniu wysoko rozwinig-
tych metod ekonometrycznych i innych?. Oba z tych uzasadniefi ujawniajg starg
tesknote ekonomistow do wzorowania si¢ na naukach Scistych i przyrodniczych;
pierwsze z nich wskazuje, ze spora cz¢$¢ ekonomii, zwlaszcza teoretycznej, wzo-
ruje si¢ na naukach matematycznych, drugie za$ pokazuje, ze inni ekonomisci
daza usilnie do zaabsorbowania metod badawczych pochodzacych z nauk ekspe-
rymentalnych (a w szczegdlnosci z fizyki). Pozycja ekonomii wsrdd nauk spotecz-
nych jest w duzej mierze wynikiem wplywu, jaki na przestrzeni XIX i XX w. wy-
warly na ekonomie¢ nauki przyrodnicze i Sciste, a takze filozofia nauk przyrodni-
czych. Przez wigksza czesS¢ tego okresu, mniej wiecej do lat 80. XX w., wplyw ten
byt jednostronny — ekonomia nasSladowata, parafrazowata lub absorbowata r6zne
elementy nauk ,,twardych”: ich metody i standardy badawcze, rezultaty naukowe,
zwigzane z nimi poglady filozoficzne itp. [Mirowski 1989; 2002; Weintraub 2002;
Hands 2006]3. W wyniku tych proceséw ekonomia w drugiej potowie XX w. stata
si¢ dominujaca nauka spoleczng zarowno pod wzgledem relatywnego prestizu
1 pozycji akademickiej, jak i faktycznych zdolnoSci do teoretycznego i empirycz-
nego badania zjawisk spotecznych w sposob zblizony do tego, ktdry wystepuje
w ,,twardych” naukach Scistych i przyrodniczych.

Sukces ekonomii wywart silne pietno na jej relacjach z innymi naukami spo-
tecznymi. Jako ,,twarda” nauka spoleczna, wzorujaca sie na naukach Scistych
i przyrodniczych, ekonomia byla w XX w., a zwlaszcza w latach 50-80., przez
wickszos¢ jej przedstawicieli traktowana jednoznacznie jako wzorcowa nauka
spoteczna, ktorej techniki i wyniki nalezy propagowac i rozpowszechniaé takze
w odniesieniu do problemdéw, ktore tradycyjnie znajdowaly si¢ poza zasiegiem
analizy ekonomicznej, a nalezaly do dziedzin badawczych socjologii, prawa, nauk
politycznych czy innych nauk spolecznych. Proces ten, polegajacy na anektowa-
niu czy kolonizowaniu przez ekonomi¢ obszaréw badawczych innych nauk spo-
tecznych, nazywany jest popularnie imperializmem ekonomii; sama za$ ekonomia
zwana jest w tym kontekScie nauka imperialng [Tullock 1972; Stigler 1984]*. Im-

2 Nie oznacza to oczywiscie, ze ekonomia jest postrzegana jako dyscyplina, ktéra jedno-
znacznie odniosta sukces. Jest wrecz przeciwnie — wielu przedstawicieli innych nauk spotecz-
nych oraz (mniejsza) czg¢$¢ ekonomistow, zwlaszcza skupionych w tzw. szkotach heterodoksyj-
nych, uwaza, ze ekonomia giéwnego nurtu jest, w calosci lub w czedci, niepowodzeniem.
Stanowisko takie jest uzasadniane na wiele sposobow. Najpopularniejszy z nich gtosi, ze sfor-
malizowana i wysoce abstrakcyjna (przyjmujaca nierealistyczne zatozenia) ekonomia giéwnego
nurtu nie potrafi wyjasnié, przewidzie¢ lub kontrolowa¢ istotnych rzeczywistych zjawisk gospo-
darczych [Maki 2002].

3 W ciagu ostatnich 20 lat trend ten zostat nieco odwrocony. Ekonomisci zaangazowali sig
w wiele przedsigwzi¢¢ kooperacyjnych z przedstawicielami nauk przyrodniczych (fizyka, biolo-
gia ewolucyjna, neurologia itp.), w ktorych wykorzystuje si¢ metody i osiagni¢cia wszystkich
kooperantéw. Do najpopularniejszych programdw badawczych tego typu naleza: ekonofizyka,
neuroekonomia, complexity economics i ekonomia ewolucyjna.

4 Zamiast popularnej nazwy ,imperializm ekonomiczny” bedziemy uzywac nazwy ,,impe-
rializm ekonomii” wprowadzonej przez Mikiego [2007a, s. 2].
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perializm ekonomii doprowadzit do trwatych zmian w strukturze, zakresie i tre-
Sciach wielu nauk spotecznych. Cz¢$¢ z nich dos¢ silnie poddata si¢ kolonizacji ze
strony ekonomii (prawo, nauki polityczne, socjologia), cze$¢ za$ pozostala niemal
nietkni¢ta (psychologia).

Jakkolwiek imperializm ekonomii jest procesem, ktdry nie ustal, a jego inten-
sywno$¢ w niektorych dziedzinach badan wcigz rosnie, to w ostatnich dwu deka-
dach zaobserwowaé mozna odwrotny proces — ekonomia wykorzystuje na rézne
sposoby zatozenia, idee, dane i metody badawcze pochodzace z innych nauk spo-
tecznych. W tym duchu powstato przynajmniej kilka istotnych interdyscyplinar-
nych programéw badawczych, w ktorych ekonomisci kooperujg z przedstawicie-
lami innych nauk, uzywajac rownoprawnie narzedzi, teorii i metod nalezacych do
roznych dyscyplin. Do najwazniejszych programow tego typu nalezy zaliczy¢ eko-
nomi¢ behawioralnag, ktora czerpie z osiggnie¢ ekonomii i psychologii, oraz nowa
ekonomig instytucjonalng (ekonomia, socjologia i inne).

Wspolczesne relacje pomiedzy ekonomig a innymi naukami spotecznymi cha-
rakteryzuja si¢ zatem pewng dwutorowoScig — z jednej strony ekonomia najcze-
Sciej wystepuje jako sifa imperialna, ktéra zmusza lub skutecznie przekonuje do
uzywania jej poje¢, modeli i metod badawczych, z drugiej za$ strony zapozycza
idee, pojecia i metody badawcze, otwiera si¢ na inne dyscypliny, kooperuje z nimi
i zdaje si¢ z niektorymi integrowac. W niniejszym artykule przedstawiamy proby
opisu, historycznego wyjasnienia oraz metodologicznej oceny interakcji ekonomii
1 innych nauk spotecznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem zarzadzania, psycho-
logii i socjologii. W czg¢Sci I pracy definiujemy opisywane zjawiska oraz pokazu-
jemy, ze imperializm ekonomii jest interdyscyplinarnym, ,,zewnetrznym” rozsze-
rzeniem metodologicznego ideatu unifikacji, ktoéry w ramach ekonomii giéwnego
nurtu (,,wewnetrznie” w stosunku do ekonomii) od lat 50. XX w. opierat si¢ na
neowalrasowskiej teorii rownowagi ogo6lnej (TRO). Dowodzimy takze, ze nie-
dawno rozpoczety proces otwarcia ekonomii na inne nauki i zwigzane z nim osfa-
bienie imperializmu ekonomii byly spowodowane dotkliwymi wewnetrznymi
trudnoSciami teoretycznymi projektu unifikacji ekonomii na podstawie TRO.
W czg¢sciach II-1V zajmujemy si¢ krytyczng analiza relacji ekonomii z zarzadza-
niem (sekcja 3), psychologia (sekcja 4) oraz socjologig i innymi naukami spofecz-
nymi (sekcja 5). W zakoniczeniu formutujemy metodologiczng oceng interakcji
ekonomii z innymi naukami spolecznymi.

I. Imperializm ekonomii i jego granice

1. Na drodze do wielkiej unifikacji.
Imperializm ekonomii w perspektywie historycznej

Jakkolwiek imperializm ekonomii jest wcigz jednym z najwazniejszych procesow
ksztaltujacych strukture ekonomii jako nauki i jej relacje z innymi dyscyplinami,
to jak dotad nie doczekal si¢ on wielu wnikliwych analiz historyczno-metodolo-
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gicznych, ktore wyjaSniatyby i ocenialy jego przebieg i skutki. Powstato co prawda
sporo analiz opisujacych przebieg oraz gtéwne rezultaty imperializmu ekonomii
[Tullock, McKenzie 1975; Stigler 1984; Hirschleifer 1985; Lazear 2000; Bowma-
ker 2005], jednak, z wyjatkiem dwoch odosobnionych prac [Fine 1999; Amadae
2003], nie ma takich, ktore probowatyby wyjasniac historyczne przyczyny tego
zjawiska [Miki 2007a, s. 4]. Metodologiczne oceny imperializmu ekonomii poja-
wiaja sie z kolei dos¢ czesto i sa formulowane zaréwno przez zwolennikdéw tego
procesu [Tullock 1972; Becker 1976/1990; Lazear 2000], rzadziej przez przeciw-
nikow [Fine 1999; 2002], a czasem takze przez naukowcoéw zajmujacych bardziej
wywazone lub ztozone stanowisko [Méki 2007a, s. 2]. Oceny te nie byly jednak
formutowane w ramach jasnego i spjnego systemu pojec i kryteriow metodolo-
gicznych. Pierwszy tego typu system zaproponowal w ostatnich latach Uskali
Maiki [2001; 2007a]. Sformutowat on nastepujaca definicje: ,,Imperializm ekono-
mii jest formg ekspansjonizmu ekonomii, w ktorej nowe typy wyjasnianych zja-
wisk naleza do terytoriow okupowanych przez dyscypliny [naukowe] inne niz
ekonomia” [Miki 2007a, s. 10]°. Ekspansjonizm ekonomii Méki definiuje z kolei
jako ,,proces statego dazenia do wzrostu stopnia unifikacji dostarczanej przez
teori¢ ekonomii poprzez stosowanie jej do zjawisk nowego typu” [Miki 2007a, s.
107]. Zgodnie z tymi definicjami istnie¢ moga nieimperialistyczne formy ekspan-
sjonizmu ekonomii, czyli takie, ktore zajmuja si¢ zjawiskami poprzednio niebe-
dacymi w kregu zainteresowan ani ekonomii, ani innych nauk®.

Imperializm ekonomii jest zatem Swiadomie, uparcie i agresywnie prowadzo-
nym’ procesem przekraczania granic przedmiotu ekonomii jako nauki, w wyniku
ktorego przedmiot ten ulegt rozszerzeniu o te nowe typy zjawisk (zdarzen i pro-
cesdw), ktore tradycyjnie lub zgodnie z konwencja historyczna nie nalezaly do
przedmiotu zainteresowan ekonomistow, a byly badane przez przedstawicieli in-
nych nauk spotecznych. Podczas gdy tradycyjny, ustalony przez ekonomistow kla-
sycznych, przedmiot ekonomii wyczerpywat si¢ w grupie zagadnien zwigzanych
z produkcja, konsumpcjg i dystrybucja towaroéw rynkowych, to imperializm eko-
nomii w drugiej polowie XX w. niebywale rozszerzyt zakres ekonomii. Poza tra-
dycyjnymi problemami, wspdlczesna ekonomia zajmuje si¢ badaniem takich za-
gadnien, jak sfera polityczna (w tym zachowanie politykdw, wyborcow, partii
politycznych itp.; dzialanie biurokracji, rzadu, réznych struktur legislacyjnych,
systemOw partyjnych; analiza r6znych regul gtosowania), prawo, przestepstwa
i ich karanie, relacje w ramach rodziny, zwiazki mi¢dzyludzkie (w tym malzen-
stwa i rozwody), normy prawne, uzaleznienia, pornografia, prostytucja, religia,
imigracja, rozprzestrzenianie si¢ i zanikanie jezykow, wybory edukacyjne, abor-
cja, altruizm, wspomagana rozrodczo$¢, sport, nauka, hazard, rynki muzyczne,

5 W czedci 2.2 artykulu zajmiemy sie metodologiczna ocena imperializmu ekonomii, uzywa-
jac systemu wprowadzonego przez Mékiego.

6 Przyktadem nieimperialistycznego ekspansjonizmu ekonomii moze by¢ powstata w latach
60. ekonomia dobroczynnosci i organizacji typu non-profit [Méki 2007a, s. 11].

7, Ekonomia agresywnie zajmuje si¢ gtéwnymi problemami w znaczacej liczbie sasiaduja-
cych dyscyplin, i to bez zadnego zaproszenia” [Stigler 1984, s. 311; Méki 2007a, s. 10].
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epidemie, konwencje spoteczne i etykieta, konflikty zbrojne i terroryzm, otytos¢,
samobdjstwa i wiele, wiele innych?,

Jakie byly przyczyny imperializmu ekonomii i jakie czynniki umozliwily eko-
nomii t¢ niestychang ekspansje na terytoria poprzednio zarezerwowane dla in-
nych nauk spofecznych?® Wydaje si¢, ze najwazniejszg role odegrata tu wewnetrz-
na dla samej ekonomii tendencja do unifikacji r6znych teorii ekonomicznych
w jedna, skonsolidowana i spojng teori¢ ekonomii, ktora zaobserwowaé¢ mozna
w rozwoju ekonomii na przestrzeni ostatnich 50 lat. Tendencja ta zostata nastep-
nie, w sposdb nadal stabo zbadany, rozciggni¢ta na nauki spoteczne jako takie,
ktore byty poddane unifikacji w ramach procesu imperializmu ekonomii. Pierw-
szy z tych proceséw — wewnetrzna unifikacja ekonomii — odbywat si¢ miedzy la-
tami 40. a 80. XX w. i polegal w swej naturze na probie konsolidacji teorii eko-
nomicznej na podstawie TRO. Ekonomia giéwnego nurtu, nazywana takze eko-
nomig neoklasyczng, ktora powstata w ramach opisywanego procesu, zdobyta
wtedy pozycje dominujaca, a inne podejscia teoretyczne (ekonomia instytucjo-
nalna, szkofa austriacka, szkota historyczna itp.), ktore rozkwitaly w pluralistycz-
nym Srodowisku zachodniej ekonomii przedwojennej, ulegly znaczacej margina-
lizacji. Jedna z podstawowych cech ME byto dazenie do rekonstrukcji, zreduko-
wania wszystkich istotnych dzialéw ekonomii na podstawach aksjomatyczne;j
neowalrasowskiej TRO [Mirowski 2002], czyli zbudowania jednolitej neoklasycz-
nej teorii ekonomicznej. Dazenie zwolennikdw ME do zdominowania ekonomii
najlepiej dokumentujg liczne proby sprowadzenia makroekonomii do mikroeko-
nomii opartej na TRO. Kierunek ten w szczegolnoSci dazyt do sformulowania
tzw. mikropodstaw dla teorii makroekonomicznych [Sent 2006]. W przypadku
powodzenia tych prob oba najwazniejsze dziaty ekonomii zostatyby oparte na
tych samych fundamentach metodologicznych — kanonicznych ideach ekonomii
neoklasycznej: stabilnosci preferencji, peinej racjonalnosci jednostek gospodaru-
jacych i réwnowadze rynkow.

Przyczyny historyczne powstania ME po II wojnie Swiatowej sa ztozone i nie
do konca zbadane [Weintraub 2002; Mirowski 2002]. Wsrod czynnikéw odpowie-
dzialnych za powstanie ME wspdtczesni historycy i metodologowie ekonomii wy-
mieniaja m.in. formalizacje i matematyzacj¢ ekonomii w latach 50-60., ktora
stwarzala szans¢ na wigkszy rygor i precyzje w analizie ekonomicznej, zdolnos¢
ekonomii neoklasycznej do formutowania zalecefr dla polityki gospodarczej
w okresie II wojny Swiatowej oraz dazenie zwolennikow ME do upodobnienia
ekonomii do nauk przyrodniczych.

Drugi proces, ktory opisujemy — zewnetrzna ekspansja ME w celu redukcji
innych nauk spotecznych w ramach imperializmu ekonomii — jest znacznie trud-
niejszy do doktadnego wyjasnienia. Fine [1999, s. 416 i in.] twierdzi, ze jakkol-
wiek ME od dawna (od poczatku XX w.) byta potencjalnie zdolna do kolonizacji

8 Przeglad najwazniejszych najnowszych wynikéw imperializmu ekonomii mozna znalezé
w pracach: Lazear [2000], Mueller [2003] oraz Bowmaker [2005]. Popularne ujecie tego typu
rezultatow dajg rowniez Dubner i Levitt [2005/2006] oraz Becker i Becker [1998/2006].

9 Wezesniejsze ujecie tego zagadnienia daja Hockuba i Kochanowicz [2006].
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nauk spolecznych, to potencjat ten zostat zrealizowany w petni dopiero w latach
70. w wyniku nowych odkry¢ w mikroekonomii (wykorzystanie poje¢ niedoskona-
tej i asymetrycznej informacji oraz niedoskonato$ci rynkéw i podmiotow rynko-
wych). Umozliwito to ekonomistom formalng analize¢ modeli, w ktorych wystepu-
ja historycznie i spotecznie uwiklane podmioty i zjawiska, badane uprzednio
przez inne nauki spoteczne!?.

Z kolei S.M. Amadae [2003] brawurowo argumentuje, iz ekonomiczna teoria
racjonalnego wyboru zdominowala wspotczesne nauki spoteczne ze wzgledu na
jej ideologiczne i polityczne implikacje. W ujeciu tej autorki teoria racjonalnego
wyboru (a zwlaszcza neoklasyczne w duchu teoria wyboru publicznego i teoria
wyboru spolecznego) wspiera silnie zwigzang z nig doktryng¢ ideologiczng i poli-
tyczna, zwang liberalizmem opartym na racjonalnym wyborze!!. Ekonomia, wraz
ze swoim imperializmem silnie opartym na teorii racjonalnego wyboru, odegrata
w drugiej potowie XX w. wazng role¢ w starciu idei socjalistyczno-komunistycz-
nych i liberalnych, a takze w ostatecznym zwyciestwie liberalizmu opartego na
wolnorynkowej demokracji nad socjalizmem i komunizmem oraz ideologig ko-
lektywistyczna.

Niezaleznie od tego, ktdre z tych kontrowersyjnych wyjasnien okazg si¢ prze-
konujace, bezsporne wydaje si¢, ze warunkiem koniecznym imperializmu ekono-
mii byl proces wewnetrznej unifikacji teorii ekonomii, ktéry stworzyt potencjat
poje¢ i metod badawczych, ktéry zostat przez ekonomistow wykorzystany, gdy
wystapily sprzyjajace okolicznoSci.

2. Natura ekonomicznego imperializmu i problem jego oceny

Niezaleznie od tego, jakie byly faktyczne przyczyny imperializmu ekonomii, war-
to zada¢ pytanie, jak z metodologicznego punktu widzenia nalezy ocenié ten
wcigz niezwykle silny proces ksztaltujacy relacje ekonomii z innymi naukami spo-
tecznymi. Méki [2007a] przekonujaco pokazuje, ze imperializm ekonomii, po-
dobnie jak opisany wcze$niej proces unifikacji teorii wewnatrz ekonomii, moze
by¢ uzasadniony metodologicznie jako realizacja znanego z filozofii nauk przy-
rodniczych idealu unifikacji nauki (jedno$ci nauki) [Maki 2001; Strawinski 1997].
Jednos$¢ nauki, zwtaszcza w zakresie metod wyjasniania zjawisk, jest szeroko ce-
niona jako wazny cel nauki jako takiej. Zdefiniowac¢ zasade¢ jednosci nauki moz-
na na wiele sposobow — juz to jako dazenie do wyjasnienia wielu zjawisk za po-
mocg niewielu zalozen, pojec itp., juz to jako ,,maksymalizowanie liczby wnio-
skow naukowych przy minimalnej liczbie schematdéw wyjasniajacych”, a nawet
jako ,,redukowanie liczby pozornie oddzielnych i r6znych zjawisk poprzez poka-

10" Imperializm ekonomiczny odniost sukces w tym ujeciu ze wzgledu na fakt, iz ekonomia
ijej metody badawcze sa we wspolczesnych naukach spotecznych najbardziej prestizowe i popu-
larne.

11" Wedtug Amadae inne nauki spofeczne nie wspieraly tak jednoznacznie liberalizmu wol-
norynkowego.
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zanie, ze sg one manifestacjg tego samego systemu” [Miki 2007a, s. 7]. Ogolnie,
jedno$¢ nauki domaga si¢, by oferowane wyjasnienia zjawisk byly ,,0szcz¢dne”
i,silne”, aby konstruowac wyjasnienia (zalozenia, pojecia, prawa naukowe) ma-
jace duza moc wyjasniajaca, ktére pozwalaja zredukowac do siebie inne mniej
silne wyja$nienia.

Imperializm ekonomii traktowany jako postulat metodologiczny jest szczegdl-
nym przypadkiem zasady unifikacji nauki — jako taki zmierza on do zredukowa-
nia pozostatych nauk spotecznych do ekonomii i stworzenia jednej nauki spofecz-
nej opartej na ekonomii. Kwestia filozoficznej oceny postulatu jednosci nauki
jest zlozona i kontrowersyjna, chociaz jak si¢ wydaje ma on w nauce i w filozofii
nauki zdecydowanie wiecej zwolennikow, niz przeciwnikéw!2. Mimo to, jak wska-
zuje Miki [2007a], w ekonomii istnieja wazne trojakie ograniczenia tego postu-
latu, ktore powoduja, ze imperializm ekonomii jako manifestacja ideatu jednoSci
nauki musi by¢ oceniany ostroznie i jest uzasadniony metodologicznie tylko, gdy
spetnia trzy ponizsze warunki.

Po pierwsze, bezpieczne bedzie zaakceptowanie tych przejawdw imperializmu
ekonomii, ktore zmierzaja do przedstawienia zjawisk réznych typow (np. spotecz-
nych, gospodarczych, psychologicznych itp.) jako przejawow dzialania tych sa-
mych istniejgcych (realnych) bytow, przyczyn lub mechanizméw. Zdecydowanie
mniej wiarygodne beda te odmiany imperializmu ekonomii, ktére zmierzaja do
sformutowania czysto logicznych (niekoniecznie prawdziwych w sensie klasycz-
nym) schematdw wyjasniania, ktOre instrumentalnie unifikujg zjawiska rdznego
typu, nie zakladajac nawet, ze przyczyny tych zjawisk istniejg!3.

Po drugie, imperializm ekonomii w swoich faktycznych przejawach jest dobrze
(wzglednie lepiej) uzasadniony tylko wtedy, jezeli zunifikowana teoria jest w sta-
nie wyjasni¢ wszystkie (wzglednie wszystkie wazne) zjawiska, ktore wyjasnialy
pojedyncze teorie, zunifikowane w wyniku dzialania imperializmu. Zgodnie z tym
pragmatycznym ograniczeniem, jezeli imperializm ekonomii powodowatby po-
wstanie ,,strat” w wyjasnianiu zjawisk (zwtaszcza tych istotnych), to jego istnienie
nie jest uzasadnione.

Wreszcie po trzecie, w przypadku ekonomii i nauk spotecznych w og6lnosci
standardowe uzasadnienie ideatu unifikacji, ktére mowi, ze teoria wyjaSniajaca
szersza (wigksza) klase zjawisk jest lepiej potwierdzona (empirycznie i psycholo-
gicznie), jest trudniejsze niz w przypadku nauk przyrodniczych. Potwierdzanie
empiryczne (jak rowniez podobne procedury badan empirycznych — testowanie,
falsyfikacja itp.) jest w ekonomii sprawg zlozong i problematyczng ze wzglgdu na
wiele osobliwosci nauk spotecznych (niewielka mozliwo$¢ eksperymentowania,
duzy zakres niekontrolowanej ztozonosci w testach itp.). Teorie ekonomiczne sg
czesto nie w pelni zdeterminowane przez dane (kilka rywalizujacych teorii jest

12 Wsr6d ekonomistow jest zapewne wiecej zwolennikow zasady jednosci nauki, niz wérod
przedstawicieli innych nauk spolecznych.

13 Tego typu wyjasnienia (instrumentalne) sa bardzo popularne w ekonomii II potowy
XX w. Ich uzasadnienie mozna znalez¢ w niezwykle popularnej, klasycznej pracy M. Friedmana
[1953].
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zgodnych z faktami gospodarczymi), a ich falsyfikacja jest uniemozliwiona przez
wystepowanie problemu Duhema-Quine’a [Miki 1993]. TrudnoSci te powoduja,
ze wzrost zakresu wyjasnianych zjawisk w ramach zunifikowanej teorii powstalej
w wyniku imperializmu ekonomii nie przyczynia si¢ znaczaco do wzrostu zaufa-
nia co do prawdziwosci lub epistemologicznej poprawnosci takiej teorii.

Opisane ograniczenia powoduja, ze imperializm ekonomii jako realizacja po-
stulatu unifikacji nauki moze by¢ uzasadniony tylko po spetnieniu dos$¢ surowych
warunkow. Dopuszczalny jest umiarkowany, tolerancyjny wobec innych nauk,
pluralistyczny i krytyczny imperializm ekonomii, podczas gdy dogmatyczne i po-
gardliwe wobec innych nauk wersje imperializmu nie znajdujg uzasadnienia we
wspolczesnej filozofii nauki [Méki 2007a, s. 25 i nast.].

3. W stron¢ kooperacji w ramach nauk spolecznych

Jak wspomniano wcze$niej, imperializm ekonomii jest jedng z dwdch wielkich
tendencji ksztaltujacych relacje ekonomii z innymi naukami — drugg z nich jest
ruch odwrotny, zwany czasem ,,odwrotnym imperializmem”, w ramach ktérego to
ekonomia uczy si¢ i czerpie z innych dyscyplin (w tym nauk spotecznych), koope-
ruje z nimi, a czasem nawet poddaje si¢ im. Ta druga tendencja pojawila si¢ w la-
tach 80. i jako relatywnie nowa nie jest dostatecznie zbadana. Sytuacje dodatkowo
komplikuje fakt, ze dziata ona jednoczeSnie z imperializmem ekonomii i trudno
rozpoznac zwigzki i oddziatlywania taczace te dwie tendencje, jak rowniez stwier-
dzi¢, jaki bedzie wplyw ich wspolnego dziatania na ekonomie w przysziosci.

W latach 80. w ramach ME wytonity si¢ lub w petni rozwinely nowe gatezie
ekonomii (m.in. nowa ekonomia instytucjonalna, ekonomia behawioralna, eko-
nomia ewolucyjna, nowa socjologia ekonomiczna, neuroekonomia, prawo i eko-
nomia itp.), ktére maja dwie charakterystyczne cechy: 1) w odrdznieniu od takich
heterodoksyjnych kierunkéw, jak szkota austriacka czy ekonomia radykalna, sg
traktowane jako pelnoprawne, ortodoksyjne odtamy ekonomii; 2) silnie koope-
ruja z innymi naukami (w tym spotecznymi, jak psychologia, socjologia, prawo,
nauki polityczne) lub czerpig z nich idee, analogie, pojecia itd.

Tendencje te mozna probowac wyjasniaé, relacjonujac histori¢ wspomnianego
programu unifikacji ekonomii gtéwnego nurtu na podstawach aksjomatyczne;j
TRO, a zwlaszcza zwracajac uwage na problemy, jakie program ten napotkat!4,
W latach 60. i 70. to ambitne przedsigwzigcie napotkato réznorodne problemy
teoretyczne, z ktorych najwazniejszym z perspektywy dekad okazat si¢ rezultat
opisywany w tzw. twierdzeniu Sonnenscheina-Mantela-Debreu (SMD) [Sonnen-
schein 1972; Mantel 1974; Debreu 1974; Rizvi 2006]. Twierdzenie SMD dowodzi,
ze zagregowane krzywe popytu zbudowane na podstawie indywidualnych prefe-

14 Davis [2006a, s. 14-17] omawia réwniez dwa konkurencyjne, cho¢ zblizone, wyjasnienia
procesu zakonczenia dominacji aksjomatycznej TRO w ekonomii i powstania umiarkowanego
pluralizmu, ktory panuje obecnie.
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rencji i postulatéw neoklasycznych, nie spetniajg tzw. stabego aksjomatu prefe-
rencji ujawnionych (WARP). Jezeli zas WARP dla zagregowanych krzywych po-
pytu nie jest spetniony, to na poziomie zagregowanym nie mozna dowiesc¢, ze
istnieje jedyny i stabilny punkt rownowagi. Tym samym roéwnowagi tej nie mozna
jednoznacznie przewidzie¢. Podstawowy wniosek z twierdzenia SMD mowi za-
tem, ze standardowe zalozenia mikroekonomii neoklasycznej nie maja wtasciwie
zadnych implikacji dla makroteorii ekonomiczne;.

Twierdzenie SMD jest przez wielu ekonomistdw, historykdéw i metodologéw eko-
nomii postrzegane jako rozstrzygajacy argument teoretyczny na rzecz tezy, iz zbudo-
wanie jednolitej neoklasycznej teorii ekonomicznej na podstawach TRO jest skazane
na niepowodzenie. Akceptacja tej tezy nie przebiegala jednak bez tarcia. Istniato
iistnieje wiele interpretacji twierdzenia SMD i do dzi$ niektorzy ekonomisci neokla-
syczni probuja ostabic jego implikacje. Faktem jest jednak, ze wielu wybitnych przed-
stawicieli TRO, np. K. Arrow, F. Hahn i inni, okoto potowy lat 80. przestato uwazac,
ze teoria neoklasyczna moze da¢ podstawy do sformutowania jednolitej teorii eko-
nomii, unifikujacej mikro- i makroekonomic. Swiadomo$¢ znaczenia twierdzenia
SMD stata si¢ w ekonomii w latach 80. coraz powszechniejsza [Rizvi 2006]. Od poz-
nych lat 80. mozna wrgcz mowic o procesie giebokiej, rewolucyjnej transformacji
ekonomii, ktora przerwata dominacje odtamu ekonomii neoklasycznej opartego na
aksjomatycznej TRO i spowodowata, ze ME otworzyta si¢ na nowe podejcia i stafa
si¢ w znacznym stopniu pluralistyczna. Ekonomia gtéwnego nurtu podzielita si¢ na
wiele podejS¢ opartych m.in. na TRO, teorii gier, koncepcji ograniczonej racjonal-
noSci, podejéciu behawioralnym, teorii chaosu i ztozonoSci, ujeciach eksperymental-
nych, symulacyjnych i obliczeniowych. Co jest charakterystyczne dla wspolczesnej,
zrdznicowanej wewnetrznie ME, kanoniczne idee neoklasyczne w nowych modelach
wspolistniejq z wezeSniej niedopuszczalnymi ideami ograniczonej racjonalnosci, po-
stepowania determinowanego przez reguly i instytucje, koncepcjami ewolucyjnymi,
rOwnowagami wielorakimi, stanami determinowanymi przez histori¢ itp. [Davis
2006a,b; Colander i in. 2004]. Wiele z tych idei przedostato si¢ do ekonomii z socjo-
logii, psychologii, historii czy nauk politycznych, do ktorych ekonomisci zwrocili sig,
gdy okazalo sig, ze unifikacja ekonomii i nauk spotecznych w ramach ME opartej na
TRO jest niemozliwa.

I1. Ekonomia a nauki o zarzadzaniu®

1. Granice dyscyplin w dziedzinie nauk ekonomicznych

Zgodnie z oficjalng klasyfikacja dziedzina nauk ekonomicznych w Polsce obej-
muje trzy dyscypliny: ekonomig, nauki o zarzadzaniu i towaroznawstwo. W dal-
szych rozwazaniach towaroznawstwo zostanie pomini¢te. Ograniczymy si¢ tylko

15 W niniejszej czesci wykorzystano fragmenty dwoch wezesniej powstalych opracowan:
Gorynia, Jankowska, Owczarzak [2005] oraz Gorynia [2006].
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do podkreslenia interdyscyplinarnego charakteru dyscypliny towaroznawstwo —
taczy ona bowiem w sobie elementy nauk ekonomicznych, przyrodniczo-tech-
nicznych i nauk spotecznych, przywiazujac duza uwage do zdefiniowania para-
metréw jakoSciowych i technicznych produktow, istotnych z punktu widzenia
konsumenta.

Ekonomia i nauki o zarzadzaniu nie sg tozsame, mimo watpliwoSci odno$nie
do granicy mi¢dzy obydwiema dyscyplinami. Wydaje si¢ jednak, ze obecny stan
obu dyscyplin wskazuje raczej na pewng zbieznoS$¢ zainteresowan i komplemen-
tarnos$¢, anizeli na daleko posunieta odrebnos¢ i autonomie. Po stronie ekonomii
moéwienie o zwigzkach ekonomii i nauk o zarzadzaniu nalezy odnosi¢ w zasadzie
do mikroekonomii.

Definicje ekonomii i nauk o zarzadzaniu jako dyscyplin naukowych na pierw-
szy rzut oka wydajg si¢ zblizone. Wedtug L. Robbinsa [1932] ekonomia jest dys-
cyplina, ktorej przedmiotem zainteresowania jest ,ludzkie zachowanie jako
stosunek mi¢dzy danymi celami i ograniczonymi §rodkami o alternatywnych za-
stosowaniach”. Ekonomia zajmuje si¢ efektywnos$cia rynkow w alokacji i koordy-
nacji zastosowan zasobdw. Alokacja i koordynacja zastosowah zasobow moze
odbywac si¢ na réznych poziomach gospodarki: globalnym, makro, mezo, mikro
i mikro-mikro. Odnoszac definicje ekonomii wedlug Robbinsa do poziomu mi-
kro, a wtaSciwie do przedsigbiorstwa, mikroekonomi¢ mozna zdefiniowa¢ jako
nauke zajmujacy si¢ w szczegdlnosci alokacja i koordynacja zastosowan zasobow
na poziomie przedsiebiorstwa, a wtaSciwie pomiedzy przedsiebiorstwami naleza-
cymi do tej samej branzy. Przechodzac do nauk o zarzadzaniu nalezy przytoczy¢
poglad W.R. Griffina [1999, s. 6], ktory uwaza, ze pojecie ,,zarzadzanie” najwy-
godniej jest zdefiniowaé z punktu widzenia tzw. perspektywy zasobowej. Kazda
organizacja stosuje zasoby pozyskiwane z otoczenia. Sg to zasoby: ludzkie, finan-
sowe, materialne i informacyjne. Zarzadzanie sprowadza si¢ do takiego dobiera-
nia i koordynowania zasobdw, aby mozliwe bylo osiagniecie celéw organizacji.
Innymi stowy, zarzadzanie zajmuje si¢ alokacja i koordynacjg wykorzystania za-
sobdw wewnatrz firmy. W literaturze przedmiotu spotykane sg takze inne defini-
cje zarzadzania, w tym takze zarzadzania strategicznego. A. Chandler [1962,
s. 13] uwaza np., ze strategia to okreslenie podstawowych dlugookresowych ce-
low przedsigbiorstwa oraz przyjecie dziatan i dokonanie alokacji zasobdw nie-
zbednych do realizacji tych celow. Takze w tym ujeciu pojawia sie wiec watek
alokacji zasobdw. Na dotychczasowym poziomie ogolnosci prowadzonych rozwa-
zan nasuwa si¢ wiec przypuszczenie o daleko idgcym podobiefistwie czy wrecz
tozsamoS$ci mikroekonomii i nauk o zarzadzaniu, przynajmniej pod wzgledem
eksplorowanych obszaréw zainteresowan. Na rzecz takiej opinii przemawia takze
istnienie podrecznikdw otwarcie uznajacych konwergencje ekonomii i zarzadza-
nia strategicznego [Besanko i in. 2007].

Okazuje si¢ jednak, ze zbiezno$¢ obu definicji jest przynajmniej czeSciowo
pozorna — nalezy bowiem pami¢taé, ze tradycyjnie rzecz ujmujac, ekonomia jako
dyscyplina skupia uwage na alokacji zasobéw miedzy firmami (w ramach branzy),
a nauki o zarzadzaniu zajmujg si¢ alokacjg zasobéw wewnatrz firmy. Mozna
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wskazac kolejne roznice migdzy dyscyplinami, dotyczace zardwno przedmiotu
badan, jak i metody. Ekonomia ogniskuje uwage na efektywnej alokacji zasobow,
biorac pod uwage wytacznie ten aspekt Swiata gospodarczego i abstrahujac od
innych. W tym sensie (uwzgl¢dniajac dodatkowo metodg) ekonomia ma status
dyscypliny bardziej teoretycznej. Nauki o zarzadzaniu ze wzgledu na ich blisko§¢
praktyce gospodarczej muszg uwzgledniac takze inne aspekty $wiata gospodar-
czego — stron¢ prawna, psychologiczna, socjologiczng itp. W tym sensie sg bar-
dziej praktyczne, gdyz widza Swiat wieloaspektowo. Jesli chodzi o metody badaw-
cze, to z pewnym uproszczeniem mozna przyjac, iz ekonomia (mikroekonomia)
w wickszym stopniu odwoluje si¢ do dedukcji, a nauki o zarzadzaniu opierajg si¢
raczej na indukcji.

Wrazenie odrgbnosci (przynajmniej czgSciowej) pogiebia si¢, gdy przyjrzymy
sie uwazniej tzw. literaturze przedmiotu. Latwo zauwazy¢, ze w obiegu funkcjo-
nuje wiele rozmaitych nurtdw, podejs$¢, szkol, teorii i koncepcji ujmowania eko-
nomicznych aspektéw funkcjonowania przedsigbiorstwa. Wyksztalcita si¢ trady-
cja, zgodnie z ktérg z pewnym uproszczeniem mozna przyjaé, ze wielo$¢ teorii
zajmujacych si¢ przedsiebiorstwem w ramach nauk ekonomicznych mozna po-
dzieli¢ na dwie grupy [Gorynia, Jankowska, Owczarzak 2005]: ekonomiczne teo-
rie przedsiebiorstwa oraz teorie przedsigbiorstwa w ramach nauk o zarzadzaniu
(w ramach organizacji i zarzadzania). Wyksztalcenie si¢ zasygnalizowanej trady-
cji nie jest tatwe do wyttumaczenia w Swietle wspomnianego czeSciowego podo-
biefnistwa obszarow badawczych mikroekonomii i nauk o zarzadzaniu. Jednocze-
$nie nalezy podkresli¢, ze przynaleznos$¢ konkretnych koncepcji do jednego lub
drugiego nurtu budzi nierzadko watpliwosci.

Praktycznym argumentem przemawiajacym na rzecz odrebnoSci ekonomii
i nauk o zarzadzaniu jest sytuacja wystepujaca w dziedzinie organizacji dziatalno-
$ci badawczej, a takze dydaktycznej. Istniejg odrgbne wydzialy, instytuty, katedry,
zaktady itp. jednostki, zajmujace si¢ przedsigbiorstwem z perspektywy ekonomii,
i osobne jednostki, majagce ten sam obiekt badan, tyle ze w zakresie nauk o za-
rzadzaniu. Na rynku publikacyjnym wystepuja czasopisma, zajmujace si¢ przed-
sigbiorstwem i akcentujgce swojg przynalezno$¢ do ekonomii, oraz pisma, zajmu-
jace si¢ podobnymi zagadnieniami, tyle ze z punktu widzenia nauk o zarzadzaniu.
Dziataja towarzystwa naukowe, stowarzyszenia profesjonalne itp. zrzeszajace
przedstawicieli obu dyscyplin, podkreSlajace odrebnoS$¢ podejsScia do firmy
z punktu widzenia ekonomii i nauk o zarzadzaniu. Ponadto organizowane sg
konferencje, seminaria, zjazdy, warsztaty itp. skierowane do czeSciowo roznych
grup adresatow.

Mozna wiec mowi€ o wystepowaniu swego rodzaju paradoksu. Z jednej strony
zauwaza si¢, ze nie ma jednoznacznego kryterium (kryteriow) pozwalajacego od-
dzieli¢ ekonomiczne teorie firmy od teorii przedsi¢biorstwa funkcjonujgcych
w ramach nauk o zarzadzaniu (innymi stowy, wyodrebnic obie dyscypliny w ptasz-
czyznie przedmiotu badan), a z drugiej strony odrgbnos¢ ta (w przesadnym stop-
niu) jest niekiedy bezkrytycznie przyjmowana, a nawet akcentowana. Nie oznacza
to, ze nie nalezy dostrzega¢ pewnych osobliwosci i specyficznych cech analizowa-
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nych dyscyplin. Przeciwnie, nalezy je zidentyfikowaé i pamig¢tac o nich w dysku-
sjach na temat zwigzkdéw mig¢dzy ekonomig i naukami o zarzadzaniu.

Wydaje sie¢, ze powyzszy wywod prowadzi do wniosku, iz zamiast poszukiwa-
nia, akcentowania, a czasami nawet wyolbrzymiania r6znic miedzy mikroekono-
mig i naukami o zarzadzaniu, bardziej plodne poznawczo i praktycznie wydaje si¢
dostrzezenie ich komplementarnosci, z jednoczesnym zauwazeniem odrgbnoSci
i poszanowaniem specyfiki (np. wskazane réznice w obszarach zainteresowan obu
dyscyplin czy odmiennosci w metodyce badan), tam gdzie ma ona charakter obiek-
tywny 1 utrwalony przez tradycje. Za slusznoscig sformutowanego wniosku zdaje
si¢ przemawiac¢ historia wzajemnych zwigzkdw mig¢dzy obu dyscyplinami — czerpa-
nie z dorobku dyscypliny pokrewnej pozwalalo na doskonalenie ekonomii i nauk
o zarzadzaniu, dostarczajac bardziej wartosciowych wynikéw badawczych.

2. Egzemplifikacje wzajemnego przenikania si¢ ekonomii
i nauk o zarzadzaniu

CzeSciowe podobienstwo zainteresowan ekonomii i nauk o zarzadzaniu spowo-
dowalo naturalng — wydaje si¢ — tendencje¢ do wzajemnego przenikania si¢ dys-
cyplin. Jest ona widoczna zwtaszcza w krajach anglosaskich. Nizej zasygnalizuje-
my trzy obszary, w ktorych — naszym zdaniem — przenikanie si¢ ekonomii i nauk
o zarzadzaniu jest najbardziej widoczne, a jednocze$nie ptodne poznawczo
i praktycznie. Sg to: teoria zarzadzania strategicznego, teoria strategii konkuren-
cyjnej oraz zasobowa teoria firmy.

Korzenie teorii zarzadzania strategicznego tkwig zaréwno w naukach o zarza-
dzaniu, jak i w ekonomii. Zwiazki z naukami o zarzadzaniu sg przy tym bardziej
oczywiste i eksponowane, chocby w nazwie rozwazanej teorii. Teoria zarzadzania
strategicznego zaczela si¢ wylaniaé jako w miare spojny i kompleksowy zbidr
koncepcji w latach 60. XX w. Jej podstawowg baza byly sfragmentaryzowane
teorie organizacji i zarzadzania [Droga do... 1994, s. 120]. Istotnym powodem
wylonienia si¢ teorii zarzadzania strategicznego bylo takze zapotrzebowanie pty-
nace ze strony wlascicieli i menedzerdéw wielkich korporacji. Z drugiej za$ strony
poszukiwano narzedzi skutecznego oddziatywania firm na otoczenie. Nalezy za-
znaczyé, ze cechg teorii zarzadzania strategicznego byto od samego poczatku
rozwijanie zardwno watkow poznawczych, jak i watkow normatywnych. Wyr6zni-
kiem teorii zarzadzania strategicznego bylo podejscie polegajace na dobrym, re-
alistycznym rozpoznaniu rzeczywistoSci i formutowanie na tej podstawie zalecen
normatywnych. Z jednej strony oznaczalo to zblizenie do realiow zycia gospodar-
czego, z drugiej jednak obnizalo poziom uniwersalnosci i ogdlnoSci formutowa-
nych twierdzen. Zarzadzanie strategiczne wyrasta na podstawie podejscia syste-
mowego 1 sytuacyjnego [Bertallanfy 1984; Griffin 1996, s. 88]. Istotny wplyw na
powstanie teorii zarzadzania strategicznego mialy takze koncepcje i nurty rozwi-
jane w ramach ekonomii, ktore stanowity podwaliny ekonomii branzy — polacze-
nie teorii rOwnowagi czastkowej z teorig niedoskonatej oraz monopolistyczne;j
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konkurencji, paradygmat Baina, teoria zachowan strategicznych i teoria gier,
koncepcja konkurencji zdolnej do dziatania [Bain 1968; Droga do... 1994, s. 120;
Kraft, Ravis 1998, s. 238; Clark 1940; 1961, s. ix].

Teoria strategii konkurencyjnej jest dobitnym przykiadem tego, ze zarzadza-
nie strategiczne jest osadzone gigboko nie tylko w konwencji nauk o zarzadzaniu,
ale takze jest silnie zwigzane z ekonomig, a w szczegolnosci z tzw. ekonomia
branzy i powstalymi na jej gruncie koncepcjami wyjasniajacymi ponadprzecietne
zyskil®,

Podstawowym elementem teorii strategii konkurencyjnej, wywodzacym si¢
z ekonomii branzy, jest przyjecie kontekstu dzialania przedsigbiorstwa, jakim jest
branza [Porter 1999]. Przedsiebiorstwo konkuruje na rynku branzowym, stosujac
taka lub inng strategi¢ konkurencji. Charakter i natezenie konkurencji opisane
sa w tzw. modelu pieciu sit Portera. To, co dzieje si¢ w otoczeniu firmy oraz
pozycja, jaka firma zajmuje w otoczeniu, to gtowne przestanki sukcesu. Powigza-
nia teorii strategii konkurencyjnej z ekonomia dotycza znaczenia struktury bran-
zy [Porter 1999, s. 21-46], strukturalnych aspektow konkurencji [Blaug 2000,
s. 629-631], teorii konkurencji monopolistycznej i teorii konkurencji niedoskona-
tej [Chamberlin 1956; Robinson 1933]. Na uwage zastuguja takze zwiazki teorii
strategii konkurencyjnej z teorig organizacji i zarzadzania, ktére dotycza w szcze-
gblnosci wptywu podejScia sytuacyjnego i systemowego.

Kolejnym przyktadem konwergencji ekonomii i nauk o zarzadzaniu jest zaso-
bowa teoria firmy. Przyczyna jej powstania byly zarzuty pod adresem teorii strate-
gii konkurencyjnej. Najwazniejsze z nich to postulat petnej racjonalnosci posunig-
tej do negacji znaczenia intuicji i dos§wiadczenia strategéw, nadmierna koncentra-
cja na otoczeniu konkurencyjnym, prowadzaca do ignorowania znaczenia
posiadanych przez firme zasobdw, pomijanie znaczenia zachowan kooperacyjnych
oraz statyczno$¢, bedaca konsekwencja krotkiego horyzontu analizy. Szkola zaso-
bowa rozwija si¢ na podstawie zatozen, ze w miare wydtuzania horyzontu czasowe-
go wzrasta znaczenie wewngtrznych (endogenicznych) zrodet przewagi konkuren-
cyjnej, ktore moga by¢ skuteczne w roznych warunkach otoczenia, w konsekwencji
przewaga konkurencyjna w dituzszym okresie bardziej zalezy od zachowania si¢
firmy niz od jej otoczenia konkurencyjnego [Obl1dj 1999, s 78-81].

Najwazniejsze zwiazki zasobowej teorii firmy z ekonomig i z naukami o zarza-
dzaniu sa nastepujace: cennoS¢, rzadkos¢ i efektywne zorganizowanie zasobow
[Barney 1991], kluczowe kompetencje oraz efektywne wykorzystanie zasobow
i umiejetnoséci [Hamel, Prahalad 1990], znaczenie kooperacji pomigdzy firmami
[Hamel i in. 1989], mozliwoS$ci wzrostu przedsiebiorstwa [Penrose 1959], zalez-
no$¢ wysokosci kosztow transakcyjnych od charakteru zasobow [Williamson
1998].

16 Do tychze koncepcji mozna zaliczyé tradycyjna teorig barier wejécia, koncentrujaca sie
na kwestiach ekonomii skali i kosztow utopionych, teori¢ barier mobilnoSci, w ktorej podkresla
si¢ znaczenie efektu uczenia si¢ oraz przewagi wynikajacej z ,,wyprzedzajacego wejscia” oraz
ujecie barier wejscia wedtug szkoty z Chicago, ktore eksponuje znaczenie wyspecjalizowanych,
wysokiej jakoSci zasobéw [Rumelt, Schendel, Teece 1991].
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Wydaje sig, ze wyzej scharakteryzowane przenikanie si¢ ekonomii i nauk o za-
rzadzaniu doprowadzito do wyksztatcenia si¢ dwoch podstawowych korzysci:

e ckonomia odeszta od ME jako kanonu wiedzy na temat ekonomicznych
aspektow funkcjonowania przedsiebiorstwa; skorygowano zalozenia neo-
klasycznej teorii firmy i w efekcie wyksztalcily si¢ subdyscypliny ekonomii
blizsze rzeczywistym zachowaniom przedsigbiorstw (teoria agencji, teoria
kosztoéw transakcyjnych itp.); mozna wigc stwierdzi¢, ze wspolpraca eko-
nomii i nauk o zarzadzaniu doprowadzita do ewolucji tej pierwszej dyscy-
pliny w kierunku jej przyblizenia do rzeczywistoSci gospodarczej — mozliwe
stalo si¢ odrzucenie lub co najmniej ostabienie zarzutéw o nierealistycz-
nosci zatozen ME;

e nauki o zarzadzaniu ewoluowaly, z kolei odchodzac od dominujacej weze-
Sniej analizy prostych case'6w w kierunku budowania bardziej ztozonych,
ogo6lnych wyjasnien, niejednokrotnie w nawigzaniu do postulatow formu-
fowanych w ,,nowej mikroekonomii”.

Zasygnalizowana tendencja do przenikania si¢ i do generowania wzajemnych
korzysci dla obu rozpatrywanych dyscyplin zdaje si¢ przewazaé, cho¢ takze
w Swiecie anglosaskim znalez¢ mozna opinie ktadace bardziej nacisk na odmien-
nos$¢ i separacje, anizeli na kooperacje. Wydaje sig, ze o utrzymywaniu si¢ sygna-
lizowanej tendencji Swiadczy jednoznacznie dziatalno$¢ publikacyjna wielu zna-
nych autoréw, zawarto$¢ wielu czasopism oraz treSci programow nauczania na
uniwersytetach i w szkotach biznesu.

3. Dywergencja czy konwergencja? Co dalej?

Jedli chodzi o Polske, to wydaje sig, ze swiadomo§¢ mozliwosci odniesienia wza-
jemnych korzysci dla obu dyscyplin z zacieSnienia wspOtpracy jest nieco stabsza.
W niektorych srodowiskach uwaga skoncentrowana jest na podkreslaniu rdznic,
artykulacji odrebnoSci i uzasadnianiu autonomii dyscyplin. Inaczej rzecz ujmujac,
potrzeba i potencjalne pozytki plyngce z tendencji do przenikania si¢ i integracji
sa mniej widoczne. By¢ moze daloby si¢ to wytlumaczy¢ na podstawie koncepcji,
ktora na zasadzie analogii do cyklu zycia produktu okresli¢ mozna jako cykl zycia
dyscypliny. By¢ moze naukowcy uprawiajacy ekonomi¢ i nauki o zarzadzaniu
w Polsce ze wzgledu na pewne op6znienie w stosunku do gtownych oSrodkow
Swiatowych nie dostrzegli jeszcze pozytkow, jakie plyna¢ moga z szerszej wspot-
pracy? By¢ moze etap bardziej rozwini¢tej kooperacji jest dopiero przed nami?
Perspektywa odniesienia zasygnalizowanych korzySci jest doS¢ realistyczna i po-
winna chyba zachecac do podjecia takiej proby.

Zarysowany wyzej przeglad wzajemnych zwigzkdw pomiedzy ekonomig (w za-
sadzie mikroekonomia) a naukami o zarzadzaniu prowadzi do kilku spostrzezef
o charakterze prognostycznym i normatywnym.

Po pierwsze, wydaje sie, ze w przysztosci bedziemy mieli do czynienia z zacho-
waniem ograniczonej odrebnosci obu dyscyplin. Jak probowano wykazac, czesé
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specyfiki obu dyscyplin ma charakter do$¢ zasadniczy. Dotyczy to zwlaszcza za-
kresu pol badawczych — ekonomia z definicji zajmuje si¢ tylko aspektem ekono-
micznym funkcjonowania przedsigbiorstw (jako taka jest monodyscyplinarna),
natomiast nauki o zarzadzaniu patrza na firm¢ wieloaspektowo, z zatozenia
przyjmujac postawe interdyscyplinarna. Nie nalezy chyba oczekiwaé w przysztosci
eskalacji podkreslania odrebnoSci w tej dziedzinie. Mozna raczej przewidywac,
ze modele ekonomiczne bedg staraly si¢ w przysztosci ujmowaé grupy zmien-
nych, ktore wezedniej nie wchodzity w pole ich zainteresowania. Taka tendencja
jest zreszta widoczna od kilku dziesigcioleci w ramach ewolucji i rozwijania bar-
dziej realistycznych modyfikacji neoklasycznej teorii przedsigbiorstwa.

Po drugie, nalezy si¢ liczy¢ z wystepowaniem coraz liczniejszych przejawdw
pogtebiajacej sie konwergencji badan ekonomicznych i badah w ramach nauk
o zarzadzaniu. Juz dzisiaj praktycznie wiekszoS$¢ prac traktujacych o przedsie-
biorstwie zawiera watki tradycyjnie obecne w obu dyscyplinach.

Po trzecie, do&¢ iluzoryczne i chyba niepotrzebne bylyby proby rysowania Scistej
linii demarkacyjnej migdzy dyscyplinami. Konieczny wydaje si¢ kompromis uzna-
jacy ich ograniczong odrebnos¢ z jednoczesng rezygnacja z poszukiwania prob za-
kreSlenia wyraznych granic mi¢dzy nimi. Innymi stowy, najbardziej wskazane wy-
daje si¢ nastawienie kooperacyjne — jak pokazujg minione dziesi¢ciolecia wzajem-
ne poszanowanie i dostrzeganie dorobku uzyskanego przez przedstawicieli obu
dyscyplin jest najbardziej pozadanym sposobem ulozenia wzajemnych stosunkow.
Prowadzi ono bowiem do wspOtpracy, a jej efektem jest postep w nauce.

II1. Ekonomia behawioralna wspélny program badawczy
ekonomii i psychologii

4.1. Ekonomia a psychologia — zwiazki historyczne

Zwigzki ekonomii z psychologia si¢gaja ostatnich dekad XIX w., kiedy to ekonomi-
Sci neoklasyczni Francis Y. Edgeworth czy William S. Jevons wigczyli do rozwazan
ekonomicznych odkrycia niemieckich psychologéw (G.T. Fechner, E. Weber,
W. Wundt) dotyczace zwigzkéw migdzy bodZcami, wrazeniami a reakcjami organi-
zmoOw zywych [Sent 2004, s. 738; Bruni, Sugden 2007, s. 148-154]. W pierwszej po-
towie XX w. z ekonomii wyrugowano jednak niemal wszystkie zalozenia czy prawa
psychologiczne, a te, ktore chocby w edukacji ekonomicznej pozostaly (np. ,,prawo”
malejacej uzytecznosci krafnicowej), pochodzily ze zdezaktualizowanej psychologii
XIX-wiecznej!”. Przyczyny procesu rozdzielania ekonomii od psychologii byly zwig-
zane zardwno z wewngtrznym, nieprzydatnym dla ekonomii rozwojem psychologii
(powstanie freudyzmu), jak i ze zmianami zachodzacymi w samej ekonomii. We-

17 Wyjatkiem jest tutaj ekonomia instytucjonalna, majaca $ciSlejsze zwiazki z psychologia.
W XX w. zostata ona jednak zmarginalizowana przez ekonomi¢ neoklasyczna.
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wnetrzny dla ekonomii proces prowadzacy do eliminacji psychologii w ekonomii
rozpoczety zostal na przetomie XIX i XX w. przez Vilfredo Pareto, ktory uwazat,
ze teorie ekonomiczne powinny by¢ dowodzone na podstawie dobrze ustalonych
empirycznych faktow dotyczacych obserwowalnych ludzkich wyboréw bez uzycia
takich psychologicznych (nieobserwowalnych) poje¢, jak uzytecznos¢, wrazenia czy
przyjemnos¢ (szczgscie) [Bruni, Sugden 2007, s. 155]. PodejScie Pareta zostato roz-
winigte w latach 30. i 40. XX w. przez J. Hicksa, R. Allena i P. Samuelsona, ktorzy
wyeliminowali z teorii konsumenta pojecie uzytecznoSci i pokazali (P. Samuelson),
iz teorie te da si¢ stworzy¢ wylacznie na podstawie aksjomatow dotyczacych obser-
wowalnych wybor6ow jednostek. W nastepnych kilku dekadach w badaniach ekono-
micznych z zakresu ME catkowicie wyzbywano si¢ psychologii, zaktadajac, ze go-
spodarstwa domowe dziataja racjonalnie!8.

Wyjatkiem byly tu badania grupy ekonomistoéw, prowadzone giéwnie w latach
50-60. XX w., ktérych mozna nazwac przedstawicielami ,,starej” ekonomii beha-
wioralnej [Sent 2004, s. 740-742]. Ekonomisci ci, spoS$rdd ktdrych najbardziej
znanym i wptywowym byt Herbert Simon [Simon 1957], byli zwolennikami stwo-
rzenia nowych podstaw behawioralnych dla ekonomii, w ktérych zachowania go-
spodarcze jednostek bylyby opisane bardziej realistycznie dzigki wykorzystaniu
osiggnie¢ XX-wiecznej psychologii. ,,Stara” ekonomia behawioralna nie miata
jednak niemal zadnego wptywu na ME, w duzej mierze ze wzgledu na fakt, ze jej
przedstawiciele wyraznie dystansowali si¢ od ME [Simon 1957].

Poczawszy od polowy lat 70. XX w. daje si¢ zaobserwowac¢ bardzo powolny
powrot psychologii do ekonomii zwigzany z powstaniem tzw. nowej ekonomii
behawioralnej — kierunku, ktory rozwijat sie¢ powoli takze w latach 80. XX w., by
gwaltownie przyspieszy¢ w nastepnej dekadzie i obecnie sta¢ sie wtasciwie pelno-
prawng czeScig ME. Za tworcow ,,nowej” ekonomii behawioralnej mozna uznac
amerykanskich naukowcéw Amosa Tversky’ego i Daniela Kahnemana, ktorzy
w latach 70. XX w. opublikowali seri¢ artykutow [Kahneman, Tversky 1974;
1979] wprowadzajacych do ekonomii nowo powstaly dziat psychologii — tzw. ba-
dania o behawioralnym podejmowaniu decyzji. Obaj autorzy uzyskali doktoraty
z psychologii w latach 60. i zdecydowana wigkszoS¢ ich publikacji w latach 70-80.
nalezata do psychologii [Heukelom 2007, s. 5-14]'°. Jak zauwaza Sent [2004,
s. 743] w odr6znieniu od ,,starej” ekonomii behawioralnej, Tversky i Kahneman
nie odrzucili wprost behawioralnych zalozeh ME (zalozenie o racjonalno$ci) i nie
szukali zupelnie nowego podejscia, ale potraktowali je jako punkt wyjSciowy i ba-
dali odchylenia od niego traktowane jako anomalie od racjonalnosci jako pewne-
go zachowania wzorcowego. W ten sposdb, niejako w ramach ME, Tversky, Kah-
neman oraz ich nastepcy tworzacy ,,nowa” ekonomi¢ behawioralng starali si¢

18 Zatozenie racjonalnosci jednostek sprowadza sie do wymagan zupetnosci i przechodnio-
Sci preferencji. Dodanie zatozenia o ciagloSci preferencji umozliwia skonstruowanie funkcji
uzytecznosci jednostki. W sytuacji wyboru w warunkach niepewno$ci dodawany jest zwykle tzw.
aksjomat niezaleznosci [arian 1992, rozdz. 7 i 11].

19 W latach 90. publikacje Kahnemana rozktadajg sie po polowie na publikacje psycholo-
giczne i ekonomiczne. Tversky zmart w 1996 r.
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skonstruowa¢ ekonomiczne modele ludzkiego myslenia i zachowania, ktore czer-
piac silnie z osiggni¢¢ psychologii, bytyby bardziej realistyczne (adekwatne de-
skrypcyjnie) i opisywaly ulomnosci, ograniczenia i niedostatki ludzkiej racjonal-
noéci?). Wedlug jednego z czotowych przedstawicieli miodego pokolenia ,,nowe;j”
ekonomii behawioralnej — Matthew Rabina [1996, s. 111], to witasnie fakt, ze
Tversky i Kahneman wprowadzali innowacje teoretyczne i empiryczne ,,we-
wnatrz” ME, postugujac si¢ formalnym jezykiem i metodami ME, w potaczeniu
ze znakomitg znajomoScig ich macierzystej dyscypliny — psychologii — zadecydo-
wal o sukcesie nowego programu badawczego.

Sukces ,,nowej” ekonomii behawioralnej, polegajacy na rosnacej akceptacji
przekonania, ze ekonomia potrzebuje bardziej realistycznych podstaw psycholo-
gicznych, najlepiej obrazuje niezwykle szybko rosngca liczba publikacji z jej zakre-
su ukazujacych sie w czotowych czasopismach ekonomicznych, rosnaca liczba
konferencji naukowych, publikacji ksiazkowych, kursoéw dla studentéw na reno-
mowanych uniwersytetach oraz nagrdd dla ekonomistéw behawioralnych [Rabin
2002, s. 657-658; Sent 2004, s. 735-736]?!. Jakkolwiek ekonomia behawioralna
wcigz pozostaje kontrowersyjna dla wielu zwolennikdw bardziej tradycyjnych me-
tod uprawiania ekonomii (np. teoria gier [Rubinstein 2006]), to nie ulega watpli-
wosci, ze stanowi ona obecnie jeden z najszybciej rozwijajacych si¢ nurtéw ME.

2. Osiagni¢cia ekonomii behawioralnej

W ciagu zaledwie trzech dekad ,,nowa” ekonomia behawioralna zdotata osiggnac
wiele niezwykle waznych rezultatow zarowno empirycznych, jak i teoretycznych.
Obszerne przeglady tych badan dajg Rabin [1996; 2002], Mullainathan i Thaler
[2000], Camerer i Loewenstein [2004], Camerer [2007], Angner i Loewenstein
[2007], DellaVigna [2007] i inni. W tym miejscu, na podstawie wymienionych
przegladdw, zasygnalizujemy krotko tylko najbardziej wptywowe rezultaty oraz
kierunki badan ekonomistéw behawioralnych.

Poczatkowe, a zarazem najwazniejsze dla powstania nowego programu ba-
dawczego prace Kahnemana i Tversky’ego [1974; 1979] dotyczyly ekonomiczne;j

20 Wspotczesnie ekonomia behawioralna czerpie réwniez z dorobku innych nauk (m.in.
biologii i neurologii). Wplyw psychologii pozostaje jednak najwazniejszy.

2l Czotowy ekonomista behawioralny Richard Thaler publikowat w latach 1987-91
i 1995-2001 w czasopi$mie ,,Journal of Economic Perspectives” kolumng ,,Anomalie”. Bardzo
wplywowe przeglady badan z zakresu ekonomii behawioralnej opublikowat M. Rabin [1996;
2002]. Rabin w 2001 r. otrzymat John Bates Clark Medal — najbardziej prestizowa nagrodg przy-
znawang mlodym ekonomistom (w 1999 r. nagrodg t¢ za badania wykorzystujace finanse beha-
wioralne otrzymal Andrei Shleifer). W 2001 r. Nagrode¢ Nobla w dziedzinie ekonomii otrzymat
George Akerlof (facznie z M. Spencem iJ. Stiglitzem), ktory wspottworzyt tzw. makroekonomie
behawioralna, a w 2002 r. Nagrod¢ Nobla otrzymal sam Kahneman (lacznie z V. Smithem).
W 1982 r. powstalo Society for the Advancement of Behavioral Economics. W latach 80. XX w.
powstaly tez nowe czasopisma naukowe poswigcone gldwnie ekonomii behawioralnej — ,,Journal
of Economic Behavior and Organization” i ,,Journal of Economic Psychology”.
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teorii podejmowania decyzji w warunkach niepewnosci. Na podstawie wynikow
badan eksperymentalnych poddawaly one krytyce tradycyjng ekonomiczng teo-
ri¢ racjonalnosci, wedlug ktorej jednostki maksymalizujg uzytecznos$é oczekiwa-
ng z roznych mozliwych wyboréw, ktorym przypisuja subiektywne prawdopodo-
bienstwa. W pierwszym z artykutOow autorzy pokazali, ze ludzie dokonujac nie-
pewnych wyboréw, postuguja si¢ ograniczona, niewielka liczbg zasad
heurystycznych (pozytecznych, ale niegwarantujacych trafnego wyboru), ktore
nie wymagaja dokonywania ztozonych operacji kognitywnych zwigzanych z oce-
nianiem prawdopodobienstw i wybieraniem optymalnej mozliwoSci. Tym samym,
postepujac zgodnie z psychologicznymi badaniami o behawioralnym podejmo-
waniu decyzji, Tversky i Kahneman pragneli odkry¢ deskryptywnie adekwatna
(ukazujaca realne, prawdziwe przyczyny zjawisk) teori¢ podejmowania decyzji.
Pokazali oni takze, ze postugiwanie si¢ heurystykami przy dokonywaniu wybo-
rOW prowadzi czegsto do powaznych i systematycznych btedow. Autorzy nie zado-
wolili si¢ jednak jedynie zdiagnozowaniem problemu w 6wczesnej teorii ekono-
mii (wady teorii uzyteczno$ci oczekiwanej)?2. Zaproponowali rowniez alterna-
tywne rozwigzanie — aksjomatyczng teori¢ perspektywy, w ktorej, wykorzystujac
osiagnigcia psychologii, zalozyli m.in., ze: 1) ludzie troszcza si¢ bardziej raczej
o straty i zyski, jakich doswiadczaja, niz o osiagniete koficowe poziomy bogac-
twa; 2) ludzie sa bardziej ,,wrazliwi” na straty bogactwa, niz na jego wzrost;
3) ludzie wykazuja malejacg ,,wrazliwoS¢” zarowno na straty, jak i na zyski [Kah-
naman, Tversky 1979].

Kierunki badafn wskazane przez pionieréow ekonomii behawioralnej zostaty
nastepnie podjete przez innych badaczy. R. Thaler (wspoipracujac czgsto z Kah-
nemanem) uzyskat wiele istotnych wynikow w teorii wyboru konsumenta, ekono-
mii samokontroli, teorii oszczedzania i finansow [Mullainathan, Thaler 2000].
Byt on m.in. w stanie wyjasni¢ znaczenie takich anomalii w podejmowaniu decy-
zji i dzialaniu, jak: niedocenianie kosztéw alternatywnych, nieumiejetnos¢ igno-
rowania kosztow utopionych, wplyw zalu na decyzje ekonomiczne itp. W latach
80. Thaler stworzyt nowy model zachowania konsumenta, ktory, wykorzystujac
psychologie poznawcza, oferowatl bardziej realistyczny opis dziatania konsumen-
ta niz mikroekonomia standardowa.

Bardziej wspotczesna ekonomia behawioralna opiera si¢ na dokonaniach
Tversky’ego, Kahnemana i Thalera, by w og6lnoSci analizowac trzy psychologicz-
nie nierealistyczne zatozenia co do ludzkiej natury, obecne w standardowej ME:
1) nieograniczong racjonalnos¢; 2) nieograniczong wolg (brak stabej woli); 3) nie-
ograniczony egoizm (brak altruizmu) [Mullainathan, Thaler 2000]. Ekonomisci
behawioralni znajdujg dane eksperymentalne, ktére przecza tymze zalozeniom,
jak rOwniez staraja sie sformufowa¢ odpowiednie teorie ekonomiczne, ktore opi-
sywalyby realistycznie ograniczenia w ludzkiej racjonalnosci, woli i egoizmie.

22 Do wad tych nalezy nie tylko niezgodno§é z wynikami rzeczywistych ludzkich wyboréw
dokonywanych wedlug heurystyk, ale rowniez wiele innych anomalii w podejmowaniu decyzji
[Rabin 1996].
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W odniesieniu do pierwszego z wymienionych zatozen ekonomisci behawio-
ralni, poza pokazaniem, ze zawodzi ono w sytuacji podejmowania decyzji w wa-
runkach niepewnosci, zajeli si¢ m.in. zalozeniem o racjonalnosci preferencji.
Znanym rezultatem ekonomii behawioralnej jest tzw. framing effect — sposob,
w jaki alternatywy do wyboru sa opisywane, moze wplyna¢ na wybdr przez przy-
cigganie uwagi wybierajacego do roznych aspektow sytuacji. Problemy z racjonal-
noscig i wola jednostek pojawiajg si¢ rOwniez w sytuacji wyboru miedzyokreso-
wego [Camerer, Loewenstein 2004; Camerer 2007]. Zgodnie ze standardowa
mikroekonomig ludzkie wybory sa spojne w czasie, jezeli ludzie dyskontuja przy-
szlg uzyteczno$¢ w sposob wyktadniczy. Okazalo si¢ jednak, ze tego typu dyskon-
towanie jest sprzeczne z wynikami eksperymentdow, jak rowniez z tego typu cze-
sto spotykanymi zjawiskami, jak zwlekanie z podejmowaniem decyzji czy ulega-
niem (pokusom). Zgodne ze Swiadectwem eksperymentalnym jest natomiast tzw.
dyskontowanie hyperboliczne, ktdre pozwala wyjasni¢ wiele rzeczywistych zja-
wisk gospodarczych i spotecznych (pewne regularnosci w oszczedzaniu, konsu-
mowaniu i pozyczaniu, wspomniane zwlekanie w podejmowaniu decyzji).

EkonomiSci behawioralni badaja réwniez niedostatki czesto spotykanego
w ME zaloZenia braku altruizmu podmiotéw gospodarujacych. W eksperymen-
tach ekonomicznych okazalo si¢, ze ludzie sg czasem sktonni do dzielenia si¢
swoim majatkiem (zwlaszcza z tymi, ktdrzy im pomogli), a takze do dziatania,
ktére powoduje, ze wynik interakcji jest dystrybucyjnie bardziej rowny [Came-
rer, Loewenstein 2004]. Ekonomia behawioralna usituje wyjasnic tego typu zja-
wiska, tworzac rozne modele, w ktorych funkcja uzytecznosci jednostek zawiera
argumenty odnoszace si¢ do uzytecznosci innych jednostek.

W ostatnich latach zaobserwowaé mozna znaczne rozszerzenie zakresu pro-
bleméw badanych przez ekonomi¢ behawioralng [Camerer 2007; Angner, Lo-
ewenstein 2007]. Jeden z nowych kierunkéw badan, inspirowany przez nowe
osiagniecia psychologii, dotyczy roli emocji w podejmowaniu decyzji i dokonywa-
niu sadoéw. Modelowanie emocji umozliwia wyjasnienie takich zjawisk, jak pro-
blemy samokontroli, konflikty wewnetrzne, sktonnos$¢ do hazardu itp. Do innych
pojec i teorii psychologicznych ostatnio wykorzystywanych w ekonomii nalezg
m.in. teoria przypisywania, ktora opisuje, w jaki sposob ludzie intuicyjnie wnio-
skuja o domniemanych przyczynach zjawisk na podstawie ich skutkéw, oraz po-
jecia: 1) kategoryzacji, odnoszace si¢ do sposobu, w jaki mozg tworzy kategorie
myslenia i 2) ograniczonej pamigci podmiotéw podejmujacych decyzje [Camerer
2007; Angner, Loewenstein 2007]. W innym ze swoich nowych zastosowan eko-
nomia behawioralna przyczynita si¢ do postepu w teorii gier, pokazujac zwtasz-
cza, jakie sg granice strategicznego dzialania w grach (jak zachowuja si¢ gracze
Z ograniczong pamiecia, ograniczonymi zdolnoSciami obliczeniowymi, ktorzy do-
datkowo wykazujg troske o dobrobyt innych graczy)?3.

23 Nowe kierunki badah w ekonomii behawioralnej dotycza takze jej zastosowan w takich
tradycyjnych dzialach ekonomii, jak makroekonomia (m.in. problem zagregowanych oszczed-
noSci), finanse (badania dotyczace hipotezy efektywnych rynkéw finansowych), ekonomia rynku
pracy, ekonomia rozwoju i finanse publiczne [Camerer 2007].
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3. Dokad zmierza ekonomia behawioralna?

W ostatnich dwoch dekadach ekonomii behawioralnej udato si¢ sta¢ jednym
z pelnoprawnych odtaméw ME w ramach umiarkowanego pluralizmu powstatego
po upadku prob zbudowania syntezy ekonomii na podstawach GET. Swoj sukces
zawdzigcza ona wigc nie tylko temu, ze dzigki wykorzystaniu osiggnig¢ psychologii
umozliwia tworzenie bardziej realistycznych, opisowo bardziej adekwatnych
i ogllniejszych modeli ekonomicznych [Camerer, Loewenstein 2004], ale takze
temu, ze wspolczesna ME pozwala na stosowanie doS¢ szerokiego zakresu metod
badawczych, akceptuje odejécie od neoklasycznych zatozen mikroekonomicznych
oraz zajmuje si¢ wyja$nianiem znacznie obszerniejszej klasy zjawisk, niz byto to
jeszcze 30 lat temu. Jako interdyscyplinarne przedsigwziecie ekonomii i psycholo-
gii ekonomia behawioralna wydaje si¢ wiec dzi§ dobrze zakorzeniona w ME jako
jedna z wielu akceptowanych jej odmian?*. Tym samym wspoiczesne relacje mig-
dzy ekonomig i psychologia sa oparte na stosunku kooperacji, w ktorym podziat
pracy jest nastepujacy: psychologia dostarcza realistycznych zatozen i regularnosci
co do zachowan jednostek, a ekonomia, za pomoca wiasciwych jej metod, stara si¢
skonstruowac na ich podstawie interesujace modele opisujace jednostki, grupy,
rynki i gospodarki [Camerer, Loewenstein 2004].

Czy obecny modus vivendi miedzy ekonomiag behawioralng a innymi dziatami
ekonomii oraz psychologia bedzie kontynuowany w przysztosci? Zdania co do
tego wsrod samych przedstawicieli ekonomii behawioralnej sa podzielone. Czes¢
z nich, bardziej tradycyjnie nastawiona (m.in. Kahneman, Thaler i in.), nie odrzu-
ca calkowicie neoklasycznego modelu zachowania jednostki, ale traktuje go jako
normatywny ideal [Heukelom 2007, s. 39-42]. Inni (m.in. C. Camerer, G. Lo-
ewenstein) odrzucaja model neoklasyczny zar6wno na poziomie deskryptywnym,
jak i normatywnym, twierdzac, ze tradycyjny ideat racjonalno$ci ekonomicznej
nie powinien by¢ wykorzystywany nawet jako zalecenie co do tego, jak powinny
postepowac jednostki. W przypadku tej drugiej grupy porozumienie z bardziej
tradycyjnie nastawionymi ekonomistami (np. zwolennikami TRO lub teorii gier
W jej wariancie opartym na teorii racjonalnego wyboru) wydaje si¢ bardzo trud-
ne. Tym samym prawdopodobiefistwo integracji tych dziatéw ekonomii w ramach
wspolnego programu badawczego jest niskie. Camerer i Lowenstein [2004] wyra-
zaja raczej nadziej¢, ze ekonomia behawioralna po prostu zastapi (zaréwno
w nauczaniu, jak i w badaniach) ekonomi¢ neoklasyczng opartg na bardziej wy-
magajacym pojeciu racjonalnosci.

Przyszto$¢ ekonomii behawioralnej, a przynajmniej behawioralnej teorii gier,
w innym kontekscie kreSli w imponujacej wizji Herbert Gintis [2007]. Wedtug
niego, ekonomia behawioralna moze sta¢ si¢ czeScig zunifikowanych nauk beha-
wioralnych obejmujacych, poza ekonomig, biologie, antropologi¢, socjologie, psy-

24 Interdyscyplinarno$é ekonomii behawioralnej wcigz rosnie — ostatnio na znaczeniu
zyskuje zwlaszcza jej dzial zwany neuroekonomia, ktdra czerpie z nauk niespotecznych (neuro-
logia, medycyna i biologia).
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chologie, nauki polityczne, neurologie, archeologie, paleontologi¢ (oraz w mniej-
szym stopniu histori¢, nauki prawne i filozofi¢). Gloéwng teorig zunifikowane]
nauki behawioralnej ma by¢ w tym ujeciu teoria ewolucji (zardwno ewolucji gene-
tycznej, jak i kulturowej), ktéra jako podstawowego narzedzia uzywa ewolucyjne;j
i behawioralnej teorii gier?. Propozycja Gintisa, cho¢ wydaje si¢ w najblizszym
czasie nie do zrealizowania zaré6wno z powoddw instytucjonalnych, jak i trudnoSci
koncepcyjnych, pokazuje, ze wielka unifikacja nauk o cztowieku (w tym biologii)
jest obecnie, jakkolwiek tylko w zarysie, mozliwa do pomyslenia.

IV. Na pograniczu ekonomii i socjologii:
konfrontacje i proby kooperacji

1. Obce terytoria

Socjologia jest naukg o spoteczefistwie, o zachowaniach jednostek i grup spotecz-
nych, o normach, wartosciach i instytucjach, bedacych wytworami kultury, a takze
o zjawiskach spotecznych, bedacych efektem zachowan ludzkich: m.in. stratyfikacji
i strukturze klasowej, statusie i nieréwnoSciach spotecznych, sprawiedliwosci i dys-
kryminacji, migracjach i zmianach spolecznych, wtadzy i polityce. August Comte,
tworca nazwy tej dziedziny nauki, byt przekonany, ze w ramach socjologii mozliwa
jest unifikacja wiedzy o spoleczefistwie, ze poszczegolne dzialy socjologii beda wy-
jasnia¢ funkcjonowanie i ewolucje roznych elementéw ztozonego systemu spotecz-
nego. Wedtug takiej wizji, ekonomia jako nauka o gospodarce i gospodarczych za-
chowaniach cztowieka miata by¢ czeScig socjologii i jako taka miata przyczyniac si¢
do lepszego zrozumienia spoleczenstwa. Zjawisko gospodarcze byto bowiem trak-
towane jako integralny element zjawiska spotecznego, a zachowania ekonomiczne
ludzi byly rozumiane jako w swej istocie zachowania spoteczne [Zafirowski 2005].
Ambitny projekt Comte’a, dotyczacy unifikacji nauk o spoteczenstwie w ra-
mach socjologii, nie doczekat si¢ nigdy realizacji. Ekonomia podgzata w swym
rozwoju wlasnymi drogami, nie zwazajac na to, ze miata petni¢ stuzebna role wo-
bec socjologii. Poczatkowe zainteresowanie czynnikami spotecznymi, polityczny-
mi, instytucjonalnymi i historycznymi, widoczne w pracach ekonomistow klasycz-
nych, w szczegdlnosci Adama Smitha i Johna S. Milla, ustgpowato powoli miejsca
analizie zachowan homo oeconomicusa, ktoremu brak byto spolecznego zakotwi-

2 Trzeba tutaj dodaé, ze propozycja Gintisa jest zbudowana na zalozeniu racjonalnodci
jednostek (wraz z zasada maksymalizacji oczekiwanej uzyteczno$ci), ktora jest uzupelniana
(generalizowana) przez ewolucyjng i behawioralng teori¢ gier. Anomalie w zachowaniu i wybo-
rach jednostek, wskazywane przez tradycyjnych ekonomistow behawioralnych (np. Kahnemana
i Tversky’ego), Gintis traktuje juz to jako malo istotne, juz to jako zgodne z uog6lnionym przez
ekonomistow behawioralnych modelem racjonalnego wyboru lub niezagrazajace temu mode-
lowi [Gintis 2007, s. 16-17, 21-22].
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czenia. Homo oeconomicus juz prawie od poczatku swojego pojawienia si¢ na
kartach ekonomii byt istota w pelni racjonalng, kierowang w swoich zachowaniach
wytacznie rachunkiem korzysci i kosztéw, kalkulacja niepodlegajaca wptywom
czynnikow emocjonalnych, spolecznych i politycznych. Mimo zarysowanej ewolu-
cji — izolowania si¢ ekonomii od swego spolecznego i politycznego otoczenia —
Vilfredo Pareto twierdzil, ze ekonomia jest cz¢$cig socjologii, nawigzujac w ten
sposob do idei Comte’a, i wyznaczal jej zadanie analizowania tych zachowan jed-
nostek ludzkich, ktoére maja charakter racjonalny i sa powodowane interesem ma-
terialnym. Natomiast zadaniem socjologii sensu stricto miato by¢ badanie poste-
powania kierowanego uczuciami, co prowadzilo Pareta do stwierdzenia, ze socjo-
logia jest bardziej ztozona od ekonomii [Zafirowski 2005, s. 130].

Poglad Pareta, zgodnie z ktérym ekonomia miata by¢ czescig socjologii, nie
mial wplywu na faktyczny rozwoj tych dziedzin nauki. Przez prawie trzy ¢wierc-
wiecza XX w. brak byto jakiejkolwiek wymiany pogladow pomig¢dzy ekonomistami
a socjologami. Granica migdzy ekonomig a socjologia byta zamknigta i nie byto
zainteresowania jej przekraczaniem. Oba terytoria wydawaly sie sobie catkowicie
obce?0. Rozwdj ekonomii w swoim gtownym nurcie polegat na coraz bardziej pre-
cyzyjnym i formalnie rygorystycznym ujeciu problemu alokacji rzadkich zasobow
w gospodarce zdecentralizowanej, w ktorej doskonale racjonalne pomioty podej-
mujg niezalezne od siebie decyzje. Ich wynikiem jest optymalna alokacja, rowno-
waga ogoélna, ktdra jest optymalna (w sensie Pareta). Wediug Jamesa M. Bucha-
nana [1979, s. 24], taka koncepcja ekonomii prowadzita prosta drogg do przeka-
zania jej w kompetencje matematykow, a zachowanie ekonomiczne zostato
sprowadzone do zagadnienia wyboru, ktory stal si¢ mniej lub bardziej ztozonym
problemem obliczeniowym. W tym samym czasie rozwdj socjologii szedt droga
empirycznego opisu szczegolow spotecznych zachowan w zréznicowanych histo-
rycznych, kulturowych i instytucjonalnych strukturach. Socjologowie zdawali si¢
przedktadac realizm pojec i opisOw nad sile abstrakecyjnych twierdzen, stwarzaja-
cych mozliwosci predykcji [Kalleberg 1995, s. 1208]. Ponadto w niewielkim stop-
niu interesowali si¢ zagadnieniami produkc;ji, dystrybucji i konsumpcji, pozosta-
wiajac je w kompetencjach poznawczych ekonomistow.

2. Inwazja ekonomii na terytorium socjologii

Wspomniana roztgczno$é domen i perspektyw badawczych ekonomii i socjologii
zostala przerwana w latach 70. XX w., gtownie za sprawa Gary Beckera
[1976/1990] i Oliviera Williamsona [1975]. Becker, wychodzac z zatozenia, ze

26 Stosunek ekonomii do socjologii byt w tym okresie lekcewazacy lub nawet wrogi. Juz
w 1973 r. Leijonhufvud [1973] w ironicznym, stylizowanym na basn teks$cie opisywat socjologow
jako plemi¢ o drugorzednym znaczeniu, ktore nie uzywa modeli jako totemu. Kreps [1997,
s. 59-60] pisal, ze ekonomisci unikajg ,,salonéw socjologii”, obawiajac si¢ zaréwno anarchii,
ktoéra tam panuje (brak dominujacego, Scistego podejécia badawczego), jak rowniez zadowala-
jac sie postepami imperializmu ekonomii.



Ekonomia a inne nauki spoleczne na poczatku XXI w. 223

wszelkie dzialania ludzkie maja charakter optymalizujacy, podjat intelektualng
ekspedycje w obszary dotychczas zarezerwowane przez socjologdw, stosujac teo-
ri¢ mikroekonomiczng do szerokiego spektrum zagadnien socjologicznych, ta-
kich jak decyzje dotyczace zawierania zwigzkow matzenskich, rodzenia i wycho-
wywania potomstwa, podzialu czasu na prace i odpoczynek, a takze zjawisk dys-
kryminacji spolecznej oraz zbrodni i kary.

Inwazja Beckera na terytorium socjologii byta efektem jego nowatorskiego
podejscia do samej ekonomii. Becker uwazal, ze tym, co konstytuuje ekonomi¢
jako nauke, nie jest jej przedmiot — gospodarka, proces gospodarczy — lecz me-
toda, tzw. podejScie ekonomiczne, ktorego istota jest kombinacja trzech zatozen:
maksymalizujacego charakteru zachowan cziowieka, rownowagi rynkowej oraz
staloSci preferencji. Ta metoda miata wedtug Beckera walor powszechnosci
i mozna ja byto stosowac do analizy wszelkich zachowan ludzkich. Becker [1990,
s. 26-27] pisal: ,,W gruncie rzeczy doszedlem do wniosku, ze podejScie ekono-
miczne jest podejSciem najszerszym, dajacym si¢ zastosowac do wszelkich zacho-
wan ludzkich niezaleznie od tego czy chodzi o reakcje na ceny pieni¢zne czy na
kalkulacyjne «ceny cienie», o decyzje powtarzajace si¢ czy podejmowane bardzo
rzadko, o decyzje wazne czy mniej wazne, o cele o charakterze emocjonalnym czy
mechanicznym, o osoby bogate czy ubogie, 0 me¢zczyzn czy kobiety, o dorostych
czy o dzieci, o ludzi btyszczacych inteligencja czy tepych, o pacjentdéw czy lekarzy,
o0 ludzi interesu czy politykow, o nauczycieli czy uczniow. MozliwoSci zastosowa-
nia podejScia ekonomicznego sa rownie szerokie, jak szeroki jest zakres ekono-
mii zgodnie z podang [...] definicja, kladgca nacisk na rzadko$¢ (ograniczono$c)
Srodkow i konkurencyjno$¢ celow”.

Zdefiniowanie ekonomii w kategoriach metody badania, perspektywy patrzenia,
otworzyto droge do imperialistycznej inwazji na obce terytorium socjologii. Obok
ekonomicznej teorii malzefistwa i rozrodczosci, typowych zagadnien socjologicz-
nych, pojawila si¢ ekonomiczna analiza praktyk religijnych, kapitatu spotecznego,
segregacji i dyskryminacji (plciowej, rasowej itp.), naznaczania spotecznego, osia-
gania statusu spotecznego, karier oraz promocji i systemow wynagradzania w przed-
sigbiorstwach, ewolucji wewnetrznych struktur w organizacjach (w tym w ztozonych
strukturach korporacyjnych) oraz podejmowania decyzji w organizacjach, sieci spo-
tecznych, dziatan zbiorowych (kolektywnych), ewolucji norm i instytucji spolecz-
nych [Baron, Hannan 1994; Lazear 2000] itp. Na poczatku lat 80. XX w. moglo si¢
wrecz wydawad, ze na fundamencie podejscia ekonomicznego dokonuje si¢ unifi-
kacja nauk o spoteczenistwie, o ktorej kiedy$ marzyt August Comte.

Oliver Williamson wkroczyt na teren socjologii w pewnym sensie przypadko-
wo, przy okazji proby rozwigzania zagadnienia postawionego jeszcze w latach 30.
przez R. Coase’a [1937], a dotyczacego wielkoSci i granic przedsigbiorstwa. Idac
tropem autora The Nature of the Firm, Williamson postawit sobie pytanie o czyn-
niki, ktore sprzyjaja hierarchicznej integracji procesow gospodarczych w ramach
firmy, ktora traktowat jako pewnego rodzaju przeciwienstwo zdecentralizowanej
struktury rynkowej. Wedlug Williamsona, procesy i transakcje gospodarcze przy-
bierajg takie formy i struktury organizacyjne, ktore przyczyniajq si¢ do oszczed-
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nosci na kosztach transakcyjnych. Inaczej mowiac, to czy transakcja zostanie
przeprowadzona w ramach hierarchicznej firmy czy poprzez rynek, zalezy od
tego, ktdra z tych struktur zminimalizuje koszty. W pierwszym przyblizeniu roz-
wigzanie tego zagadnienia byto nastepujace: transakcje proste, w rodzaju jedno-
razowego zakupu standardowego urzadzenia, niewymagajace zaangazowania
specyficznych aktywow, beda zawierane poprzez rynek, natomiast transakcje zto-
zone, niepewne co do wyniku, powtarzalne i wymagajace aktywdw wyspecjalizo-
wanych, trudnych do przeniesienia do innych zastosowan, beda prowadzi¢ do
wytwarzania si¢ struktur hierarchicznych.

Poszukujac glgbszych uwarunkowan dla zarysowanego rozwigzania, William-
son natknat si¢ na dwa giéwne pojecia: ograniczonej racjonalnosci, koncepcje
zapozyczong od H. Simona [1957], oraz zachowan oportunistycznych, bedacych
wynikiem dazenia racjonalnych jednostek do osiagniecia korzySci za pomoca r6z-
nego rodzaju dziatan, nie wykluczajac podstepu i oszustwa. W przypadku trans-
akcji powtarzalnych, diugoterminowych, w ktorych, ze wzgledu na ograniczong
racjonalno$¢ podmiotéw w nie zaangazowanych, trudno jest przewidzie¢ wszyst-
kie potencjalne konsekwencje i nastepstwa, istnieje naturalna tendencja do ich
hierarchicznej integracji. Ta tendencja jest wzmacniana przez zagrozenie oportu-
nizmem. Wedlug Williamsona, zachowania oportunistyczne sg rzadsze w struktu-
rach hierarchicznych, poniewaz s3 ograniczane przez wladze i autorytet, a takze
przez wigksza identyfikacje z partnerami transakcji lub celami przedsigbiorstwa.
Integracja transakcji w ramach hierarchicznej struktury rozwiazuje zatem wiele
problemow, z ktorymi spotykajg si¢ na rynku anonimowi wobec siebie kontra-
henci, w szczegdlnosci w sytuacji rozbieznosci intereséw i sporu.

Ekspedycja Williamsona na teren socjologii miata nieco inny charakter niz
wspomniana inwazja Beckera i jego nastepcow. Becker byt przekonany o wyzszo-
$ci podejscia ekonomicznego w stosunku do metod badawczych innych nauk spo-
tecznych. Sadzit, ze ekonomia podbije inne terytoria, poniewaz jest bardziej rygo-
rystyczna i Scista oraz dysponuje wiedzg uniwersalng. Williamson miat skromniej-
sze cele, chcial zreformowac ekonomig, a przy okazji odkryt na nowo znaczenie
instytucji, ograniczonej racjonalnosci i oportunistycznych zachowan. Byt to teren,
na ktérym pracowali od dawna socjologowie. W szczeg6lnosci sfera instytucji mu-
siata sta¢ si¢ domeng intelektualnego starcia ekonomistow i socjologow.

3. Kontrofensywa socjologii i proby kooperacji

Reakcja socjologii na zaborcze zachowania ekonomii byta zréznicowana. Jak pi-
sze A.L. Kalleberg [1995, s. 1210], niektorzy socjologowie dostrzegli szanse
w przejeciu idei i koncepcji ekonomicznych. Pojawily si¢ nawet zdania, ze jezyk
i metody ekonomii stanowig ,,uniwersalng gramatyke nauk spotecznych”. W §lad
za tym, na teren socjologii zaczeto importowaé w szerszym zakresie metody ilo-
Sciowe 1 modele matematyczne, a wraz z nimi niektore koncepcje i idee ekono-
miczne.
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Inng reakcja socjologii na imperializm ekonomii byla daleko idaca rezerwa
i nieufno$¢, ktorg najlepiej oddaje nastgpujace stwierdzenie Hirscha: ,,Nasza «re-
latywna przewaga» — otwarcie na kulture¢ oraz zainteresowanie wartoSciami
i strukturg spoleczng — nie moze by¢ wymieniona na prostg teori¢ racjonalnego
wyboru. Nie mozna zrezygnowac z naszego przywigzania do badafn empirycznych
na rzecz modeli dedukcyjnych” [cyt. za A.L. Kalleberg, 1995, s. 1211]. Stowa
Hirscha wskazuja na gtéwna lini¢ podziatu, ktora zarysowywata sie miedzy eko-
nomig a socjologia. Ekonomia dysponowata wprawdzie pociggajacym, wrecz uni-
wersalnym podejsciem, ktorego centralnym punktem bylo zalozenie o racjonal-
nosci wybordw, ale to podejscie prawie w petni izolowato cziowieka od jego kon-
tekstu spotecznego, kulturowego i politycznego, wyrywalo jednostke ze struktury
spotecznej, ktorej badanie byto dotychczas wylaczng kompetencja socjologow?’.

Opierajac sie na powyzsze] obserwacji, grono socjologdw, tworzacych kieru-
nek nowej socjologii ekonomicznej, dokonato kontrofensywy na pograniczne ob-
szary ekonomii. Podstawowym orezem mialo by¢ pojecie ,,zakorzenienia” oraz
hipoteza ,,sity-stabych-wiezi” Marka Granovettera [1985]. Wedtug niego nie moz-
na wyjasni¢ zachowan ekonomicznych bez uwzglednienia elementow struktury
spofecznej, w ramach ktorej dziataja podmioty gospodarcze. Rynek, wedtug au-
tora koncepcji zakorzenienia, jest miejscem, gdzie zachodza miliony interakc;ji
spolecznych. Transakcje rynkowe sga uwiktane w konkretne relacje migdzyosobo-
we, ktore nalezy traktowac jako konstytutywny element rynku. Anonimowy rynek
z neoklasycznych modeli, opisany za pomoca matematycznych modeli, opartych
na wielu zalozeniach upraszczajacych w sposob oczywisty nie istnieje (is virtually
nonexistent in economic life [Granovetter 1985, s. 495]).

Mark Granevetter jest przekonany, ze socjologia dysponuje narzedziami po-
zwalajacymi na lepsze wyjasnienie niektorych zjawisk, bedacych dotychczas pra-
wie wylacznie w kompetencji ekonomistow. W swoim przelomowym artykule
Economic Action and Social Structure: The Problem of Embeddedness [1985], do-
konuje krytyki teorii kosztéw transakcyjnych O. Williamsona, ktorej elementy
przedstawiono wyzej. Wedtug Granovettera, wyjaSnianie powstawania instytucji
ekonomicznych w kategoriach efektywnosci nie wytrzymuje sprawdzianu empi-
rycznego. Model Williamsona, w ramach ktérego pionowa integracja jest nastep-
stwem ograniczonej racjonalnosci jednostek i ich sktonnosci do zachowan opor-
tunistycznych, chociaz rewiduje podejScie ekonomistow i skierowuje ich uwage
na znaczenie instytucji, jest niewystarczajacy i daje biedne predykcje. Nie wyja-
$nia faktycznych sit i uwarunkowan, ktore sprzyjajg integracji procesOw ekono-
micznych w ramach jednej hierarchicznie zbudowanej firmy. Nie wchodzac
w szczegOly rozumowania Granovettera, przedstawimy jego konkluzje: ,,Przy in-
nych czynnikach nie zmienionych [...] powinniS§my oczekiwac wystapienia presji
w kierunku integracji wertykalnej na rynku, na ktorym kooperujace firmy nie
wytworzyly wiazacych je sieci migdzyosobowych relacji, lub gdzie takie sieci skut-

27 Lompart [2007, s. 51-55) szczegbtowo opisuje rozne strategie reakcji socjologdéw na
imperializm ekonomii.
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kuja konfliktem, brakiem porzadku, oportunizmem lub przestgpstwem. Z drugiej
strony, tam gdzie state sieci relacji poSrednicza w ztozonych transakcjach i gene-
ruja standardy zachowan pomiedzy przedsigbiorstwami, taka presja nie wystapi”
[Granovetter 1985, s. 503]. Nacisk potozony jest zatem na ,,sif¢-stabych-wiezi”
i koncepcj¢ ,,zakorzenienia” — to ta hipoteza zajmuje centralne miejsce w teorii
Granovettera, konkurujac z ekonomiczng hipoteza wyzszej efektywnosci okreslo-
nych rozwigzan organizacyjnych i instytucjonalnych.

Wedtug nowej socjologii ekonomicznej, argument ,,zakorzenienia” w rela-
cjach spotecznych ma szeroki zakres zastosowan w wyjasnianiu zjawisk ekono-
micznych. Sam Granovetter jest przekonany, ze socjologowie nie tylko maja
istotne rzeczy do powiedzenia o sprawach gospodarki, lecz ze ich perspektywa
jest wrecz naglaco potrzebna ekonomii. W ten sposob pogranicze ekonomii i so-
cjologii zapetnito sie¢ w latach 80. XX w. nowymi ideami i koncepcjami badawczy-
mi. Obok nowej ekonomii instytucjonalnej i nowej socjologii ekonomicznej, kto-
rych przedmiot badan w duzym stopniu pokrywa sie, istnieja takie kierunki, jak:
ekonomia spofeczna [Etzioni 1988], socjologia oparta na teorii racjonalnego wy-
boru [Coleman 1990], a takze psychosocjoantropoekonomia [Akerlof 1983]. Jak
pisze A.L. Kalleberg [1995, s. 1215], interesy badawcze ekonomistow i socjolo-
gOw stajg si¢ coraz bardziej zbiezne, a relacja migdzy ekonomig i socjologia przy-
pomina bardziej kooperacje niz rywalizacje. Na przyklad, teorie ekonomiczne
podkreslaja czesto behawioralne aspekty kontraktow zawieranych na rynkach
pracy, znaczenie norm i zjawisk spofecznych (jak wzajemnos$¢, uczciwos¢, spra-
wiedliwos¢, reputacja, kapital spoteczny itp), a teorie socjologiczne wykazuja za-
interesowanie badaniem rynkéw, racjonalnoscia podmiotéw i systemem bodzcow
generowanych przez interakcje podmiotow. ,,Wiele innych zagadniefi jest przed-
miotem wzajemnego zainteresowania ekonomistow i socjologéw, wiaczajac w to
nierowno$¢ dochoddw, rodzing, wartosci i normy, a takze przestepstwa. Ta wza-
jemna wymiana pogladéw jest pobudzana przez powstawanie organizacji, ktorych
celem jest promowanie wspoOtpracy pomiedzy tymi dyscyplinami, m.in. Towarzy-
stwo na Rzecz Rozwoju Socjoekonomii” [Kalleberg 1995, s. 1215].

Proby kooperacji na pograniczu ekonomii i socjologii sktaniajg do twierdze-
nia, ze miedzy tymi dziedzinami nauki, a przynajmniej miedzy niektorymi ich
dziatami, istnieje relacja komplementarnoSci. Sita ekonomii tkwi w jej zdolnoSci
do budowania abstrakcyjnych modeli, natomiast przewaga socjologii jest jej za-
interesowanie zlozonoscig realiow zycia spoteczno-gospodarczego. Socjologia
moze zatem doda¢ wigcej realizmu do zatozen ekonomistdéw, wskazujac na zna-
czenie struktury spolecznej, instytucji i kultury dla funkcjonowania i rozwoju go-
spodarek. Nie jest wykluczone, ze dawna idea Comte’a o jednoSci nauk o spote-
czefstwie realizuje si¢ wiasnie przez kooperacje i komplementarnosS¢ niezalez-
nych dziedzin?®.

28 Baron i Hannan [1994, s. 1140] zwracaja uwage, ze warunkiem koniecznym sukcesu
takiej wspoOlpracy jest obustronna rezygnacja z zakuséw imperialistycznych. Twierdza oni
w szczegdlnosci, ze ekonomisci nie powinni nalega¢ na to, ze istniejgce normy i instytucje
zawsze sa relatywnie efektywne, za$ socjologowie powinni dostarczac¢ co§ wigcej, niz tylko reali-
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Zakonczenie

W III éwieréwieczu XX w. ekonomia wkraczala triumfalnie na obszary dotych-
czas zarezerwowane dla innych dyscyplin spotecznych. Ekonomiczny punkt wi-
dzenia, w ktOrego centrum znajdowaly si¢ idee racjonalnoSci, rownowagi i efek-
tywnoSci, zdawat si¢ poteznym narzedziem umozliwiajacym zrozumienie zacho-
wan ludzkich nie tylko w sferze gospodarki, lecz takze w wielu innych obszarach
zycia spotecznego. Poczucie przewagi ekonomii nad innymi dyscyplinami nauk
spolecznych umacniane bylo przez przekonanie, ze w ekonomii rozwigzano wie-
le podstawowych problemoéw i na podstawie teorii rGwnowagi ogolnej nastapi
rychio jej ujednolicenie.

W latach 80. upadta wiara w mozliwos$¢ konsolidacji ekonomii na podstawie
teorii rGwnowagi ogolnej. Ekonomia giéwnego nurtu rozpadta si¢ na wiele czast-
kowych podejs¢ i teorii. Jednocze$nie imperialny marsz ekonomii coraz to czg-
Sciej napotykat przeszkody. W filozofii nauki i ekonomii zaczeta nabieraé znacze-
nia idea pluralizmu i komplementarnos§ci metod badawczych. W tych warunkach
ekonomiSci zaczeli dostrzegac korzySci z czerpania inspiracji z innych dziedzin
nauki. Inspiracje psychologiczne zaowocowaly ideami ograniczonej racjonalno-
Sci, altruistycznych motywacji i znaczenia ograniczen kognitywnych dla gospodar-
czych zachowan jednostki. Na pograniczu psychologii i ekonomii wyrdst z korzy-
Scig dla obu tych dyscyplin wspdlny program badawczy ekonomii behawioralne;.
Interakcje socjologii i ekonomii przyniosty wzrost zainteresowania obszarem in-
stytucji i organizacji, domeny badawcze nowej socjologii ekonomicznej i socjolo-
gizujacej ekonomii zblizyly sie do siebie, a réznice w perspektywie i metodologii
badawczej sie¢ pomniejszyty. Na styku ekonomii i zarzadzania pojawily si¢ nowe
idee, ktore pozwolily na nowatorskie i bardziej realistyczne spojrzenie na funk-
cjonowanie przedsiebiorstwa w ramach ekonomii, co z kolei wptyneto na sposob
uprawiania nauk o zarzadzaniu.

Najnowsze relacje ekonomii i innych nauk spolecznych sg zlozone; podlegaja
rOwniez ciggltym i szybkim zmianom. Ekonomia w niektorych swych przejawach
wcigz zachowuje si¢ imperialistycznie, ale w innych — kooperuje badz absorbuje
elementy innych nauk spotecznych. Pewien zwrot w kierunku kooperacji, ktory
mozna zaobserwowac w ciggu ostatnich dwu dekad, przynosi efekty nie tylko
w postaci nowych, interdyscyplinarnych programdéw badawczych, ale takze zna-
czace zmiany w samej ekonomii. Wiele podej$s¢ badawczych, ktore konstytuujg
dzi§ gtowny nurt ekonomii, wykorzystuje czesto zalozenia i metody badawcze
pochodzace z innych dyscyplin, dzigki czemu osiaga sie lepsze, bardziej reali-
styczne wyjasnienia wielu zjawisk ekonomicznych. Trudno jest spekulowaé, czy
opisane procesy (w tym interakcje ekonomii z innymi naukami spotecznymi) do-
prowadza do sytuacji trwalego umiarkowanego pluralizmu podej$¢ badawczych

styczne deskryptywne opisy przypadkéw podkreslajace znaczenie historii, norm i relacji spo-
tecznych.
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w ekonomii, czy tez ich skutkiem bedzie wylonienie si¢ nowego mainstreamu, jak
zdaje si¢ sugerowac Davis [2006b]. Wypada si¢ jednak zgodzi¢ z Davisem, ze je-
zeli powstanie nowy dominujacy program badawczy w ekonomii, to
w duzej mierze dzieki wptywowi psychologii, socjologii, zarzadzania i innych nauk
spolecznych, bedzie si¢ on zapewne opierac si¢ na dwoch silnie ,,spotecznych”
zalozeniach: 1) jednostki gospodarujace sa raczej spolecznie ,,zakorzenione”, niz
atomistyczne; 2) jednostki i struktury spoteczno-ekonomiczne (Srodowisko, ryn-
ki, instytucje itp.) wzajemnie na siebie oddzialuja.

Tekst wptynal 24 stycznia 2008 r.
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ECONOMICS AND OTHER SOCIAL SCIENCES AT THE BEGINING
OF XXI CENTURY. BETWEEN IMPERIALISM AND COOPERATION

Summary

The nature and substance of relations among economics and other social sciences
is complex, The relations vary in time. Since the late 1950. social sciences (law, manage-
ment, political science, sociology, anthropology, psychology, economic history, geogra-
phy) had been subjected to invasive inroads by economics. Economic theories and
notions were used to explain phenomena that traditionally belonged to other disciplines,
Starting from 1980. we observe a reversal — economics addresses other bodies of knowl-
edge (e.g. experimental psychology, management or sociology) to supply it with data
and the obtained results.

In the article it is shown that this sui generis economic imperialism had constituted
an interdisciplinary extension of the methodological ideal of unification, which was pres-
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ent in the economic theory of the main stream. We inspire to demonstrate that the
reversal and the consecutive opening of economics towards other theories, that is, its
partial departure from imperialism, had its roots in the internal theoretical and empirical
problems encountered by economists. We formulate a methodological assessment of the
process of reorientation of economics towards the cooperation with other sciences.

Key words: economic imperialism e cooperation e social sciences e psychology
e management, sociology e political sciences ® methodology of economics

IKOHOMUA N APYI'ME OBIIECTBEHHBIE HAYKU B HAYAJIE
XXI BEKA. MEXTY UMIIEPUAJIN3MOM U KOOINEPAIIMEN

Pe3zome

CooTHollIeHre MeX/ly 9KOHOMHEN W JIPYTMMHU OOLLECTBEHHbIMUA HAyKaMK pa3HOOOpa3Ho,
a ero npupoja co BpemeHeM MenseTcs. Haunnas ¢ koHua 50-TbIX rojioB OOLIECTBEHHbIE HAYKH:
HarpuMep: TpaBo, yNpasJieH!e, MOJIUTUYECKHUE HAYKH, COLIMOJIOT S, aHTPOTIOJIOT S, TICUXOJIOT ST,
9KOHOMMYECKast UICTOpHsI, reorpacous - CTaIM apeHOH aKTUBHOTO HACTYTIJIEHUSI CO CTOPOHBI 3KO-
HOMUHM, B XOfIe KOTOPOT'O C MOMOIIBIO 9KOHOMUIECKUX TIOHSITUI U TEOPUIl OHA MBITAIACH 00b-
SICHUTD SIBJICHUS], TPAULUMOHHO MPUHAJIEKallue K ApyruM odnactsam uccaenoBanuii. C 80-Tbix
rOfIOB MOXKHO HAOMIOAAaTh OOPATHBINA MPOLECC — SKOHOMUST 0OpAILaeTCsl 3a JAHHLIMU U Pe3yJib-
TaTaMM K IPYTMM HayKaM, HalpuMep, K SKCIEPUMEHTATILHOI IICUXOJIOTUH, YIIPABJIEHUIO U COLM-
0JIOTMH. ABTOpPBI I0Ka3bIBAIOT, YTO CBOSOOPA3HbII 9KOHOMUUECKUI MMIIEPUATIN3M SIBIISIETCS
MEK/IMCUMINIMHAPHBIM PACUIMPEHUEM METOJI0JIOTMYECKOro ujeana yHU(UKALUM, KOTOPbIN
B PaMKax TJIaBHOTO TeUeHUs] SKOHOMUU OCYIIECTBIsIICS ¢ SO-ThIX rofoB. B cTarbe Takxke yka-
3bIBAETCSI, UTO HE[JABHO HAYaThII MPOLECC OTKPbITHS SKOHOMHM Ha JIPyrue HAyKH, YACTUUHOE
OTCTYIJICHE OT MMMEpHaIn3Ma B CTOPOHY KOoMNepalyu, Obll BbI3BaH BHYTPEHHUMH TEOPETH-
YECKMMU Y 3MIIMPUYECKUMU NTpodnemMamu. Kpome Toro, aBTopbl aHaIM3UPYIOT CBSI3b 9KOHOMUU
C HEKOTOPbIMHU OOIIECTBEHHBIMU HAYKAMU, a TaKXKe (POPMYJIMPYIOT METO0IOTMYECKYHO OLIEHKY
npoliecca NOBOPOTA 9KOHOMUHM B HAINPABJIEHUU KOONEPALMH C IPYTMMU HAYKaMH.

KiioueBble clioBa: 5KOHOMUYECKHII MMIIEPUATIM3M @ KOOMNepalysi ® 0OLIeCTBEHHbIE HAYKU
® [ICHXOJIOTHSI, YNPABJICHUE ® COLMOJIOTUSI ® MOJUTHYECKHE HAyKH
© METOJIOJIOTHsI SKOHOMUU @ TITIOPAJIN3M.



