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Metaekonomia. Zagadnienia z filozofii ekonomii, red. Marcin Gorazda, Lukasz Hardt,
Tomasz Kwarcinski, Copernicus Center Press, Krakow 2016, s. 462

W mojej ocenie recenzowana ksigzka jest jednym z najwazniejszych wydarzen na polskim
rynku wydawnictw ekonomicznych tego dziesigciolecia. Jej pojawienie si¢ uznaé moz-
na jako mile zaskoczenie, dla wigkszoSci bowiem ekonomistow polskich do$¢ oczywista
byla potrzeba powstania takiego dzieta, ale nadzieja na jego stworzenie nie byta duza.
Ksiagzka ta pokazuje, ze sensowne jest podejmowanie wysitkow zbiorowych, ktore daje
sie skoordynowac, a efekt koficowy jest nie tylko prosta suma napisanych indywidualnych
rozdzialtéw, lecz zawiera swoistg warto$¢ dodang. Porownywalny efekt udato si¢ uzyskaé
w pracy zbiorowej pod redakcja Macieja Battowskiego pt. Ekonomia przysztosci. Wokot
nowego pragmatyzmu Grzegorza W. Kotodko.

Poczuciu zadowolenia z ukazania si¢ Metaekonomii towarzyszy nadzieja, ze ksigzka
ta przyczyni si¢ w diuzszej perspektywie do podwyzszenia poziomu §wiadomosci filozo-
ficznej i metodologicznej ekonomistéw, a w konsekwencji do podniesienia poziomu pol-
skiej ekonomii, oraz ze bedzie stanowi¢ punkt wyjécia do szerszych i dtuzszych debat nad
rolg filozofii w uprawianiu tej dyscypliny. W calej nauce, nie tylko w obrebie ekonomii,
zauwazalny jest trend w kierunku powrotu do korzeni filozoficznych. Réwniez cechg eko-
nomii jest to, ze po okresie wzglednej separacji od tresci filozoficznych nastepuje powrot
zainteresowania ekonomistow tymi kwestiami, tak jak to bylo u zarania ekonomii jako
nauki w XVIII w. Jednoczesnie zachodzi tez relacja odwrotna — ekonomisci interesuja si¢
szerzej kwestig sposobu prowadzenia badan naukowych (ekonomika uprawiania nauki).
Filozofia jest potrzebna — tak najog6lniej mozna by odczyta¢ ten widoczny znak czasu.
Dla ekonomisty najistotniejszy z argumentdw przemawiajacych za taka opinig bedzie
pewnie ten, ze dzigki filozofii przedstawiciele kazdej dyscypliny maja szans¢ dokonania
szerszej refleksji i oczyszczenia oraz uporzadkowania przedpola swoich badan, co koniec
koficow moze pomagac w ekonomizacji catoksztaltu dziatalno$ci badawczej. Chodzi tutaj
o rozstrzygni¢cie kwestii tak podstawowych, jak istota §wiata interesujacego ekonomistow
(ontologia), co warto i co mozna bada¢ (epistemologia) oraz wiasciwe metody prowa-
dzenia badan naukowych (metodologia). Czg¢sto unikamy albo przemilczamy potrzebg
odniesienia si¢ do tych kwestii, czego konsekwencja jest prowadzenie niekiedy pustych
spor6w, ktorych zrodto tkwi wytacznie w odmiennych zalozeniach i definicjach.

Na poczatku recenzji warto zada¢ pytanie o to, jaki jest ogolny charakter tego opra-
cowania. Niektorzy beda sktonni uznad te ksigzke za podrecznik. Po szczegétowym zapo-
znaniu si¢ z trescig ksigzki uwazam, ze nie jest to tradycyjny, klasyczny podr¢cznik, lecz
praca zawierajaca w sobie rownoczesnie liczne i silne znamiona eseistyki. Swiadczy o tym
najpelniej treS¢ poszczegdlnych rozdzialdéw, znaczna liczba autoréw, wielokrotne nawia-
zywanie do niektérych zagadnien w tresci roznych rozdziatéw. Jednocze$nie praca ta ma
wiele atrybutow przystugujacych podrecznikowi — wyczerpujaco pokrywa zadeklarowany
obszar badawczy, porzadkuje problematyke badawcza zwigzang z tytutowa metaekono-
mig, a takze oddaje aktualny stan wiedzy w przedmiocie badaf. Podsumowujac ten watek,
nalezy wiec stwierdziC, iz ksigzka ta nie jest typowym podrecznikiem ani pracg zdajaca
relacje z przeprowadzonych badai. Jest to opracowanie niekonwencjonalne i nietuzin-
kowe, niedajace si¢ tatwo i bezdyskusyjnie zaszufladkowac do ktdrego$ z czystych typow
publikacji, istotnie odbiegajace od klasycznych podrecznikdw i rozpraw.

Autor niniejszej recenzji zadal sobie takze pytanie o to, jaki ma mandat do tego, by
oceniaé prac¢ zapowiadajaca w tytule zagadnienia filozoficzne. Autor recenzji nie jest
w sensie formalnym filozofem, lecz jest ekonomista, dla ktérego filozofia stanowi funda-
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mentalne przedpole jego dyscypliny. Autor przeszed! na studiach ekonomicznych regu-

larny kurs filozofii marksistowskiej? oraz zdawat egzamin doktorski z filozofii. Nota bene,

obecnym doktorantom warto byloby zaleci¢ zdawanie egzaminu doktorskiego z dyscypli-
ny dodatkowej wtasnie z filozofii, a nie tak jak jest obecnie, ze ekonomista zdaje egzamin

z nauk o zarzadzaniu i vice versa. W zblizonej sytuacji znajduje si¢ zapewne wigkszo$¢

dojrzatych ekonomistéw polskich, natomiast przedstawiciele mtodszego pokolenia — co

nalezy stwierdzi¢ z pewnym ubolewaniem — nawet takich zwiazkéw z filozofig zapewne
nie mieli. Tym bardziej wigc metaekonomia powinna by¢ dla nich przydatna, a nawet
niezbedna, cho¢ nie wiadomo, czy miejscami nie bedzie zbyt zaawansowana.
Najwazniejsza cechg omawianej pracy jest w moim przekonaniu jej oryginalno$é, no-
watorski charakter oraz w zasadzie brak punktoéw odniesienia w literaturze polskiej. Re-
daktorzy i autorzy podjeli si¢ zadania naprawdg¢ ambitnego i bardzo potrzebnego. Prak-
tykujacy ekonomisci rzadko maja doS¢ czasu i energii, by oddawac si¢ czasochtonnym
studiom z zakresu filozofii ekonomii. Studiom — trzeba doda¢ — bardzo wskazanym i uzy-
tecznym, jesli chce si¢ uprawiac t¢ dyscypling na poziomie Swiatowym. Niektorzy z nich
wrecz unikaja zgtebiania tych zagadnief,, a w swojej pracy naukowej zdaja si¢ na intuicje,
wyczucie, improwizacj¢ lub nasladownictwo. Do takich zachowan skiania ekonomistow
wielo$¢ uprawianych form aktywnosci (badania, dydaktyka, konsulting, ekspertyzy, pu-
blicystyka) oraz towarzyszacy temu brak czasu. Od diuzszego czasu dawalo si¢ wyczué
potrzebe powstania czego$ w rodzaju syntetycznej ,,Sciagawki”, do ktorej mozna by sie-
gna¢ wtedy, gdy jednak u kogo$ pojawia si¢ watpliwosci o charakterze bardziej og6lnym,
zwigzanym z zagadnieniami ontologicznymi, epistemologicznymi i metodologicznymi.

I taka dlugo wyczekiwana Sciggawka powstata. Niektorych moga przerazi¢ jej rozmiary,

ksigzka liczy bowiem ponad 450 stron i przejScie przez nig wymaga sporego naktadu czasu

i wysitku intelektualnego. Mimo to, moim zdaniem, trudno sobie wyobrazi¢, by jaki§ dok-

torant mogt stana¢ przed komisja doktorska nie opanowawszy zagadnien dyskutowanych

w tym dziele. Nalezy doda¢, ze zainteresowani nie musza czytac catej tej ksigzki ,,od deski

do deski”, poniewaz niektore rozdzialy sa autonomiczne, albo tez mozna wypracowaé

sobie rozne ,,Sciezki” czytania tej ksiazki. Nawiasem mowiac szkoda, ze we wstepie nie
podkreslono tego i nie zaproponowano kilku ,,Sciezek” kolejnoSci czytania rozdziatow.
Warto zwrdci¢ uwage na kilka mocnych stron tej publikacji:

e Podjeta problematyka jest bardzo aktualna, a jednocze$nie ponadczasowa. Kazda
nauka (dyscyplina) potrzebuje filozofii, ta bowiem uswiadamia nam, czym jest wiat
badany przez dang dyscypling, jakie sa mozliwosci i ograniczenia poznania oraz jak
moga wyglada¢ podstawowe rozstrzygni¢cia metodologiczne. Rozwijanie podstaw fi-
lozoficznych kazdej dyscypliny przyczynia si¢ do podniesienia poziomu badan.

e (Cechg publikacji jest jej duzy rozmach intelektualny. Podjete zadanie jest ambitne,
ztozone i rozbudowane. Poszczegdlne czesci ksigzki dotycza zwiazkdéw ekonomii z fi-
lozofia, refleksji nad charakterem teorii ekonomicznych oraz naturg rzeczywistosci
gospodarczej, metodologii ekonomii, a takze zwigzkOw ekonomii z etyka.

® Rozmachowi towarzyszy zasadniczo poprawne ustrukturalizowanie problematyki —
objawia si¢ to w podziale ksiazki na 4 czg¢sci, z ktorych kazda liczy od 3 do 6 rozdzia-
t6w. Ksigzka ma dobrze przemy$lang koncepcje. Nie jest luZnym zbiorem rozdziatow,
odczuwalna jest ni¢ wigzaca poszczeg6lne fragmenty z cato$cia i z innymi rozdziatami.

3 Whbrew czgsto przyjmowanym uproszczonym generalizacjom studiowanie takiej filozofii nie uniemoz-
liwialo studiowania filozofii w ogole, tak jak studiowanie ekonomii politycznej socjalizmu nie wykluczato
mozliwo$ci opanowania ekonomii neoklasycznej. Duzo zalezalo od kontekstu: nauczyciele, studenci, uczel-
nia.
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Redaktorzy uwypuklili korespondencje miedzy rozdziatami, co jest wyrazem swoiste-
go efektu synergii, jaki udalo si¢ uzyska¢ zespotowi autorskiemu. Struktura ksigzki
w aspekcie podzialu na czg¢sci i rozdzialy oraz w sensie ich kolejnoSci jest wiasciwa
i nie budzi zasadniczych watpliwosci.

Catosciowo rzecz ujmujac, ksiazke cechuje wysoki poziom merytoryczny prowadzo-
nych rozwazan — podejmuje ona zagadnienia wazne, dyskutowane w literaturze §wia-
towej, dobrze oddajac pluralizm pogladow wystepujacych w piSmiennictwie, przy czym
autorzy potrafia nie tylko relacjonowac rézne poglady, ale tez odnosza si¢ do podno-
szonych sporow, a ich oceny i komentarze sa wywazone.

Z uwaga zamieszczong wyzej koresponduje dobre nawigzanie do Swiatowej literatury
przedmiotu i wykorzystanie jej. Kazdy rozdzial jest wyposazony w rozbudowang bi-
bliografi¢, czasami nawet zbyt szeroka jak na potrzeby podrgcznika (jest to kolejny
argument przemawiajacy za tym, ze ksigzka nie jest typowym podrecznikiem).
Wyszczegolnione silne strony opracowania przektadajg si¢ w zréznicowanym (ale

niezbyt) stopniu na poszczeg6lne rozdzialy. Jest to zrozumiale, jesli weZmie si¢ pod uwa-
ge okolicznosé, ze zespdl autorski liczyt 16 0sob, ksigzka sktada sie z 4 czeSci oraz z 18
rozdziatow. Wydaje si¢, ze redaktorom i autorom udalo si¢ zachowa¢ w miar¢ rowny,
poréwnywalnie wysoki poziom poszczegdlnych rozdzialdw.

Do stabszych stron tej ksigzki zaliczylbym nastepujace okolicznoSci:

Swego rodzaju grzechem pierworodnym jest brak podjecia cho¢by proby zdefinio-
wania terminu ,,metackonomia”. Jest to na pewno trudne zadanie, ale usifowanie
jego uniknigcia nie moze nie przynie$¢ negatywnych konsekwencji. Skutkiem tego
zaniechania sa dwa zastrzezenia, ktore redaktorzy ksigzki sami formutuja we wstepie
(s. 17). Sami zdaja sobie sprawe z pewnej dozy arbitralnoSci towarzyszacej budowaniu
struktury tej pracy zbiorowej i zakwalifikowaniu niektorych rozdziatéw do poszcze-
gblnych czesci. W pelni podzielam te zastrzezenia, cho¢ generalnie strukture ksigzki
oceniam jako poprawna. Wydaje si¢, ze mozliwie precyzyjna definicja ,,metaekono-
mii” mogtaby tutaj da¢ pozytywny efekt.

Brak stowniczka istotnych termindéw wspdlnych dla poszczegdlnych rozdziatow. Cho-
dzi tylko przede wszystkim o definicje najwazniejszych poje¢ (np. ontologia, episte-
mologia, model itp.). Ksiazka zyskataby wowczas na walorach dydaktycznych i bylaby
blizsza idealom podrecznika. Bytaby takze fatwiejsza do wykorzystania w celach dy-
daktycznych, np. na studiach doktoranckich.

Dysproporcje pomiedzy objetoSciag niektorych rozdziatow — niekiedy przyjmuja one
znaczne rozmiary (np. rozdzial Hardta ,,Dlaczego filozofia ekonomii?” liczy 10 stron,
a rozdziat Nowaka-Posadzego ,,Refleksyjnos¢ w ekonomii” 40 stron). Oczywiste jest,
ze cigzar gatunkowy poszczegdlnych zagadnien jest rozny. W dobrze skonstruowane;j
pracy zbiorowej kaliber probleméw rozwazanych w poszczegdlnych rozdziatach nie
powinien rozni¢ si¢ nadmiernie.

Redaktorom i autorom zgtositbym takze sugesti¢ potrzeby rozwazenia powstania jesz-
cze jednego rozdziatu po§wigconego relacjom pomi¢dzy r6znymi poziomami analizy
w ekonomii (makro, mezo, mikro, mikro-mikro). Wydaje si¢, ze kwestie redukcjoni-
zmu, holizmu, systemizmu to zagadnienia stabo obecne w §wiadomosci ekonomistow.
Dla porzadku nalezy doda¢, ze autorzy i redaktorzy sami dostrzegaja obszary, ktore
nie zostaly pokryte zakresem ksiagzki (np. ekonometria jako metoda badan ekono-
micznych, zagadnienie randomizacji, polityka gospodarcza oparta na dowodach, etyka
zawodowa ekonomistow). Dodatkowo zaproponowac¢ warto, aby uwzglednic relacje
pomigdzy ekonomia pozytywna, normatywna i polityka gospodarcza, a takze kwesti¢
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mikroekonomicznych fundamentéw makroekonomii. Byé moze na szersze potrak-

towanie zastuguje réwniez ekonomia matematyczna. Osobnej refleksji wymagataby

kwestia zwiazkoéw ekonomii z innymi dyscyplinami oraz zagadnienie interdyscyplinar-
nosci badan ekonomicznych.
e By¢ moze nalezaloby rowniez podnies¢ problem pluralizmu teorii, koncepcji, nurtow

i modeli itp. wystepujacych w ramach wspoiczesnej makroekonomii, mikroekonomii

i mezoekonomii. Mlodzi adepci ekonomii maja znaczne trudnosci z identyfikacja 16z-

nych kierunk6éw my§lenia oraz ze zrozumieniem w ekonomii réznorodnoSci pogladow.
e Na polemike albo co najmniej komentarz zastuguja tez niektore opinie szczegétowe

przedstawiane przez poszczeg6lnych autorow, ktére zostang zasygnalizowane w dru-
giej czgdci recenzji.

Stabsza strong tej publikacji sa rowniez drobne uchybienia redakcyjne — usterki ma-
jace charakter literowek, braku znakéw interpunkcyjnych czy btedéw gramatycznych. Ich
liczba nie jest duza, ale wyeliminowanie takich niedomagan podniosioby wartoS¢ ksigzki.

Przedstawione wyzej uwagi odnosily si¢ do recenzowanej ksigzki jako catosci. Nizej
natomiast podjeta zostanie skrotowa z konieczno$ci proba odniesienia si¢ do zawartosci
poszczegllnych rozdzialéw. Ocena ta ma charakter subiektywny, a autor6w nalezy prze-
prosi¢ za to, ze poSwigcono im mniej uwagi, niz na to zastuguja.

W czesci pierwszej, ktora stanowi ,,Wprowadzenie” zamieszczono trzy rozdzialy.
W rozdziale ,,Historia zwiazkow ekonomii z filozofia” Wojciech Giza trafnie stwierdza,
ze relacje migdzy tymi dwoma dyscyplinami przeszly w historii trzy fazy — pierwsza to
okres starozytnosci i Sredniowiecza, kiedy rozwazania ekonomiczne byly mato obecne
w przedmiocie zainteresowan krdélowej nauk, czyli filozofii; druga faza to oSwiecenie,
gdy ekonomia po wyodrebnieniu si¢ jako samodzielna dyscyplina zaczeta odseparowywaé
si¢ od filozofii; trzecia faza to zblizenie obu dyscyplin dokonujace si¢ wspolczesdnie, cze-
go przejawem jest powstanie i rozw0j filozofii ekonomii. Opracowanie fukasza Hardta
»Dlaczego filozofia ekonomii?” nawiagzuje do trzeciej fazy zwigzkéw migedzy ekonomig
i filozofia, wystepujacej pod koniec XX w., kiedy to filozofia zaczeta wraca¢ do ekonomii
poprzez filozofig¢ nauki. Autor formuluje trafiajace do czytelnika opinie o przydatnosci
i doniostosci filozofii ekonomii. Niektore z tych opinii (czg$¢ przytacza za innymi autora-
mi) z pewnoscig warto zapamigtac. Jesli przyjaé, ze filozofia ekonomii i metaekonomia
to tozsamosci, to rozdziat ten zarysowuje troche zakamuflowana definicj¢ metaeckonomii
i jej istoty. Tekst Pawta Kawalca ,,Wplyw filozofii ekonomii na filozofi¢ nauki” zawiera
teze, ze nie tylko filozofia nauki wywiera wptyw na filozofi¢ ekonomii, ale zachodzi takze
zwigzek w odwrotng strong¢. Zgadzam si¢ z przytoczong przez autora opinia, iz waznga
cezurg czasowa umozliwiajaca pokazanie wplywu filozofii ekonomii na filozofi¢ nauki
byto wydanie w 1980 r. Metodologii ekonomii M. Blauga. P. Kawalec przeprowadza ana-
lize wptywu filozofii ekonomii na filozofi¢ nauki w czterech wymiarach: epistemicznym,
metafizycznym, konceptualnym oraz praktycznym. Warto podkresli¢ biegto$¢ i precyzje
autora w przeprowadzeniu uzasadnienia postawionej tezy.

Druga cze§¢ ksiazki, zatytutowana ,, Ekonomia jako nauka” sktada si¢ z czterech
rozdzialow. Watki podjete w tek$cie Bartosza Scheuera ,,Konstruktywizm w ekonomii”
naleza do najciekawszych w calej ksigzce. Autor stawia tez¢ o ,,niedoreprezentowaniu”
konstruktywizmu w filozofii ekonomii i podejmuje refleksj¢ nad ewentualnoscig jego szer-
szego wykorzystania. Konstruktywizm jest przedstawiany jako mato popularna alternaty-
wa dla realizmu filozoficznego, z ktérym cze¢sciej konkuruja instrumentalizm oraz ,,pusty”
formalizm. Punktem wyj$cia do§¢ wyrafinowanego i eleganckiego rozumowania autora
jest przypomnienie istoty realizmu filozoficznego, sprowadzajacej si¢ do dwoch zatozen:
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istnienia rzeczywistego S§wiata niezaleznie od podmiotu poznajacego oraz poznawalnosci
tegoz Swiata. Konstruktywizm jest swoistym odwrdceniem zapatrywan realizmu, odrzu-
ceniem jego podstawowych zatozen — nie dotyczy on bytu, lecz wytacznie poznania. Za
najbardziej warto$ciowy wklad tego eseju uwazam probe interpretacji z perspektywy kon-
struktywistycznej dwdch kwestii: tezy o nierealistycznosci zatozen instrumentalizmu Mil-
tona Friedmana oraz roli petnionej w rozumowaniach teoretycznych przez model homo
oeconomicus 1 hipotez¢ o maksymalizacji. Rozdziat ,,Homo oeconomicus w XXI wieku.
Imperializm ekonomii a ekonomia behawioralna” autorstwa Joanny Dzionek-Koztow-
skiej koresponduje czg$ciowo z poprzednim wiasnie ze wzgledu na podjecie kwestii czio-
wieka gospodarujacego. Autorka zauwaza dwie wazne tendencje, jakie pojawily si¢ w eko-
nomii w ciagu dwoch ostatnich dekad. Po pierwsze, jest to tzw. imperializm ekonomii,
a wigc wykorzystywanie koncepcji cztowieka maksymalizujacego korzysci takze w innych
poza ekonomig dyscyplinach. Po drugie, chodzi o rozwdj szkét i koncepcji krytycznych
wobec modelu cztowieka gospodarujacego (nowa ekonomia instytucjonalna, ekonomia
ewolucyjna, ekonomia eksperymentalna, neuroekonomia, ekonomia behawioralna). Na
podkreslenie zastuguje erudycja autorki w prezentacji genezy i ewolucji modelu homo
oeconomicus, a takze jego wykorzystania do wyjasniania innych sfer, takich jak: polityka,
ekonomiczna analiza prawa, zycie rodzinne. Analiza prowadzona przez autorke jest bar-
dzo wywazona, a oceny krytyczne analizowanej koncepcji nie sa wyolbrzymiane i uzna-
ne przez nig za pewne. W pelni podzielam koncyliacyjne stanowisko autorki w sprawie
wykorzystania omawianej koncepcji w ekonomii oraz jej ograniczen. Andrzej Malawski
w bardzo dobrze napisanym rozdziale ,,Matematyzacja ekonomii: matematyczno$¢ czy
matematyzowalno$¢ rzeczywistoSci gospodarczej” podejmuje si¢ udzielenia odpowiedzi
na pytanie, dlaczego proby, inicjatywy i oczekiwania, aby uformowaé ekonomi¢ na wzor
zmatematyzowanego przyrodoznawstwa nie udaly si¢ i okazaly si¢ iluzjg. Konkluzja auto-
ra zmierza w kierunku slusznej — moim zdaniem — konstatacji, iz stanowisko platonizmu
matematycznego w postaci tezy o matematycznosci przyrody nie jest adekwatne w odnie-
sieniu do zjawisk spoteczno-gospodarczych. Znakomity styl wywodu autora nie zmienia
faktu, ze dla ,,zwyklego ekonomisty” jest to jeden z trudniejszych tekstow w calym tym
zbiorze, zanurzony gieboko w filozofii. Pod tym wzgledem nieco podobny jest rozdziat
,»Refleksyjno§¢ w ekonomii” napisany przez Krzysztofa Nowaka-Posadzego. Refleksyj-
no$¢ moze by¢ rozumiana jako relacja zwrotnoS§ci pomigdzy tym, co jet przedstawiane
(obiekt badan) a samym sposobem prezentacji. Autor znakomicie orientuje si¢ w ana-
lizowanym zagadnieniu i odwotuje si¢ do podstaw refleksyjnosci w ramach metodologii
nauk spotecznych. Nawiazuje do prac r6znych ekonomistow i ich ujecia refleksyjnosci.
Przedstawia takze trzy studia przypadkdw pokazujace rézne sposoby rozumienia reflek-
syjnoSci przez kilku ekonomistéw. Og6lnie mozna powiedzied, ze jest to rozdzial bardzo
zajmujacy, ale nieco odbiegajacy rozmiarami od pozostatych, przez co sprawia wrazenie
rozwlektego.

W czesci trzeciej, noszacej tytul ,,Metodologia ekonomii”, zamieszczono szes$€ roz-
dzialéw. Marcin Gorazda jest autorem bardzo potrzebnego i pouczajacego tekstu ,,Wyja-
$nienie naukowe w ekonomii”, ktory powinien stanowi¢ lekturg¢ obowiagzkowa dla wszyst-
kich adeptéw ekonomii. Wywdd jest komunikatywny, ma przejrzysta strukture i dobrze
porzadkuje wiedze na ten temat. W rozdziale przedstawiono typologi¢ wyjasniefi nauko-
wych, a szczegblowo odniesiono si¢ do czterech z nich: wyjasnienie nomologiczne, wy-
jasnienie przyczynowe, epistemiczne (instrumentalne) koncepcje wyjasniania oraz wyja-
$nienie statystyczne. Zgadzam si¢ z opinig autora, ze kazdy z tych sposoboéw wyjasnienia
jest stosowany w ekonomii i zaden nie jest sposobem dominujacym. Cho¢ do pewnego
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stopnia sg one konkurencyjne, to moga nadal wspotwystepowac jeszcze przez diugi czas.
Wazny dla caloSci ksiazki jest rozdziat Yukasza Hardta ,,Modele w ekonomii”. Rola mo-
deli w nauce jest trudna do przecenienia i nie inaczej jest w ekonomii. Rozwazania Hardta
na temat relacji teorii i modelu sg nieco utrudnione w odbiorze ze wzgledu na brak expli-
cite przedstawionych definicji tych pojec¢. Sa to niewatpliwie kategorie sprawiajace kfopoty
definicyjne, co jest zwigzane z wielo$cig znaczen i niejednoznacznoscig okreslen spotyka-
nych w literaturze. Unikniecie definiowania nie jest jednak dobrym rozwigzaniem, gdyz
spOr zostaje przesunigty na inng plaszczyzng albo inny poziom. Niezaleznie od tej uwagi
bezsporne jest to, ze modele sa w nauce uzytecznym narze¢dziem konstruowania teorii.
Hardt wyrdznia, analizuje i ocenia dwie kategorie modeli: modele-idealizacje, przedsta-
wiajace uproszczony obraz okreslonego aspektu rzeczywistosci (izolacja, abstrakcja), oraz
modele-konstrukcje, ktore sa subiektywnymi wytworami (konstrukcjami) tworzonymi
przez badaczy, swego rodzaju rownoleglymi rzeczywistoSciami. To rozrdznienie jest szcze-
golnie wazne ze wzgledu na odmienno$¢ zwigzkéw pomie¢dzy modelami i rzeczywistoScia
przy obu typach modeli. Jesli chodzi o modele-idealizacje, to warto odnotowac zauwaze-
nie wktadu przedstawicieli poznanskiej szkoly metodologicznej z Leszkiem Nowakiem,
ktory dostrzegat i podkreSlat analogie wystepujace w modelowaniu w tak odmiennych
dyscyplinach nauki jak fizyka i ekonomia. Jesli chodzi o modele-konstrukcje, to nalezy
zaznaczyé, ze grono ich zwolennikéw wsréd metodologéw ekonomii i ekonomistow jest
calkiem pokaZne. Nie dziwi wigc trwajacy spor pomiedzy realistami a konstruktywistami,
ktory zostat syntetycznie scharakteryzowany przez Hardta. Dalej poruszono nietatwe za-
gadnienie prawdziwo$ci modeli ekonomicznych, ktére polaczono zasadnie z kwestiag mo-
deli mechanizméw ekonomicznych, w szczegdlnosci przyczynowych. Na uwagg i uznanie
zastuguje trafno$¢ i sugestywnos¢ dobranych przez autora przykladéw, majacych zobra-
zowac wykorzystanie modeli w ekonomii do tworzenia teorii. Rozdzial ,,Wnioskowania
przyczynowe w ekonomii”, napisany przez Roberta Mroza, zawiera bardzo przekonujaca
argumentacj¢ przemawiajaca na rzecz pogladu, ze wyjasnienie przyczynowo-skutkowe
powinno odgrywaé w ekonomii szczegdlng role*. Na uwage zastuguje trafne rozroznienie
przyczynowosci rozumianej regularno§ciowo oraz probabilistycznie, a takze diagnoza ich
silnych i stabych stron. Bardzo uzyteczne jest nadto uswiadomienie czytelnikowi, iz mode-
lowanie przyczynowe moze by¢ prowadzone w sensie szerszym (wszelkie struktury stuzace
do wnioskowania o przyczynowo$ci w powigzaniu z probabilistyka) oraz w wezszym tego
stowa znaczeniu (struktury taczace réwnania statystyczne z wktadem kauzalnym pocho-
dzacym spoza statystyki). Waznym sktadnikiem elementem ksiazki jest rozdzial Wojciecha
Zatuskiego ,,Racjonalno$¢ i teoria gier”. Autor sytuuje teori¢ gier jako sktadnik teorii
racjonalnego wyboru, obok innego sktadnika, jaki stanowi klasyczna teoria decyzji. W ra-
mach teorii gier wyr6znia natomiast niekooperacyjng teori¢ gier, kooperacyjna teorie
gier, tzw. ewolucyjna teori¢ gier oraz aksjomatyczng teorie targu. Zatuski przedstawia
cztery funkcje teorii gier — normatywna, eksplanacyjno-predykcyjna, etyczng oraz klasyfi-
kujaca. Autor dokonuje waznego rozroznienia w ramach racjonalno$ci praktycznej (odno-
szacej si¢ do dzialania) pomigdzy racjonalnoscia instrumentalng (dobdr srodkéw) a racjo-
nalnoécig epistemiczng (dobor celéw). Bardzo interesujaca jest dyskusja dotyczaca trzech
paradoksow racjonalnoSci ujawnionych przez teori¢ gier. Na uwage zastuguja wreszcie
uwagi krytyczne omowione przez autora w odniesieniu do funkcji normatywnej oraz eks-
planacyjnej teorii gier. Warto podkre§li¢, ze rozdzial ten jest napisany w sposob bardzo
przekonujacy i elegancki. Jest ta najlepszy znany mi tekst omawiajacy istote teorii gier.

4 Troche szkoda, ze autor tego rozdziatu nie wspomniat o dziele Carla Mengera Zasady ekonomii,
z 1871 r., gdzie to po raz pierwszy w pelni zostalo przedstawione.
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Na podobne komplementy zastuguje kolejny rozdziat autorstwa Witolda Kwasnickiego
pt. ,.Symulacja — alternatywne narzedzie analizy ekonomicznej”. Autor konstatuje, ze
poszerzajacy si¢ zakres zainteresowan podejSciem symulacyjnym dotyczy do$¢ szerokiego
spektrum dyscyplin, a ekonomia jest tutaj jednym z przyktadéw. Kwasnicki w przekonu-
jacy sposob oddaje specyfike podejécia symulacyjnego, a jednoczes$nie krytycznie odnosi
si¢ do wyznawanej przez ekonomistéw ortodoksyjnych zasadnosci korzystania z metodo-
logicznych sugestii fizyki i nauk technicznych, wskazujac na btedy fizykalistycznego po-
dejscia do procesdéw spoteczno-gospodarczych. Stwierdza wrecz, ze w ekonomii dazenie
do decyzji optymalnych jest raczej zamiarem utopijnym. Inne wartoSciowe rozwazania
podjete w tym rozdziale dotycza kryteridw wyboru mig¢dzy alternatywnymi modelami,
zestawienia symulacji z innymi metodami analizy rzeczywisto$ci oraz zalet i wad podejscia
symulacyjnego. Autor dobrze oddat takze r6znorodnos$¢ podejs¢ symulacyjnych w anali-
zie ekonomicznej, wyrdzniajac i omawiajac trzy podejécia: tradycja schumpeteriafska,
modelowanie agentowe oraz dynamika systemow. Na kofcu rozdzialu autor zaznacza, ze
symulacja jest bardzo skutecznym narzedziem badania rzeczywistosci, ale nalezy zdawac
sobie sprawe z jej ograniczen i traktowac ja jako narzedzie stuzace do osiagniecia celu
nadrzednego, jakim jest wyjaSnienie otaczajacej nas rzeczywistoSci. Ostatnim rozdzialem
w tej czesci ksigzki jest tekst pt. ,,Kontrowersje zwigzane ze stosowaniem klauzuli cefe-
ris paribus w ekonomii”, napisany przez Krystiana Muchg. Tekst ten nawigzuje do tych
rozdziatow, w ktorych podejmowane byly kwestie zwigzane z wyjaSnieniem naukowym
rzeczywistosci (M. Gorazda, R. Mrdz). W pierwszej czesci przedyskutowano istote deduk-
cyjno-nomologicznego modelu wyjas$niania oraz wskazano jego ograniczenia. Rdzen roz-
dzialu stanowi dyskusja problemow zwiazanych z klauzula ceteris paribus w formulowaniu
praw nauki oraz préba obrony praw zawierajacych te klauzule. W zakonczeniu rozdziatu
autor pisze, ze dalsze analizy nad tym problemem beda prowadzone, gdyz dyskusja ta jest
daleka od zakonczenia.

Czgs¢ czwarta, noszaca tytut ,,Ekonomika i etyka”, zawiera cztery rozdzialy. Tomasz
Kwarcinski rozpoczyna rozdzial ,,Zagadnienia etyczne w ekonomii” od przypomnienia
stwierdzenia L. Robbinsa, ,,ze etyka radykalnie rdzni si¢ od ekonomii i w zwigzku z tym,
ekonomia powinna by¢ wolna od wartosciowania” (s. 362). Praktycznie caly rozdziat zostat
ustawiony pod katem stanowiska o braku akceptacji dla tego pogladu i wykazania, ze ety-
ka jest obecna zar6wno w ekonomii pozytywnej, normatywnej, jak i w polityce gospodar-
czej. Duza zaleta tekstu jest zdefiniowanie pojec, ktorych dotyczy rozdzial. Bardzo wazna
jest przypomniana definicja ekonomii — zgoda co do jej tresci pozwolitaby unikna¢ wielu
nierzadko pustych sporéw na temat stabosci ekonomii jako dyscypliny. W tekscie zwraca
uwage znakomita prezentacja dyskursu zwigzanego z rozréznianiem w ekonomii faktow
i wartoSci, ,,gilotyng Hume’a” oraz rozrdznieniem ekonomii pozytywnej i normatywne;.
Jednak sygnalizowane podwazenie neopozytywistycznej dychotomii faktow i wartoSci
nie jest dla mnie pozbawione watpliwosci. Rozdziat ,,Racjonalnos¢, uzytecznosé, dobro-
byt” zostal napisany przez Ryszarda Kowalskiego i Tomasza Kwarcifiskiego. Wychodzac
z zalozenia, ze pojecie dobrobytu jest centralnym elementem dyskursu ekonomicznego,
autorzy podejmuja si¢ zidentyfikowania i zanalizowania zwiazkéw pomig¢dzy terminami:
dobrobyt, uzyteczno$¢ i racjonalno$¢ oraz przedstawiaja rézne alternatywne ujecia dobro-
bytu. Autorzy dokonuja znakomitego przegladu ewolucji koncepcji uzytecznosci. Przed-
stawiaja takze swoje oceny koncepcji dobrobytu przyjmowanej w ekonomii neoklasycznej
oraz omawiajg stanowiska alternatywne wobec tej koncepcji. Uwage przykuwa krytyka
utozsamienia uzytecznoSci i dobrobytu, interesujace jest takze zarysowanie mozliwych
sprzeczno$ci pomigdzy preferencjami indywidualnymi a dobrobytem jednostkowym i spo-
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tecznym. Podzielam poglad autoréw, ze dyskusja ta bedzie trwacd i ze przyszto$¢ bedzie
raczej poszukiwaniem jakiej$ hybrydowej koncepcji dobrobytu anizeli wyborem pomigdzy
propozycjami juz stworzonymi. Z oméwionym rozdzialem silnie koresponduje kolejny
tekst, zatytutowany , Ekonomia dobrobytu i sprawiedliwo$¢ dystrybutywna”, napisany
przez Ryszarda Kowalskiego. Zwiazki pomigdzy efektywnoScia i sprawiedliwoScig nalezg
do kategorii skomplikowanych. Ocena sprawiedliwo§ci oznacza bowiem warto$ciowanie,
a zachowanie precyzji i jednoznacznosci charakterystycznej dla nauk Scistych i przyrodni-
czych jest tutaj utrudnione albo nawet niemozliwe. Tym wla$nie motywowana jest niecheé
niektérych ekonomistéw do wypowiadania sadow wartoSciujacych. Autor deklaruje, ze
celem rozdzialu jest wsparcie tezy o niemoznoS$ci wyzbycia si¢ warto§ciowania w analizach
ekonomicznych na przyktadzie obszaru zwanego ekonomia dobrobytu. Rozdziat ma bar-
dzo erudycyjny charakter, jest Swietnie napisany i dostarcza wielu watkéw niekoniecznie
powszechnie znanych. Do takich zaliczam np. kategori¢ zawiSci wprowadzong do analizy
jako narzgdzie oceny sprawiedliwych stanéw spotecznych. Rozumowanie autora kofczy
wniosek, ze nierozsadne byloby lekcewazenie braku roztacznosci migdzy alokacjg a po-
dzialem. Innymi stowy, sady normatywne maja znaczenie w ekonomii chociazby ze wzgle-
du na to, ze koliduja one z istotng warto$cia, jaka dla ekonomistow stanowi efektywnos¢.
Ksiazke zamyka rozdziat ,,Homo oeconomicus moralis — ekonomiczne analizy zachowan
moralnych” autorstwa Agnieszki Wincewicz-Price. Punktem wyjScia rozumowania autorki
jest poglad, ze w ekonomii dlugo dominowalo uj¢cie, zgodnie z ktérym ludzie podejmu-
jac decyzje kieruja si¢ wlasnym interesem i nie zwazaja na interesy innych. Ujgcie to jest
okreslane jako model homo oeconomicus. Jak pisze autorka, dopiero w ostatnich deka-
dach podjeto krytyke podejScia do istoty cztowieka ekonomicznego, zaczgto kwestiono-
waé egoizm przypisywany cztowiekowi oraz wskazywa¢ na inne niz ekonomiczne wzgledy
brane pod uwage przez ludzi podejmujacych decyzje. W pewnej opozycji do przesadnie
chyba uproszczonej wizji tego zagadnienia prezentowanej przez autorke warto zauwazyc,
ze z kwestionowaniem czysto ekonomicznych motywoéw dzialania cztowieka mieliSmy w li-
teraturze do czynienia od do$¢ dawna — przyktadem moze by¢ praca F. Perroux Economie
et société: contrainte, échange, don (1960). Rozdzial ma bardzo dobra struktur¢ dopaso-
wang do natury zagadnienia oraz trafnie i komunikatywnie oddaje, a takze Swietnie po-
rzadkuje dyskurs na ten temat prowadzony w literaturze. W rozdziale tym przedstawiono
liczne proby modyfikacji neoklasycznej koncepcji homo oeconomicus, ale pokazano takze
niemate zdolno$ci adaptacyjne tej koncepcji.

k ok ok

Metaekonomia jest dzietem wybitnym nie dlatego, ze znajduje nowe rozwigzania dla pod-
stawowych kwestii rozwazanych w dyskursie toczonym w ramach filozofii nauki i filozofii
ekonomii, takich jak natura §wiata ekonomicznego, mozliwosci i granice jego poznania,
metody poznawania §wiata ekonomicznego, rola modeli, znaczenie przyczynowosci, rola
faktow i sadow, rozumienie racjonalnosci, pojmowanie efektywnosci i dobrobytu oraz zna-
czenie kwestii etycznych w zachowaniach ekonomicznych. Podstawowa zaleta tej ksigzki
sprowadza si¢ do trafnej identyfikacji tego, co sktada si¢ na istote filozofii ekonomii oraz
do kompetentnego, dobrze przemy§lanego i ustrukturyzowanego, a takze erudycyjnego
i ciekawie napisanego przedstawienia i oceny podjetych zagadnien. Na szczeg6lne pod-
kreSlenie zastuguje pokazanie pluralizmu podej$¢ oraz wywazony stosunek do ich oceny.

Marian Gorynia





