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W okresie transformacji systemowej polskiej gospodarki, a tak˝e okresie
przygotowaƒ do wstàpienia do Unii Europejskiej, wyst´puje problem przy-
stosowania. Jest on zwiàzany z niedopasowaniem gospodarki Polski do roz-
wini´tej gospodarki rynkowej, w tym gospodarki unijnej. Zakres i tempo
przystosowania zdecyduje o okresie dojÊcia do pe∏nej integracji z UE. Nie-
przystosowanie (luk´) mo˝na analizowaç na poziomie makro- mezo- i mikro-
ekonomicznym. Zjawisko luki przystosowawczej na poziomie przedsi´biorstw
ma przede wszystkim charakter luki konkurencyjnej. Przedmiotem analizy mo-
˝e tu byç zdolnoÊç konkurencyjna przedsi´biorstw, ich strategie konkurowa-
nia, bariery konkurencyjnoÊci przedsi´biorstw, wewn´trzne (wynikajàce z po-
prawy skutecznoÊci strategii przedsi´biorstw) jak i zewn´trzne (determinowane
przez warunki gospodarowania) mo˝liwoÊci poprawy konkurencyjnoÊci. Zja-
wisko luki konkurencyjnej na poziomie mikroekonomicznym jest relatywnie
s∏abo rozpoznane zarówno pod wzgl´dem koncepcyjnym, jak i pod wzgl´dem
oceny jego zakresu i intensywnoÊci. S∏abe rozpoznanie utrudnia zarówno
w∏aÊciwy dobór i wdra˝anie dzia∏aƒ ukierunkowanych na zmniejszanie luki
konkurencyjnej przez same przedsi´biorstwa, jak i uniemo˝liwia formu∏owa-
nie i stosowanie adekwatnych Êrodków polityki gospodarczej. Stàd te˝ pod-
j´cie badaƒ nad tà problematykà jest niezwykle istotne, a prezentacja obszer-
nych i dobrze udokumentowanych wyników rzetelnie przeprowadzonych badaƒ
empirycznych, ukazana w kontekÊcie wspó∏czesnych koncepcji teoretycznych
odnoszàcych si´ do konkurencyjnoÊci przedsi´biorstw ma du˝e znaczenie po-
znawcze i praktyczne. Walory te cechujà recenzowanà prac´. Zaprezentowa-
no w niej wyniki badaƒ przeprowadzonych w ramach projektu badawczego
KBN pt. „Luka przystosowawcza na poziomie przedsi´biorstwa a przystàpie-
nie Polski do Unii Europejskiej. Implikacje dla strategii firm i polityki gospo-
darczej” (nr 1H02D 01317).

W ramach projektu badawczego zrealizowano dwie grupy celów:
• cele poznawcze (opracowanie koncepcji zjawiska nieprzystosowania – luki

konkurencyjnej na poziomie przedsi´biorstwa, okreÊlenie wymiarów nie-
przystosowania, identyfikacj´ czynników opisujàcych luk´ konkurencyjnà,
dokonanie pomiaru zakresu i wielkoÊci wspomnianej luki) oraz

• cele praktyczne (sformu∏owanie rekomendacji dla strategii przystosowaw-
czych przedsi´biorstw oraz – sugestii pod adresem polityki gospodarczej,
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która powinna sprzyjaç likwidacji luki konkurencyjnej na poziomie mikro-
ekonomicznym).
Logiczna, przejrzysta struktura ksià˝ki odzwierciedla uk∏ad celów przed-

si´wzi´cia badawczego. W rozdziale pierwszym zawarto koncepcj´ i prezen-
tacj´ metodycznych podstaw badania luki konkurencyjnej. Istotnà zaletà tej
obszernej cz´Êci pracy jest kompleksowe omówienie koncepcji konkurencyjno-
Êci w uj´ciu teoretycznym, a tak˝e operacjonalizacja poj´cia konkurencyjno-
Êci oraz prezentacja schematu analitycznego luki konkurencyjnej, na której
oparto badania empiryczne.

Rozwa˝ania zawarte w tym rozdziale zawierajà dobrze osadzonà w teorii
nauk ekonomicznych, w tym w teorii zarzàdzania, koncepcj´ analizy konku-
rencyjnoÊci przedsi´biorstwa, co stanowi istotny przyczynek do dyskusji nad
tà problematykà, jednoczeÊnie zaÊ dostarczajà dopracowanych narz´dzi do pro-
wadzenia badaƒ empirycznych konkurencyjnoÊci przedsi´biorstw.

Do g∏ównych mikroekonomicznych wyznaczników konkurencyjnoÊci przed-
si´biorstw zaliczono (s∏usznie ujmujàc to poj´cie dynamicznie):
• pozycj´ konkurencyjnà przedsi´biorstwa (wypracowanà w dotychczaso-

wym dzia∏aniu),
• potencja∏ konkurencyjny (mierzony poziomem jego zasobów i umiej´tno-

Êci) oraz
• strategi´ konkurencyjnà przedsi´biorstwa.

Operacjonalizacja poj´cia luki konkurencyjnej wymaga∏a doboru zestawu
cech (zmiennych), za pomocà których mo˝na dokonaç jej pomiaru. Doboru te-
go dokonano bardzo umiej´tnie, uwzgl´dniajàc dorobek teoretyczny w zakre-
sie badaƒ nad konkurencyjnoÊcià; rozbudowany zakres zmiennych zadecydo-
wa∏ o bogactwie materia∏u empirycznego, jaki uzyskano w badaniach.

W rozdziale drugim zawarto opis koncepcji i prezentacj´ wyników badaƒ
empirycznych dotyczàcych pomiaru luki konkurencyjnej, przeprowadzonych na
próbie 93 przedsi´biorstw w wybranych trzech sektorach polskiej gospodarki:
sektorze przedsi´biorstw przemys∏u przetwórczego (68 firm), w sektorze bu-
downictwa (11 firm) oraz w sektorze przedsi´biorstw transportowo-spedycyj-
nych (14 firm – respondentów). Przedmiotem badania by∏y przedsi´biorstwa
zarejestrowane w Polsce bez wzgl´du na pochodzenie kapita∏u. Autorzy uzna-
li, ˝e w warunkach post´pujàcego otwarcia polskiej gospodarki i rosnàcego
stopnia integracji z jej otoczeniem mi´dzynarodowym, pochodzenie kapita∏u
odgrywa coraz mniejszà rol´. Wydaje si´ jednak, ˝e udzia∏ kapita∏u zagranicz-
nego w formie inwestycji bezpoÊrednich ma, dzi´ki transferowi technologii
i wiedzy mened˝erskiej oraz praktyk zarzàdzania, wp∏yw na konkurencyjnoÊç
przedsi´biorstw. Szkoda zatem, ˝e nie zbadano si∏y tego wp∏ywu.

Badania prowadzono metodà wywiadu bezpoÊredniego z przedstawiciela-
mi wy˝szego kierownictwa analizowanych firm, za pomocà rozbudowanego
kwestionariusza. Zgodnie z przyj´tà koncepcjà analizy konkurencyjnoÊci bada-
no pozycj´ konkurencyjnà przedsi´biorstw, ich potencja∏ konkurencyjny oraz
strategii konkurowania. Przedmiotem badania by∏a tak˝e ocena przez przed-
si´biorstwa przydatnoÊci i sposobu realizacji ró˝nych Êrodków polityki gospo-
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darczej stosowanych na szczeblu centralnym oraz na szczeblu samorzàdu go-
spodarczego. Wreszcie, przedmiotem analizy by∏o ustalenie, czy przystàpienie
Polski do UE traktowane jest przez przedsi´biorstwa jako szansa czy zagro˝e-
nie, oraz jakie sà potencjalne pozytywne i negatywne efekty przystàpienia Pol-
ski do UE.

Wybór metody badania jest wa˝nà kwestià, gdy˝ decyduje zazwyczaj o ro-
dzaju uzyskanych informacji, a cz´sto tak˝e ich jakoÊci (m.in. wiarygodno-
Êci). W analizach podmiotów gospodarczych mo˝na pos∏ugiwaç si´ zarówno
miernikami obiektywnymi, jak i o charakterze subiektywnym. Do pierwszej
grupy zaliczajà si´ dane opisujàce wyniki przedsi´biorstwa (finansowe, opi-
sujàce produktywnoÊç, stopieƒ wype∏nienia standardów technicznych itp.),
zawarte w raportach wewn´trznych tworzonych w przedsi´biorstwach, w au-
dytach i ekspertyzach dokonywanych przez ekspertów zewn´trznych. Do dru-
giej grupy zalicza si´ m.in. opinie przedstawicieli kierownictw przedsi´biorstw.
Opinie dostarczajà informacji o charakterze jakoÊciowym (choç mogà byç
wsparte danymi iloÊciowymi), sà przy tym ska˝one subiektywizmem ocen.
Badania konkurencyjnoÊci wymagajà pozyskania danych zarówno iloÊciowych,
jak i o charakterze jakoÊciowym. Zazwyczaj trudno dost´pne lub wr´cz nie-
osiàgalne sà szczegó∏owe dane iloÊciowe umo˝liwiajàce wieloaspektowe porów-
nanie pozycji konkurencyjnej bàdê ocen´ porównawczà potencja∏ów rywali-
zujàcych firm. Jeszcze mniej jest informacji umo˝liwiajàcych przeprowadzenie
analizy porównawczej strategii konkurowania przedsi´biorstw. Zatem niezb´d-
ne jest oparcie si´ w badaniach na opiniach mened˝erów. Dzi´ki tej meto-
dzie mo˝liwy jest przybli˝ony pomiar pewnych kategorii uznawanych za ja-
koÊciowe, lub przybli˝ona ocena zmiennych trudnych do pomiaru iloÊciowego
z uwagi na niedost´pnoÊç szczegó∏owych informacji. Jednym z problemów,
jaki pojawia si´ w przypadku badania opinii mened˝erów na temat konkuren-
cyjnoÊci ich przedsi´biorstw (poza oczywistym subiektywizmem ocen wynika-
jàcym m.in. z ró˝nych poziomów samooceny mened˝erów) jest odmiennoÊç
przyjmowanego w ocenach punktu odniesienia (tzn. czy mamy porównywaç
danà firm´ z najbli˝szym konkurentem, krajowym liderem w bran˝y, czy wio-
dàcym na Êwiecie przedsi´biorstwem). Autorzy pracy sà Êwiadomi tej s∏abo-
Êci przyj´tej metody badawczej. S∏usznie wskazujà przy tym, ˝e subiektywne
oceny stanowià cz´sto podstaw´ podejmowania decyzji przez mened˝erów.
Wobec tego zebranie tych ocen i ich analiza mogà stanowiç punkt wyjÊcia do
dalszych prac analitycznych w procesie zarzàdzania strategicznego. Ponadto
proces zbierania ocen pomaga ujawniç braki informacyjne decydentów w przed-
si´biorstwach, a niekiedy sprzyja te˝ ujawnianiu obszarów zmiennych deter-
minujàcych konkurencyjnoÊç przedsi´biorstw, które nie by∏y dotàd przedmio-
tem zainteresowania mened˝erów (a nawet nie by∏y niekiedy przez nich
nieuÊwiadomiane).

Wyniki badaƒ empirycznych przedstawione sà w sposób wyczerpujàcy,
uporzàdkowany, wzbogacone komentarzem nawiàzujàcym do przyj´tej meto-
dologii badawczej. Interesujàcym rozwini´ciem analizy badaƒ ankietowych sà
prezentacje przypadków przedsi´biorstw z ka˝dego z badanych sektorów, choç
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w niektórych przypadkach oceny podane w analizach tych przypadków wyda-
jà si´ dyskusyjne.

Poza bardzo szczegó∏owymi wynikami pomiaru luki konkurencyjnej w ksià˝-
ce przedstawiono tak˝e wyniki oceny pozycji strategicznej badanych firm oraz
opinie mened˝erów dotyczàce postrzeganych przez nich szans rozwojowych
i zagro˝eƒ dla polskich przedsi´biorstw w kontekÊcie przewidywanego wejÊcia
Polski do UE.

Rozdzia∏ trzeci – stanowiàcy podsumowanie pracy, ma w zamierzeniach
autorów charakter normatywny. Przedstawiono w nim w skrótowym uj´ciu
szanse i zagro˝enia dla polskich przedsi´biorstw w zwiàzku z przystàpieniem
Polski do EU oraz zaprezentowano rekomendacje – zalecenia o charakterze
normatywnym adresowane do przedsi´biorstw, w których stwierdzono wyst´-
powanie luki konkurencyjnej. Zalecenia te dotyczà kierunków zmian strategii
przedsi´biorstw, które prowadzi∏yby do zmniejszenia luki. Zawarto tak˝e re-
komendacje pod adresem polityki gospodarczej, która powinna stymulowaç
dzia∏ania przedsi´biorstw na rzecz zmniejszania luki konkurencyjnej. W roz-
dziale tym nawiàzuje si´ tak˝e, doÊç obficie, do wyników innych (nielicznych)
badaƒ konkurencyjnoÊci polskich przedsi´biorstw, co rozszerza normatywnà
perspektyw´ tego rozdzia∏u. Z drugiej strony jednak powoduje to, ˝e wnioski
z badaƒ w∏asnych uj´te w tym rozdziale majà charakter bardzo syntetyczny,
co mo˝e budziç pewien niedosyt. Wydaje si´, ˝e mog∏oby to byç przedmiotem
odr´bnego, pog∏´bionego raportu badawczego.

Reasumujàc, omawiana ksià˝ka stanowi bardzo interesujàcà pozycj´ na-
ukowà, o znaczàcym wk∏adzie w badania nad konkurencyjnoÊcià polskich przed-
si´biorstw. Ma ona istotne walory teoretyczno-poznawcze, a zawarty w niej
materia∏ cechuje poprawnoÊç i rzetelnoÊç metodologiczna (wymienione zalety
stanowià zatem równie˝ o walorach dydaktycznych dzie∏a). Ksià˝ka zawiera
tak˝e cenny materia∏ do przemyÊleƒ dla mened˝erów przedsi´biorstw i decy-
dentów kszta∏tujàcych polityk´ gospodarczà Polski.

Tomasz Go∏´biowski
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