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Polski model
konkurencyjnosci

Z MARIANEM GORYNIA rozmawia JAN GMURCZYK

Jan Gmurczyk: Czym jest konkurencyjnosc mie-
dzynarodowa?

Prof. Marian Gorynia: Méwiac w pewnym uprosz-
czeniu, konkurencyjno$¢ miedzynarodowa to pozycja
zajeta przez przedsiebiorstwo, branze, region albo catg
gospodarke narodowa w zestawieniu z rywalami zagra-
nicznymi. Takie rozumienie konkurencyjnosci okresla
sie jako konkurencyjnos¢ wynikowa. Dla firmy moze
ona oznaczac udziat w rynku albo osiggane wskazniki
rentownosci. Z kolei dla gospodarki narodowej moze to
by¢ udziat w $wiatowym produkcie krajowym brutto.

Oprdécz konkurencyjnosci wynikowej istnieje jeszcze
konkurencyjnosc¢ potencjalna, nazywana niekiedy po-
tencjatem konkurencyjnym. Mozna przez nig rozumiec
wszystkie szeroko pojete zasoby, jakimi dysponuje dany
podmiot w procesie konkurowania.

Czy miedzy tymi dwoma rodzajami konkurencyj-
nosci wystepuje jakis zwigzek?

Tak. Potencjat konkurencyjny jest przekuwany
w konkurencyjnos¢ wynikowa z uzyciem rozmaitych
instrumentéw skfadajacych sie na strategie konkurencyj-
na. Stad konkurencyjnos$¢ miedzynarodowa obejmuje
w istocie trzy wymiary. Punktem wyjscia sg zasoby, czyli
potencjat konkurencyjny, ktérego wykorzystanie z uzy-
ciem instrumentéw konkurowania pozwala osiggnac
okreslong pozycje konkurencyjng na tle rywali.

Proces konkurowania jest ciggiem powtarzajacych
sie cykli przechodzenia od okre$lonych zasobéw do
pozycji konkurencyjnej. Oczywiscie w specjalistycznej
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literaturze mozna znalez¢ wiecej i bardziej skomplikowa-

nych definicji pojecia konkurencyjnosci.

Ma to pewnie zwigzek z tym, ze zagadnienie kon-
kurencyjnosci miedzynarodowej zrobito w ostatnich
dwudziestu latach zawrotng kariere wsrod ekono-
mistow i doczekato sie licznych publikacji. A czy
przebija sie ono w polskiej debacie publicznej?

Rzeczywiscie, zagadnienie to zyskuje na znaczeniu,
przede wszystkim w wyniku postepujacych proceséw
globalizacji. Wzrost natezenia rywalizacji gospodarczej
w skali miedzynarodowej sprawia, ze istotne staje sie
okreslenie sposobow pomiaru tego, kto zyskuje, a kto
traci.

Rozwazania na temat konkurencyjnosci pojawity
sie pierwotnie w amerykanskiej debacie publicznej.
Potem zostaty przeniesione na grunt europejski, gdzie
konkurencyjnosc stata sie gtéwnym pojeciem w trakcie
budowania Strategii Lizbonskiej. Postepujace wtaczanie
sie Polski w procesy internacjonalizacji i globalizacji,
cztonkostwo w Unii Europejskiej, Swiatowy kryzys
gospodarczy i inne tym podobne okolicznosci sprawity,
ze takze w naszym kraju wystapita koniecznos¢ podjecia
debaty na ten temat.

Najpierw zagadnienie konkurencyjnosci pojawito
sie wérdéd ekonomistéw, ktérzy zaczeli wigczac sie do
prowadzonych nad nig badan w skali miedzynarodo-
wej. Ukazaty sie artykuty i ksigzki, zaczeto organizowac
konferencje. Dalej dyskusja przeniosta sie do polityki
i do mediéw. Dzisiaj zagadnienie to jest petnoprawnym
przedmiotem rozwazan na forum publicznym, cho¢
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poziom jego zrozumienia przez przecietnego obywatela
pozostawia wiele do zyczenia. To wycinek szerszego
problemu, jakim jest — delikatnie méwiac - niezadowa-
lajacy stan Swiadomosci ekonomicznej spoteczenstwa,
w tym znacznej czesci klasy politycznej.

W jakim kontekscie konkurencyjnos¢ najbardziej
przykuwa dzis w Polsce uwage i jak bedzie postrze-
gana w przysztosci?

Czynnikiem zachecajacym do méwienia o konkuren-
cyjnosci jest oczywiscie swiatowy kryzys gospodarczy,
kiedy to pytanie o zwyciezcédw i przegranych staje sie
tym goretsze. Wydaje sie ponadto, ze na dtuzsza mete
konkurencyjnos$¢ - rozmaicie pojmowana - stanie sie
sktadnikiem debaty publicznej na temat rozwoju gospo-
darczego, pozycji polskiej gospodarki na tle gospodarki
Swiatowej, a takze miejsca Polski w Unii Europejskie;j.

Znamienne bedzie przy tym odchodzenie od wa-
skiego rozumienia konkurencyjnosci, ograniczajacego
sie do wymiaréw ekonomicznych. Konkurencyjnos¢
coraz czesciej jest bowiem wigzana z szeroko rozumiang
jakoscia zycia, ochrong srodowiska, opiekg zdrowotng,
jakoscia edukacji, a nawet dostepem do kultury.

Czy konkurencyjnos¢ kraju wyksztalci sie samoist-
nie pod wplywem funkcjonowania , niewidzialnej reki
rynku”, czy moze panstwo powinno tu by¢ aktywne?

Mimo ze jestem wielkim zwolennikiem ,niewidzial-
nej reki rynku”, musze otwarcie przyznac, ze panstwo
powinno by¢ aktywne w budowaniu konkurencyjnosci.
Co do tego w zasadzie nikt nie ma juz dzisiaj watpli-
wosci. Spory dotycza sposobu wtaczania sie panistwa
w rozwoj konkurencyjnosci, czyli roli panstwa we
wspotczesnej gospodarce rynkowej. Role te postrzegam
jako bardzo waznga, ale jednak ograniczona, jesli chodzi
o zakres ingerencgji.

Na jakich zadaniach wobec tego panstwo powin-

no sie koncentrowa¢?

Po pierwsze, panstwo powinno budowac instytucje,
ktdre sa niezbedne do dziatania rynku. Nikt panstwa
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w tej dziedzinie nie wyreczy. Po drugie, panstwo jest
tez odpowiedzialne za dziatania w sferze infrastruktury,
zwtaszcza gdy chodzi o realizacje wielkich projektow
infrastrukturalnych, gdzie rynek zawodzi. Po trzecie,
panstwo powinno zapewniac¢ odpowiednia podaz débr
publicznych, ktére sa niezbedne do zapewnienia okre-
$lonego poziomu dobrobytu, a ktérych wytworzenie

z wykorzystaniem wytacznie mechanizmu rynkowego
napotyka trudnosci.

Jako przyktady konkretnych obszaréw ingerencji
panstwa mozna podac rozwijanie sktonnosci do oszcze-
dzania, gdyz jest to fundamentalny czynnik wzrostu go-
spodarczego, wspieranie przedsiebiorczosci, wspieranie
innowacyjnosci, popieranie konkurencji, zapewnienie
prostego systemu opodatkowania, przeciwdziatanie
zatorom ptatniczym, troske o bezpieczenstwo obro-
tu gospodarczego, budowanie i wspieranie systemu
informacji gospodarczej, sprzyjanie oszczednosci energii
oraz ochrone witasnosci intelektualnej.

Te wszystkie przyktady daja sie podporzadkowac
dwoém celom. Z jednej strony chodzi o wspomaganie
mechanizmdéw wzrostu gospodarczego. Z drugiej - nale-
zy mie¢ na uwadze podnoszenie efektywnosci gospoda-
rowania, co wcale nie wigze sie wytacznie z obnizaniem
kosztéw produkgji, ale dotyczy takze tak zwanych
kosztéw transakcyjnych, czyli wszelkich kosztéw funk-
cjonowania mechanizmu rynkowego, jak poszukiwanie
partneréw, negocjowanie kontraktéw, rozstrzyganie
spordéw itp. Z tego ostatniego punktu widzenia szcze-
gdlne znaczenie ma rozwijanie systemu wiarygodnej
informacji gospodarczej, w tym przyjaznej i uzytecznej

statystyki panstwowe;j.

Potaczenie tych wszystkich elementéw w spéjna
catosc wydaje sie nietatwym zadaniem. Czy mozemy
podac jakies przyktady krajow, gdzie panstwo z po-
wodzeniem ksztattuje konkurencyjnos¢?

Przyktadéw jest wiele, ale wskazanie jakiegos jed-
nego, bezwzglednego lidera bytoby bardzo trudne. Nie
ma pod tym wzgledem kraju idealnego, ktéry mozna
by nazwa¢ absolutnym punktem odniesienia. Mozna
raczej moéwic o grupach krajow, gdzie w pewnych
sferach ksztattowania konkurencyjnosci osiggnieto
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sukcesy, co jednak nie zawsze jest widziane i oceniane
jednoznacznie.

Dla niektorych sztandarowym przyktadem sukcesow
w budowaniu konkurencyjnosci sg tak zwane azjatyckie
tygrysy. Najpierw zaliczano do tej grupy Koree Potu-
dniowg, Tajwan, Singapur i Hongkong, potem rozsze-
rzono ja o takie panstwa, jak Malezja, Tajlandia, Filipiny,
Wietnam oraz Indonezja. Niektérzy uwzgledniaja tutaj
takze Chiny. Zmiany struktury gospodarek tych krajéw,
industrializacja, spektakularne sukcesy wielu branz i firm
na arenie miedzynarodowej czy nadwyzki uzyskiwane
w handlu zagranicznym sg czasami traktowane jak bez-
posredni skutek prowadzonej w tych krajach aktywnej

polityki przemystowej.

Nawiasem mowiac, wszyscy wiemy o sukcesach Chin
w przycigganiu zagranicznych inwestycji bezposrednich,
ale chyba nikt nie zdecydowatby sie na wskazanie tego
kraju jako pod tym wzgledem wzorcowego. Watpliwosci
dotycza bowiem kwestii ochrony srodowiska, przestrze-
gania praw pracowniczych czy energochtonnosci.

Jakie czynniki decyduja o sukcesie konkurencyj-
nym danego panstwa?

W kazdym kraju jest to skomplikowany splot czyn-
nikéw. Jak podkresla profesor Michael Porter, autor
koncepcji tak zwanego ,diamentu”, czynniki te trudno
zidentyfikowa¢, podobnie jak trudno zrozumie¢ wza-

konkurencyjnosci. Co do tego w zasadzie nikt nie ma

‘ Panstwo powinno by¢ aktywne w budowaniu

juz dzisiaj watpliwosci.

Podobnie mowito sie o sukcesach gospodarki
japonskiej, cho¢ mozna spotkac badaczy wykazujacych,
ze na przyktad sukcesy japonskiej branzy motoryzacyj-
nej pojawity sie wbrew oczekiwaniom i stosowanym
instrumentom wsparcia. Innymi stowy, istnieje pokazna
liczba opracowan kwestionujacych silny, a tym bardziej
wytaczny wptyw polityki przemystowej na sukcesy
gospodarcze tych krajéw.

A czy mamy jakichs czempionéw konkurencyjno-

$ci w Europie?

Jako przyktady sukcesu konkurencyjnego czesto
podawane sg kraje skandynawskie, przede wszystkim
za to, ze udato im sie zbudowac nowoczesne narodo-
we systemy innowacyjne, z powodzeniem generujace
innowacje.

Niemniej sukces konkurencyjny moze takze ozna-
czac zdolnos¢ od przyciggania inwestoréw zagranicz-
nych. Jako przyktad mozna poda¢ w Europie Holandie
oraz Wielka Brytanig, ktére w pewnym okresie byty na
Starym Kontynencie centrami lokowania zagranicz-
nych inwestycji bezposrednich. Decydujace znaczenie
odegraty tutaj regulacje prawne, w tym podatkowe, oraz
otwartosc tych krajéw na wspétprace miedzynarodowa.
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jemne powiagzania miedzy nimi. W efekcie niemozliwe
jest proste kopiowanie rozwigzan przyjetych w krajach,
ktére osiagnety sukces.

Porter wskazuje cztery podstawowe grupy czynnikéw
determinujacych konkurencyjno$¢. Po pierwsze, wypo-
sazenie kraju w czynniki produkgji. Po drugie, warunki
popytowe, czyli charakter popytu krajowego. Po trzecie,
branze pokrewne i wspierajace. Po czwarte, strategie
i strukture firm oraz rywalizacje miedzy nimi. Dla Portera
kluczowe znaczenie ma konkurencyjnos¢ branzy. To
$rodowisko branzowe jest podstawowym wyznacznikiem
wynikow uzyskiwanych przez poszczegdlne firmy.

Obok wymienionych czterech determinant kon-
kurencyjnosci Porter wskazuje jeszcze dwie. Pierwsza
z nich to rola przypadku lub szansy. Druga to rzad, co
moze by¢ w uproszczeniu synonimem panstwa i polityki
gospodarczej.

Jaka role przypisuje panstwu Porter?

Rola panstwa w ,diamencie” Portera jest ograniczo-
na do wptywu na cztery uprzednio wspomniane grupy
czynnikéw, przy czym ma ona charakter wtérny, a nie
pierwszoplanowy. Panstwo powinno zapewniac sta-

bilnos¢ makroekonomiczng, rozwinietg infrastrukture,
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zrozumiaty i stabilny system prawny, rozsadne rozwig-
zania podatkowe, sprawny wymiar sprawiedliwosci,
elastyczny rynek pracy, nowoczesny system edukacyjny,
efektywng administracje panstwowa, rozwiniety system
instytucji kulturalnych itp.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze méwiac o czyn-
nikach decydujacych o osiggnieciu sukcesu konkuren-
cyjnego, trudno bytoby uznac¢ za wzorcowe rozwigzania
przyjete w krajach, gdzie wprawdzie osiggnieto spek-
takularne wyniki w budowaniu pozycji konkurencyjnej,
ale dzieje sie to z naruszeniem zasad zrbwnowazonego
rozwoju, famaniem praw pracowniczych i - szerzej —

praw cztowieka.

Wroémy do Polski. Jak wygladaja u nas efekty
dziatan panstwa w zakresie rozwijania konkurencyj-
nosci miedzynarodowej?

Polska duzo zyskuje dzieki stabilnosci i przewidy-
walnosci makroekonomicznej. Zaufanie inwestoréow
miedzynarodowych to wielki atut. Z kolei system eduka-

cyjny, mimo wielu niedomagan i uzasadnionych gtoséw

66

krytyki, per saldo nalezy oceni¢ pozytywnie. Polska jest
pod wzgledem jakosci czynnika ludzkiego oceniana
dos¢ wysoko na arenie miedzynarodowej. Podkresla sie
to praktycznie we wszystkich badaniach atrakcyjnosci
inwestycyjnej Polski.

Z drugiej jednak strony postepy w sferze infrastruk-
tury - skadingd zauwazalne - niestety nie odpowiadaja
ani naszym aspiracjom, ani mozliwosciom. System
prawny, w tym takze podatkowy, na przyktad opodat-
kowanie kosztéw pracy, nie jest dla Polski pozytywnym
wyrdznikiem. Wymiar sprawiedliwosci, w szczegdlnosci
sadownictwo gospodarcze, tez pozostawia wiele do zy-
czenia. Elastycznos¢ rynku pracy nie zadowala w petni
pracodawcéw, w tym inwestoréw zagranicznych, ale
tutaj silnym ograniczeniem sg interesy pracownicze.
Jesli zas chodzi o administracje panstwowa, to trudno
ja oceni¢ w jednym zdaniu, ale problemy z budowa-
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niem e-administracji sg wizytéwka niedobrej sytuacji
w tej sferze.

Jak zatem wida¢, w dziedzinie tworzenia szeroko
rozumianych podstaw konkurencyjnosci nasze panstwo
ma jeszcze sporo do zrobienia. Niemniej nieuzasadnione
bytoby niedostrzeganie postepdw, jakie udato nam sie
juz osiggnac.

Wiele na pewno zalezy od realizowanej w kraju
koncepcji ksztattowania konkurencyjnosci. Co mo-
Zemy o niej powiedzie¢?

Pochwalam podejscie, ktérego celem jest stworzenie
przyjaznych, jednolitych warunkéw do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej dla podmiotéw polskich
i zagranicznych. To fundament konkurencyjnosci. Ale
krytycznie oceniam tempo realizacji tego postulatu.

Z drugiej strony w polskim podejsciu podoba mi
sie to, ze mimo wielu gtoséw krytyki panstwo nie chce
podejmowac sie roli picking the winners, czyli wskazy-
wania zwyciezcOw w sensie typowania branz prefero-

wanych przez aktywna polityke przemystowa. Rézne

Najlepsza podstawa budowania konkurencyjnosci jest
swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

branzowe grupy interesu czesto starajq sie wptynac na
rzad, powotujac sie na rzekoma specyficznos¢ wiasnej
sytuacji, z mysla o zapewnieniu sobie rozmaitych $rod-
kéw pomocy.

Jak wynika z doswiadczen innych krajow, liczba
btedéw popetnianych przy tego rodzaju prébach
~wytaniania zwyciezcéw” stanowi dostateczne uzasad-
nienie rezygnacji z podobnych krokéw. Wspominatem
juz wczesniej o duzym podziale opinii odnosnie do tego,
jakiego rodzaju czynniki zadecydowaty o sukcesach
azjatyckich tygryséw w budowaniu konkurencyjnosci
miedzynarodowej. Znany polski ekonomista profesor
Adam Lipowski jest na przyktad zdania, ze nie ma do-
wododw na to, iz Korea Potudniowa odniostaby mniejsze
sukcesy na arenie miedzynarodowej, gdyby nie korzy-
stano tam z radykalnych niekiedy srodkéw selektywnej
polityki przemystowej.
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Ksztattujac polski system gospodarczy, czesto
nasladujemy rozwigzania innych krajéw. Czy rozwi-
jajac nasza konkurencyjnos¢, powinnismy szukac
wzorcow za granica, czy tez moze nalezy budowac
polski model konkurencyjnosci?

Badania poréwnawcze w kilkunastu krajach wyréz-
niajacych sie wysokim poziomem konkurencyjnosci
prowadzone przez wielki miedzynarodowy zesp6t
Michaela Portera, a takze przez kolejnych badaczy,
wyraznie pokazaty, ze kopiowanie rozwigzan przyjetych
przez lideréw jest po prostu niemozliwe. Nie chodzi tu
o bariery prawne, ale o uwarunkowania instytucjonalne,
historyczne i kulturowe.

Trzeba oczywiscie poznawad i starac sie zrozumiec
podstawy sukcesu naszych rywali, ale konkretne, do-
pasowane do warunkéw polskich rozwigzania musimy
wypracowacd sami. Nalezy zwtaszcza wystrzegac sie
wycinkowego, wyizolowanego podejscia do niektd-
rych koncepgji. Przenoszenie czastkowych rozwigzan
z kraju do kraju jest czesto obcigzone ryzykiem, ze taki
Jprzeszczep” moze sie nie przyja¢. Analogie medycz-
ne sa tu w petni uprawnione. Odrzut ,przeszczepu”
moze nastgpic ze wzgledu na niesprzyjajace lub wrecz
sprzeczne $rodowisko instytucjonalne czy kulturowe
w kraju docelowym.

Czyli nie ma drogi na skroty. Na czym wobec tego
oprzec polski model konkurencyjnosci? W jakim
kierunku poprowadzi¢ reformy?

W moim przekonaniu najlepsza podstawg budowa-
nia konkurencyjnosci jest swoboda prowadzenia dziatal-

I

nosci gospodarczej, istnienie klimatu przedsiebiorczosci
i innowacyjnosci, a takze wystepowanie warunkéw
sprzyjajacych bogaceniu sie. Tymczasem pozycja Polski
w miedzynarodowych rankingach wolnosci gospodar-
czej nie jest dobra. Gdyby byta lepsza, przyciggneli-
by$my wiecej inwestoréw zagranicznych, bez ktérych
udziatu przy ograniczonych $rodkach krajowych trudno
bedzie o znaczacy awans gospodarczy i cywilizacyjny.

Ale nie o inwestoréw zagranicznych chodzi tutaj
najbardziej. Wyzszy poziom wolnosci gospodarczej po-
zwolitby na wykorzystanie u$pionych poktadéw przed-
siebiorczosci naszych rodakéw. Uruchomienie zakumu-
lowanych oszczednosci i urzeczywistnienie drzemigcych
w gtowach Polakéw pomystéw biznesowych - o to
naprawde toczy sie dzisiaj bitwa. Od jej wynikéw bedzie
zaleze¢ przysztos¢ gospodarcza i cywilizacyjna Polski.

Cieszy ekspansja polskich firm wychodzacych za
granice w poszukiwaniu nowych rynkéw zbytu, z mysla
o pozyskaniu niedostepnych w kraju zasobdw, a takze
zorientowanych na podwyzszanie efektywnosci. Ale jed-
noczesnie martwi podejmowanie dziatalnosci gospodar-
czej w innych panstwach lub jej przenoszenie za granice,
na przyktad w zwiagzku z niekorzystnymi regulacjami
podatkowymi w Polsce albo innymi ograniczeniami dla
prowadzenia biznesu.

Niestety, wielokrotnie podejmowane inicjatywy
zmierzajace do podwyzszenia stopnia swobody prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej konczyty sie ograni-
czonymi sukcesami. Nie mozna sie jednak poddawac.
Wydaje sie, ze srodka zaradczego na pokonanie tych
ograniczen nalezy upatrywac w szeroko rozumianej
edukacji ekonomicznej catego spoteczenstwa, w tym
klasy politycznej. A to wymaga duzo czasu.

Marian Gorynia — ekonomista, rektor Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu.
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