Rola panstwa we wspieraniu konkurencyjnosci firm winna koncentrowaé si¢ na tworzeniu im
odpowiednich warunkow instytucjonalnych i rozwoju infrastruktury

Pomoc, ale dla wszystkich
MARIAN GORYNIA

Coraz czgSciej pojawiajg si¢ pytania, jak panstwo powinno wspiera¢ konkurencyjnos¢
firm. Sadze, ze nie powinno to sprowadzac si¢ do imitacji rozwigzan unijnych ani
oznacza¢ mnozenia sposobow pomocy. Generalnie rola panstwa winna polega¢ na
tworzeniu Srodowiska sprzyjajacego podejmowaniu i prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej, a takze jej innowacyjnosci.

Sposobdéw wspierania konkurencyjno$ci nie powinno by¢ duzo, nie powinny by¢
skomplikowane, a "zarzadzanie" nimi nie powinno by¢ trudne i drogie; nie moze by¢ swoistej
dzungli regulacyjnej, ktora firmom trudno zrozumie¢ 1 monitorowac. Srodki (czyli narz¢dzia)
temu stuzace powinny by¢ niezbyt liczne, proste, zrozumiate i tanie w obstudze. Co istotne,
powinny by¢ realistycznie skonstruowane i mie¢ "twarde" zrodia finansowania.

Podstawowa forma wspierania konkurencyjnosci jest wolnos$¢ gospodarcza, a rola panstwa
powinna polega¢ na zapewnieniu sprawnych ram prowadzenia dzialalno$ci ekonomicznej, co
mozna sprowadzi¢ do budowy szeroko rozumianych instytucji i troski o istnienie wlasciwej
infrastruktury.

Warto pamigta¢, ze nie ma tatwych, prostych i spektakularnych recept na poprawe
konkurencyjnosci miedzynarodowe;j. Jej budowanie wymaga wysitku i czasu, a dorazne
posunigcia makroekonomiczne lub stosowanie tzw. polityki proeksportowej nie stanowia
rozwiazania. W otwartej gospodarce skupianie si¢ na tego typu dziataniach jest zawodne,
gdyz konkurowanie odbywa sig nie tylko (i nie przede wszystkim) na rynkach zagranicznych,
lecz takze - a nawet gtownie - w kraju. Metody wspierania konkurencyjnosci powinny mie¢
przy tym charakter horyzontalny (czyli dotyczy¢ wszystkich w jednakowym stopniu, bez
preferowania z géry nikogo), a nie wertykalny (czyli selektywny: juz w zatozeniu
zréznicowany w odniesieniu do réznych grup adresatow, np. branz, sektorow czy nawet
pojedynczych przedsigbiorstw). Taka zasada obowiazuje w Unii, cho¢ w praktyce sa od niej
znaczne odstgpstwa.

Kwestie oczywiste i najwazniejsze

Poprawa konkurencyjnosci polskich firm nie wymaga tworzenia rozbudowanego arsenatu
dodatkowych, czastkowych, wyspecjalizowanych instrumentow. Podstawowe znaczenie ma
rozwiazanie problemow o kapitalnym znaczeniu i na ogoét dos¢ oczywistych. Maja one
pierwszorzedny wplyw na konkurencyjno$¢, na pewno nie wzbudza protestow ze strony
unijnych partneréw, a przy okazji zach¢ca ich do lokowania w Polsce inwestycji 1 innych
form dziatalnos$ci gospodarcze;j.

Co bowiem z tego, ze producent wyrobu eksportowego otrzyma subwencjg (to najprostszy
sposob wsparcia finansowego; pominmy, czy dozwolony w §wietle naszych zobowiazan
migdzynarodowych), jesli jego towar dotrze do kontrahenta z opdznieniem wskutek
katastrofalnego stanu polskich drég oraz uciazliwych odpraw granicznych i bgdzie on musiat
zaplaci¢ kar¢ umowna? Czy przy dramatycznie ograniczonych srodkach budzetowych lepiej



ptaci¢ subwencje wybrancom losu, czy wybudowaé drogi, ktére umozliwia wszystkim
dostarczanie na czas towardw za granicg?

Co z tego, ze producent uzyskal cz¢$¢ naleznosci eksportowej dzigki ubezpieczeniu transakcji
w KUKE, skoro wigkszo$¢ sprzedazy realizuje w kraju, gdzie istotny odsetek odbiorcow nie
ptaci mu w terminie? Co z tego, ze firma "osiagneta" wprowadzenie cet antydumpingowych
na wyroby importowane (jako ochrong przed nadmiernym ich przywozem), jesli
roéwnoczesnie czg$¢ tych towarow jest do Polski przemycana?

Podobne pytania mozna mnozy¢. Jesli wiele ograniczen i utrudnien o pierwszorzednym i
uniwersalnym znaczeniu nie da si¢ pokonaé, tworzenie narzedzi specjalistycznych nie jest
uzasadnione.

Nieprawidlowosci i nonsensy

Najlepsza forma wspierania konkurencyjnosci jest usunigcie nieprawidlowos$ci 1 nonsensOw
tkwiacych w systemie podatkowym i prawnym, a takze niedomagan infrastruktury. Uwaga

politykow gospodarczych winna by¢ raczej zorientowana na takie zagadnienia, jak budowa
dobrych, sprawnych instytucji, edukacja, ksztalcenie, infrastruktura itp. Czyli na tworzenie

srodowiska sprzyjajacego podejmowaniu i prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;j.

Nalezy tutaj wymieni¢ kilka najwazniejszych spraw:

- polityka prokonkurencyjna wymaga, aby nie drenowac pienigdzy z przedsigbiorstw, lecz
zostawiac je na finansowanie inwestycji, innowacji, nowych produktow itp.;

- firmy musza mie¢ poczucie, ze w ich otoczeniu obowiazuje elementarna logika gospodarcza
- wystepkiem przeciw temu jest rozbudowany system koncesji, zezwolen, licencji, pozwolen,
dopuszczen i ograniczen powiazany z istotnymi obciazeniami finansowymi za uzyskanie od
panstwa upowaznienia do prowadzenia pewnych dziatan gospodarczych;

- 0 konkurencyjnosci firm i wyrobdéw decyduja nie tylko koszty produkcji, ale takze tzw.
koszty transakcyjne, na ktorych wielko$¢ wplywa m.in. poziom bezpieczenstwa obrotu
gospodarczego, zakres praw wierzycieli w stosunku do dhuznikéw, sprawnos¢ egzekucji
dlugéw i1 prowadzenia upadtosci, funkcjonowanie systemu ksiag wieczystych itp.;

- kapitalny wplyw na konkurencyjnos$¢ firm ma jako$¢ rynku pracy, zwlaszcza poziom jego
elastycznosci, liberalizacji oraz mobilno$¢ sity robocze;j.

Skala zaniedban, nieprawidtowosci i opdznien w tych dziedzinach jest tak duza, ze chocby
czesSciowa ich kompensata za pomoca wyspecjalizowanych narzedzi wspierania
konkurencyjnos$ci wymagataby olbrzymiej sity ich oddzialywania. Pokonanie tych ograniczen
miatoby wilasnie charakter wsparcia horyzontalnego, przy odwotaniu si¢ natomiast do bardziej
wysublimowanych narzedzi pojawiaja si¢ trudne do pokonania pokusy nadania im
wertykalnego charakteru.

Jesli tworcy polityki gospodarczej chea doprowadzi¢ do poprawy konkurencyjnosci polskich
firm, powinni nastawic¢ si¢ wlasnie na pokonanie zasygnalizowanych wyzej probleméw. Nie
ma uzasadnienia mnozenie nowych i rozbudowanie istniejacych sposobéw wspierania



konkurencyjnosci, a takze pienigdzy na nie. Konieczny jest krytyczny przeglad metod obecnie
stosowanych, modyfikacja czgsci z nich i usunigcie niektorych.

Horyzontalnie, a nie wertykalnie

W przemysle postulat przechodzenia od polityki selektywnej do horyzontalnej jest wprawdzie
stuszny, ale na krotka i $rednia metg i w odniesieniu do niektérych dziedzin nierealny. Trzeba
rozr6zni¢ polityke przemystowa adresowana do schytkowych branz gospodarki i skierowana
na rozw@j branz wzrostowych, przysztosciowych. Z jednej strony rozpoczete programy
sektorowe (np. gornictwo, hutnictwo) trzeba kontynuowac, bo rezygnacja z nich jest z
réznych powodoéw niemozliwa. Z drugie - juz samo wyznaczanie branz wzrostowych jest
nieporozumieniem, gdyz przy stosowaniu polityki horyzontalnej nie powinno sig¢ czynic¢
rozrdznienia migdzy poszczegolnymi branzami.

W gre wehodzi natomiast ogélne popieranie przedsigbiorczosci, konkurencji, innowacyjnosci
itp., niezaleznie od branz. Jednak w samej UE stosowanie narzgdzi horyzontalnych ma czgsto
charakter deklaratywny, a wykorzystywane $rodki w znacznej czg¢$ci maja naturg selektywna.
Zachowania naszych partnerow sa wigc z tego punktu widzenia ktopotliwe - cheé
przestrzegania przez Polskg obowiazujacych regut powiazana jest z ryzykiem, ze gdy
partnerzy zasad tych nie bgda respektowac, polskie firmy znajda si¢ w trudniejszym potozeniu
niz ich konkurenci.

Nieco inaczej wyglada sprawa wspierania matej 1 $Sredniej przedsigbiorczosci. W Polsce mate
firmy maja do czynienia z bardzo obszerna, ale rozdrobniona oferta wyspecjalizowanych
sposobow wsparcia. Mozna watpi¢, czy tak duze rozproszenie srodkow finansowych 1
osrodkow dysponujacych réznymi formami pomocy jest uzasadnione i efektywne.
Konsekwencja sa trudnosci, jakie zainteresowani maja z zorientowaniem si¢ w tych
uregulowaniach, oraz duze koszty obstugi w relacji do wartosci udzielanego wsparcia.

Eksport bez specjalnych przywilejow

W przypadku eksportu pole manewru nie jest zbyt duze. Przede wszystkim umowy o wolnym
handlu oraz inne porozumienia migdzynarodowe (zwlaszcza postanowienia WTO) sprawiaja,
ze w dziedzinie polityki celnej mozliwosci panstwa sa bardzo ograniczone. W praktyce
sprowadzaja si¢ do autonomicznych zawieszen lub obnizek cel na niektére towary oraz do ich
podwyzek przy stosowaniu klauzul ochronnych. Nalezatoby zaleca¢ systematyczne
powigkszanie krggu partnerow, z ktérymi mamy umowy o wolnym handlu. Jest to jeden z
czynnikow polepszajacych dostep eksporterow do rynkéw zagranicznych.

Poza tym wykorzystanie instrumentéw handlowych dozwolonych ustawami, chroniacych
przed wzmozonym lub nieuczciwym importem jest niezbyt duze i budzi wiele kontrowersji.
Mozna stara¢ si¢ "nauczy¢" krajowe firmy lepszego korzystania z tych regulacji, ale nie
wydaje sig, aby gwarantowato to poprawg ich kondycji.

Kolejna sprawa to polityka wspierania i promocji eksportu. Bardzo czgsto wysuwa si¢ zarzut,
ze w Polsce brak skutecznej polityki proeksportowej i ze nalezy ja stworzy¢. Z opinia ta
mozna si¢ zgodzi¢ tylko czg¢sciowo, bo argumenty za tworzeniem specjalnej polityki
wyrdzniajacej dziatalnos¢ eksportowa sa watpliwe. Polsce potrzebna jest nie tyle polityka
proeksportowa, ile polityka proprzedsigbiorcza, propodazowa, prokonkurencyjna i



prorozwojowa. Jesli zgodzi¢ si¢ z postulatem o potrzebie nadania polityce gospodarcze;j
horyzontalnego charakteru, to specjalne traktowanie eksportu ktéci si¢ z nim.

Jedynym uzasadnieniem wykorzystania specjalnych eksportowych instrumentéw jest dazenie
do przeciwdzialania niesprawnos$ci rynku, wynikajacej na przyktad z dzialalno$ci
interwencyjnej innych panstw. Wtedy argumentem przemawiajacym za zaangazowaniem si¢
panstwa jest doprowadzenie do sytuacji rownych szans, co jednak zazwyczaj implikuje
powstanie nowych znieksztatcen. Jesli uwzgledni¢ wysokie koszty administracyjne takiej
polityki oraz niedostatek srodkow budzetowych na jej finansowanie, zrozumiate staje si¢
sceptyczne podejscie panstwa do tego rodzaju aktywnosci.

W praktyce stosowane w Polsce instrumenty finansowego wspierania eksportu sa dos¢ liczne:
np. ubezpieczenia i gwarancje eksportowe, doplaty do oprocentowania kredytow
eksportowych, porgczenia i gwarancje na finansowanie przedsigwzig¢ eksportowych, kredyty
rzadowe na finansowanie importu polskich towardéw i ustug przez kraje rozwijajace sig.
Charakteryzuje je jednak duza zmiennos$¢ uregulowan i rozproszenie niewielkich §rodkoéw
budzetowych, poza tym firmy sprzedajace za granicg¢ mato si¢ nimi interesuja. Zakres
wykorzystania i skuteczno$¢ tych instrumentéw sa wigc niewielkie. Nalezaloby zrezygnowaé
z narzedzi, z ktorych si¢ mato korzysta, a skoncentrowac si¢ na dwoch, trzech
najwazniejszych i najbardziej obiecujacych srodkach (np. KUKE, cho¢ nie bez watpliwosci).
Nie warto mnozy¢ kolejnych inicjatyw i programow prowadzacych do rozproszenia uwagi i
srodkoéw migdzy sfragmentaryzowane, czastkowe dzialania.

Za rozw0j eksportu w Polsce nie powinna zatem odpowiada¢ polityka proeksportowa, ale
catosciowo traktowana polityka gospodarcza - przede wszystkim monetarna (zapewnienie
stabilnos$ci i rownowagi) oraz fiskalna (pozostawianie firmom wigcej Srodkéw na rozwdj),
wsparte wlasciwa obudowa instytucjonalng i sprawna infrastruktura.

Im mniej narzedzi polityki gospodarczej, im sa one prostsze i1 bardziej jednoznaczne, tym
wigksza skutecznos$¢ ich oddziatywania i1 tym nizsze koszty stosowania, a takze wyzsze
prawdopodobienstwo, ze nie powioda si¢ proby "sprywatyzowania" tych instrumentoéw przez
politykow i urzednikow (korupcja, lobbing itp.). Zalezno$¢ ta w przypadku Polski wydaje si¢
szczegOlnie silna.
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