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Wsparcie panstwa dla biznesu nie powinno mie¢ charakteru selektywnego. Nalezy si¢ ono wszystkim, jesli
zechcg z niego skorzystaé. Liczy si¢ realizacja celu postawionego przed takim systemem wsparcia

Ponizszy tekst odnosi si¢ m.in. do bardzo interesujgcej publikacji Jerzego Cieslika pt. Warto wspierad
dynamiczne firmy" (Rz" z 14 stycznia). Niezaleznie od licznych dowodéw uznania za przywotany artykut
Jerzego Cieslika jego podejscie do kwestii wsparcia firm przez ro6znego rodzaju narzedzia sktadajace si¢ na
szeroko rozumiang polityke gospodarcza fundamentalnie r6zni si¢ od mojego.

Podejscie prof. Cieslika ma by¢ z zalozenia (ex ante) selektywne, co oznacza, ze pewna grupa firm
zashuguje na wsparcie ze strony panstwa, a inne firmy takiego wsparcia maja by¢ pozbawione. Problem
sprowadza si¢ wiec do rozstrzygnigcia, kogo warto wspiera¢, a kogo nie".

Moje podejscie jest pryncypialnie odwrotne - wsparcie nie powinno mie¢ charakteru selektywnego ex ante,
wsparcie nalezy si¢ wszystkim, jesli zechca z niego skorzystac. Liczy si¢ cel postawiony przed systemem
wsparcia. Zat6zmy, ze celem takim jest wzrost poziomu umiedzynarodowienia gospodarki polskiej i tym
samym branz oraz przedsigbiorstw jg tworzacych. Jest to mozliwe wytacznie w drodze podniesienia
konkurencyjnosci.

Dyskusja o tym, czy wspiera¢, czy nie wspiera¢ oraz kogo (co) wspieraé, a kogo nie wspieraé, jest mato
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ptodna, jesli nie zdefiniujemy, co oznacza magiczne stowo wsparcie". Niestety, w artykule Jerzego Cieslika
wsparcie" nie zostato zdefiniowane.

Kto jest czempionem?

Najpierw jednak trzeba zidentyfikowaé mocne strony tekstu prof. Cieslika. Problematyka internacjonalizacji
gospodarki, w tym przedsigbiorstw, ma podstawowe znaczenie dla rozwoju gospodarczego i dobrobytu
spotecznego.

Zaletg tekstu jest, po pierwsze, wkiad do dyskusji na ten arcywazny temat. Prof. Cieslik otwarcie stawia teze
o pozytywnym wptywie umi¢dzynarodowienia na pozycj¢ gospodarcza Polski i poszukuje aktywnych
narzedzi stuzacych rozwojowi internacjonalizacji. Co do intencji zgadzamy si¢ w petni.

Po drugie, autor pokazuje trafng diagnoze sytuacji internacjonalizacyjnej gospodarki polskiej, ktora
charakteryzuje przewaga eksportu nad innymi formami umi¢dzynarodowienia, koncentracja eksportu w
relatywnie matej grupie firm, wigksza sktonno$¢ firm z udziatem kapitatu zagranicznego do eksportu itd.

Autor pisze: Wida¢ wyraznie, ze firmy zagraniczne wytwarzajace w Polsce sg znacznie bardziej
ukierunkowane na eksport z Polski niz krajowi eksporterzy: w przeliczeniu na jednego zatrudnionego
eksportuja 70 proc. wartosci sprzedazy ogétem, a firmy krajowe tylko 39 proc.".

Ta konstatacja wymaga dwoch komentarzy. Po pierwsze, wyzsza sklonno$¢ firm z udzialem kapitatu
zagranicznego do eksportu anizeli firm z kapitatem polskim nie powinna zaskakiwac - wszak istotna czes$¢
inwestycji zagranicznych w Polsce byta dokonywana z myslg o eksporcie jako gtdownym kierunku sprzedazy
(np. branza samochodowa, branza meblarska i inne). Po drugie, nie jest zrozumiale, dlaczego w
przytoczonym cytacie mowi si¢ o eksporcie w przeliczeniu na jednego zatrudnionego, a nie o udziale
sprzedazy eksportowej w sprzedazy ogotem.

W wywodzie pojawia si¢ tez pojecie narodowych czempiondw w nawigzaniu do zainicjowane;j i
prowadzonej przez Rz" dyskusji na ten temat.



Zaproponowana definicja, iz narodowi czempioni to przedsi¢biorstwa lub grupy kapitatowe kontrolowane
przez polski kapitat prywatny i/lub publiczny, ktore sg aktywnymi i zauwazalnymi graczami na rynkach
globalnych, stanowiac jednoczesnie sile pociagowa polskiej gospodarki, a zwlaszcza eksportu, budzi jednak
pewne watpliwosci. Wydaje si¢, ze wymog bycia aktywnym i1 zauwazalnym graczem na rynkach
globalnych" jest sformutowany nazbyt ostro, przesadnie.

Czy jakas$ polska firma spehia te kryteria? Co z Orlenem, PZU, PKO BP, PGNiG i innymi podobnymi
przedsigbiorstwami? Wydaje si¢, ze przynajmniej w potocznym tego stowa znaczeniu wymienione
przedsiebiorstwa zaliczane sg do grupy narodowych czempiondéw, oczywiscie przy przyjeciu mniej
wymagajacych kryteriow.

Jesli chodzi o przyszto$¢ naszej gospodarki, to Jerzy Cieslik uwaza, ze naszym strategicznym interesem jest
kontynuacja (nasilenie?) proeksportowej orientacji firm kontrolowanych przez kapitat zagraniczny, a
jednocze$nie zwigkszanie liczby przedsigbiorstw z przewaga kapitatu polskiego bedacych aktywnymi i
znaczgcymi graczami na rynkach §wiatowych.

Tu pojawiaja si¢ jednak pewne zagrozenia, o ktérych warto wiedzie€. J. Chojna napisal na ten temat w
raporcie Inwestycje zagraniczne w Polsce"” (2010): Petryfikacja towarowej i geograficznej struktury
eksportu firm z kapitalem zagranicznym w ksztatcie wytworzonym przez wielkie projekty inwestycyjne z
przetlomu poprzedniej i obecnej dekady bez proby istotnego poszerzenia oferty eksportowej i ekspansji na
nowe rynki oraz przy jednoczesnej reorientacji naptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych do Polski z
inwestycji produkcyjnych na ustugowe prowadza do stopniowego wyczerpywania si¢ czynnikdw ekspansji
eksportowej tych firm" (s. 259). Kreowanie czempiondw sposrod grupy najwiekszych eksporterow jest wiec
wysoce watpliwe, szczegolnie w odniesieniu do eksporterow z wiodacym udzialem kapitatu zagranicznego.

Droga do podniesienia stopnia internacjonalizacji gospodarki polskiej nie powinna wiec prowadzié poprzez
kreowanie czempionow sposrod juz istniejacych duzych eksporterow (z kapitalem zagranicznym lub z
kapitatem krajowym) (taka propozycje sktada de facto Jerzy Cieslik), ale powinna bazowaé na
zdywersyfikowaniu oferty eksportowej poprzez istotne poszerzenie tzw. bazy eksportowej, czyli odsetka
firm angazujacych si¢ we wspotprace z zagranica.

Dziatania idace w tym kierunku powinny odnosi¢ si¢ zardwno do firm z udziatem kapitalu zagranicznego,
jak i do firm z kapitatem polskim. Stosowanie preferencji dla firm z kapitatem polskim nie stanowi - jak
pisze Jerzy Cieslik - pewnej trudnosci", ale jest po prostu niemozliwe i dodatkowo niewskazane.

Ograniczanie wsparcia do firm dynamicznie si¢ rozwijajacych nazywanych gazelami, co zdaje si¢ by¢
kolejnym filarem propozycji Jerzego Cieslika, nie jest zrozumiale.

Popiera¢ eksport

Dobrze, ze mamy w Polsce znaczacy odsetek firm, ktore szybko si¢ rozwijaja. Dlaczego system wsparcia
powinien preferowac firmy szybko si¢ rozwijajace? System wsparcia powinien by¢ zorientowany na
wszystkie jednostki, ktore chca prowadzi¢ ekspansjg eksportowa. Powinien im t¢ ekspansje utatwiac. Nie
tyle zreszta powinno chodzi¢ o rozwoj eksportu, ile o wszelkie formy zagranicznej ekspansji
przedsigbiorstw - eksport, sprzedaz licencji, porozumienia franszyzowe, porozumienia kooperacyjne,
sojusze strategiczne, joint ventures, zagraniczne inwestycje bezposrednie. Kazda przynoszaca korzysci
forma obecnosci polskich przedsigbiorstw na rynkach zagranicznych jest bowiem czynnikiem
przyczyniajacym si¢ do rozwoju gospodarki 1 podniesienia dobrobytu spotecznego. Dlatego zastuguje tez na
wsparcie ze strony panstwa.

Dotychczasowy wywadd bytby z pewnoscig bardziej jednoznaczny, gdyby zdefiniowano termin wsparcie™.
Niestety, Jerzy Cieslik nie definiuje tego kluczowego pojecia. System wsparcia to zazwyczaj zespot
narzgdzi, ktore maja sktania¢ podmioty gospodarcze do okreslonych zachowan. W tym wypadku chodzitoby
0 zachowania polegajace na podejmowaniu internacjonalizacji w rozmaitych jej postaciach, z zagranicznymi
inwestycjami wychodzacymi z Polski wiacznie.



Narzedzia wsparcia powinny wigc mie¢ charakter horyzontalny, a nie selektywny, skierowany na okreslone

podmioty, produkty itp.

Analizujac to, co si¢ dzieje, moge stwierdzi¢, ze prawie caty moj artykut Pomoc, ale dla wszystkich" w Rz"
z 2003 r. nic nie stracit na aktualno$ci. Dotyczyl wsparcia konkurencyjnosci polskich firm, co jest
jednoczes$nie wazng przestankg rozwoju internacjonalizacji. Dyskutujgc dzi$ o systemie wsparcia, mozna
wigc przypomnie¢ kilka zalecen zawartych w tamtym tekscie:

Generalnie rola panstwa winna polega¢ na tworzeniu srodowiska sprzyjajacego podejmowaniu i
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, a takze jej innowacyjnosci.

Podstawowa forma wspierania konkurencyjnosci jest wolnos$¢ gospodarcza, a rola panstwa powinna polegad
na zapewnieniu sprawnych ram prowadzenia dziatalno$ci ekonomiczne;.

Sposobow wspierania konkurencyjnosci nie powinno by¢ duzo, nie powinny by¢ skomplikowane, a
zarzadzanie" nimi nie powinno by¢ trudne i drogie.

Warto pamigtac, ze nie ma tatwych, prostych i spektakularnych recept na poprawe konkurencyjnosci
mi¢dzynarodowej. Jej budowa wymaga wysitku i czasu, a dorazne posunigcia makroekonomiczne lub tzw.
polityka proeksportowa nie stanowig rozwigzania. W otwartej gospodarce skupianie si¢ na takich
dziataniach jest zawodne, gdyz konkurowanie odbywa si¢ nie tylko na rynkach zagranicznych, lecz takze - a
nawet glownie - W Kraju.
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