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zwraca uwage na geneze i rozwoj ekonomii pracy, a takze na kierunki oraz charakter
badan w tej dyscyplinie. Prezentacja ukazuje znaczna szerokos¢ (czy: szerokie spectrum?)
ekonomii pracy i jej probleméw badawczych. W podsumowaniu Eugeniusz Kwiatkowski
zwrocil uwage na zwiazki ekonomii pracy z innymi dyscyplinami nauk ekonomicznych.
Monografia Ewolucja nauk ekonomicznych to zestawienie bardzo ciekawych proble-
mow prezentowanych przez znakomitych przedstawicieli polskiej ekonomii, posiadaja-
cych bogaty dorobek badawczy. Kolejng jej zaleta jest dyscyplina merytoryczna autorow,
ktora pozwolita skupi¢ catag monografi¢ na ewolucji wspoiczesnych nauk ekonomicznych,
a zawierajaca przeciez optyke wielu dyscyplin: ekonomii, finanséw, nauk o zarzadzaniu,
ekonometrii, statystyki, demografii czy nauk o pracy i polityce spotecznej. W calym opra-
cowaniu udato si¢ ponadto zachowaé: (1) odniesienia do jednosci i réznorodnosci po-
szczegOlnych dyscyplin, (2) prezentacje relacji danej dyscypliny do innych nauk, a takze
(3) wyzwania klasyfikacyjne oraz (4) szeroka mig¢dzynarodowa i krajowa perspektywe pre-
zentacji zagadnien. Jezeli dodamy do tego obszerna i bardzo dobrze dobrang literature
oraz ulatwiajace poruszanie si¢ po problemach aneksy nazwisk i rzeczowy, otrzymujemy
niezwykla monografi¢. Jej wada jest znikomy naktfad (200 sztuk), co utrudni potencjalnym
czytelnikom dostep do niej. Niemniej jednak warto podjaé trud dotarcia do tej ksiazki
i przeczytania jej.
Stanistaw Czaja

Ewolucja nauk ekonomicznych. Jednos¢ a roznorodnosé, relacje do innych nauk. Proble-
my klasyfikacyjne, praca zbiorowa pod red. Mariana Goryni, Polska Akademia Nauk,
Warszawa 2019, ss. 252.

Napisana pod kierunkiem Mariana Goryni praca Ewolucja nauk ekonomicznych. Jednos¢
a roznorodnosc, relacje do innych nauk, problemy klasyfikacyjne jest pozycja w polskiej
literaturze ekonomicznej unikatowa. To interesujaca refleksja nad naukami ekonomicz-
nymi wychodzaca poza proste metackonomiczne schematy. Nie dotyczy ona jedynie nauk
ekonomicznych, ale takze szeroko rozumianych uwarunkowan, w ramach ktérych nauki
te sg uprawiane. Ksigzka ta jest poklosiem dyskusji prowadzonej przez przedstawicieli
Komitetu Nauk Ekonomicznych PAN, Komitetu Nauk o Finansach PAN, Komitetu Nauk
Organizacji i Zarzadzania PAN, Komitetu Statystyki i Ekonometrii PAN, a takze Komite-
tu Nauk Demograficznych PAN oraz Komitetu Nauk o Pracy i Polityce Spolecznej PAN.
W zwiazku z tym refleksje w niej zawarte dotyczg czterech dyscyplin — ekonomii, finanséw,
nauk o zarzadzaniu i towaroznawstwa.

Cho¢ omawiana praca jest wielowatkowa, to mozna wskaza¢ na kilka kwestii, do
ktorych wigkszo$¢ autordw si¢ odnosi. Podejmujg wigc oni problem granic poszczegdl-
nych nauk ekonomicznych, w tym ich relacji do innych obszaréw naukowe;j refleksji nad
Swiatem, a takze wynikajacych z tego probleméw klasyfikacyjnych. Nie sg to zagadnie-
nia nowe, bo przeciez kwestia tego, w jaki sposdb definiowac chociazby ekonomi¢ — czy
przez jej metode badawcza, czy podejmowane problemy — stanowi przedmiot sporéw od
dziesigcioleci. Sg one jednak w interesujacy sposob poddane w tej ksiazce analizie. Sta-
nowiska autoréw rozdzialow ksigzki w powyzszej kwestii nie sg identyczne. Podczas gdy
M. Gorynia jednoznacznie stwierdza, ze ,,budowanie granic mig¢dzy dyscyplinami moze
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(..) prowadzi¢ do zasciankowosci” (s. 33), to punkt widzenia Stanistawa Sudota jest inny:
,»,Rozszerzane zakresu, a tym samym pola badawczego nauk o zarzadzaniu, byloby nietraf-
na propozycja” (s. 104). W kontekscie takiej dyskusji nie moze dziwié, ze watkiem przewi-
jajacym sie w wielu rozdzialach ksigzki jest problem zasadnosci podziatu na ekonomiczng
ortodoksje i heterodoksje. Inng kwestia podnoszona przez autoréw ksiazki jest to, w jaki
sposOb nauki ekonomiczne reaguja na zmiany w otoczeniu spoteczno-gospodarczym.
Wigkszo$¢ autordw nie pozostaje jedynie przy samym opisie stanu nauk ekonomicznych,
ale formuluje propozycje zmian.

Ksiagzka zredagowana przez Goryni¢ wpisuje si¢ w rosnace zainteresowanie polskich
ekonomistow metodologicznymi studiami nad ekonomia. W petni podpisuje¢ si¢ pod
stwierdzeniem Stanistawa Flejterskiego: ,,Bez poglebienia podstaw metodologicznych
nie moze by¢ mowy o pomyslnym rozwoju nauki” (s. 94). To pogl¢bianie moze odbywac
si¢ na réznych poziomach: filozoficznym, metodologicznym i teoretycznym. Przyktadami
rozdzialow sytuujacych si€ stricte w obszarze filozofii ekonomii sg teksty Goryni i Fiedora,
gdzie nie stroni si¢ od kwestii ontologicznych. Z kolei analiza na poziomie metodolo-
gicznym dominuje na przyktad w tekscie M. Szredera, ktory w znakomity sposob opisuje
wybrane zagadnienia w badaniach statystycznych, ale nie podnosi probleméw bardziej
filozoficznych, np. tych odnoszacych si¢ do sklonno$ciowego rozumienia prawdopodo-
bienstwa. Przyktadem tekstu bardziej teoretycznego i przegladowego jest interesujaca
analiza Ireny Kotowskiej, dotyczaca ewolucji badafh nad procesami ludnoSciowymi.

Poza rozdziatami o charakterze rozbudowanych artykuléw naukowych, w ksiazce znaj-
duja si¢ teksty bardziej eseistyczne. Dobrym tego przykiadem jest praca Jerzego Wilkina,
ktora chwali interdyscyplinarno$¢ i stawia teze o potrzebie ekonomistoéw-artystéw. Autor
podejmuje tez problem postprawdy, populizmu i wplywu polityki naukowej panstwa na
warunki uprawiania ekonomii. Ta ostatnia kwestia pojawia si¢ zreszta w wielu rozdziatach
i dotyczy m.in. tytulowego problemu klasyfikacji nauk ekonomicznych.

W dalszej czgsci recenzji odnoszg si¢ do kazdego z tekstow obecnych w ksigzce i wska-
zuje ich mocne i stabe strony, cho¢ w kazdym z nich te pierwsze przewazaja. Jednoczesnie
mam $§wiadomos¢, ze przedstawienie poglebionej oceny kazdego rozdzialu — ze wzgledu
na ograniczenia co do objetosci recenzji, nie jest tutaj mozliwe. Autordw i czytelnikow
prosze¢ wiec o wyrozumiatos¢.

Ksiazke rozpoczyna rozdziat Mariana Goryni, ktory stawia tezg o ,,wieloparadygma-
tyczno$ci” ekonomii i pisze o tym, ze ,,nauk ekonomicznych w zadnym wypadku nie nalezy
rozpatrywac jako pola badawczego z jasno wytyczonymi granicami, odseparowanego od
innych dziedzin i obszaréw nauki” (s. 14). Nastepnie podejmuje kwestie klasyfikacji i toz-
samosci nauk ekonomicznych. W dalszej cz¢Sci pracy stawia ciekawa tezeg, iz mimo fali
krytyki, ktora spadta na ekonomi¢ w zwigzku z Wielka Recesja, jej zdolno$¢ do zmiany
okazala si¢ zaskakujaco ograniczona. Zgadzam si¢ z postulatami autora zgloszonymi pod
adresem przedstawicieli nauk ekonomicznych. W wigkszym stopniu si¢gnatbym natomiast
do aktualnych badan opisujacych relacje miedzy naukami i problem ich interdyscyplinar-
nosci (zob. np. nr 27/4 czasopisma Perspectives on Science z 2019 1.).

Nastepnym rozdziatem ksigzki jest tekst Bogustawa Fiedora, w ktdrym dyskutowana
jest zasadno$¢ podzialu ekonomii na ortodoksje i heterodoksje. To wazny problem, bo
podziat ten tradycyjnie byt obecny w odniesieniu do ekonomii, cho¢ teraz wielu autoréw
twierdzi, ze w zwiazku z silnym réznicowaniem si¢ nauk ekonomicznych stracit on juz na
znaczeniu, a moze jest nawet zupelnie niepotrzebny. Fiedor przekonujaco dowodzi, ze
cho¢ podziat ten nie moze by¢ ostry, bo mozna méwi¢ o stopniowalno$ci heterodoksyjno-
§ci i ortodoksyjnosci, to ,,byl, jest i pewnie zawsze bedzie miat miejsce w obrebie ekono-
mii jako nauki” (s. 51). Podobnie wartoSciowa jest refleksja autora nad relacja ekonomii
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neoklasycznej do tzw. ekonomii gléwnego nurtu. W teksScie tym dyskusyjne jest jednak
utozsamienie nauki teoretycznej z nauka nomologiczna, bo przeciez mozna poruszac si¢
na wyzynach refleksji teoretycznej i jednocze$nie traktowaé uprawiang przez siebie nauke
bardziej idiograficznie.

Trzecim rozdziatem monografii jest wspomniany juz wcze$niej esej Jerzego Wilkina.
Praca ta nawiazuje do znakomitej ksigzki jej autora z 2016 r. pod tytutem Instytucjonalne
i kulturowe podstawy gospodarowania. Perspektywa humanistyczna. Jednym z nowych wat-
koéw jest refleksja nad populizmem i postprawda. W tle tych rozwazan lezy przekonanie
autora, ze ,,nauka przekracza wszelkie granice”, i ze to ona powinna rozstrzygac, co jest
prawda, co postprawda, a co zwyklym fatszem. Z drugiej strony Wilkin zbyt mato uwagi
poswigca temu, ze §wiat mozna poznawac rowniez w sposob ,,nienaukowy” (przychodza
mi tu na mysl nastgpujace stowa W. Wordswortha: ,,Poetry is the first and last of knowled-
ge”), i ze zbyt bezkrytyczne podejScie do osiagnie¢ nauki moze prowadzi¢ do scjentyzmu,
ktéry nauce powaznie moze zagraza¢. Mdowiac jeszcze inaczej, nauka jest czgsto mniej
naukowa niz nam si¢ moze wydawac, bo przeciez ufundowana jest na cz¢sto przemilcza-
nych zalozeniach ontologicznych, epistemologicznych i etycznych. Zgadzam si¢ natomiast
z Wilkinem, ze w debacie publicznej, rowniez w Polsce, zbyt czgsto argumenty naukowe,
w tym ekonomiczne, odrzuca si¢ i zastgpuje dyskursem nadmiernie emocjonalnym i ide-
ologicznym.

Nastepnym rozdzialem monografii jest tekst autorstwa Andrzeja Wojtyny. Autor sta-
wia w nim podobng teze¢ do tej z analizy Goryni i zauwaza, ze szanse na istotng zmiang
w ekonomii nie sg duze, i ze po Wielkiej Recesji jesteSmy Swiadkami ugruntowywania si¢
,nowej ortodoksji”. W dalszej czgsci rozdzialu podejmuje refleksje nad ksiagzkami Tho-
masa Piketty’ego, Paula de Grauwe i Jeana Tirole’a. Zastanawia si¢ nad tym, na ile te
trzy prace majg szans¢ wplyna¢ na ekonomig¢. W konkluzjach autor stawia kilka tez co do
mozliwego rozwoju ekonomii w przysztoéci. W jednej z nich pisze, ze na znaczeniu beda
zyskiwaly ,,narodowe doktryny ekonomiczne” i w konsekwencji tzw. patriotyzm ekono-
miczny. Uwazam, zZe takie nastgpstwo nie jest konieczne i ze to ,,unarodowianie” moze po
prostu oznaczaé wicksza wrazliwos$¢ na kontekst, zwlaszcza w polityce gospodarczej. To
zreszta nic nowego w ekonomii i warto wrdci¢ pamigcia do niemieckiej szkoty historycz-
nej i dziewigtnastowiecznej dyskusji Gustawa Schmollera z Carlem Mengerem. W kilku
miejscach tekstu autor pisze o populizmie, ale czyni to w sposdb nadmiernie uproszczony.
Stwierdza m.in., Ze brexit jest efektem ,,szybko narastajacej fali populizmu ekonomiczne-
go i politycznego” (s. 70). Nie ma tu miejsca na szeroka dyskusje z autorem, ale przeciez
w debacie intelektualnej po stronie zwolennikéw wyjScia Wielkiej Brytanii z UE padato
wiele argumentow m.in. ze strony zmartego niedawno prof. Rogera V. Scrutona, ktoérych
nie mozna przeciez okreSli¢c mianem populizmu, cho¢ oczywiScie mozna si¢ z nimi fun-
damentalnie nie zgadza¢. Warto byloby je odnotowaé, podobnie jak omawiajac ksiazke
Piketty’ego zasadnym byloby siggniecie do jej krytyki ze strony takich myslicieli jak cho-
ciazby Deidre McCloskey. Zgadzam si¢ natomiast z tym, ze zagadnienia te powinny by¢
dyskutowane przez ekonomistdw, i ze w Polsce takiej debaty brakuje.

W rozdziale o finansach Stanistaw Flejterski proponuje refleksj¢ nad uprawiang przez
siebie nauka i stwierdza, ze jej bliskos¢ do dyscypliny ekonomii powinna by¢ zachowana.
W tekscie nie stroni od analizy systemu finansowego i stawia uprawniong tez¢ o nadmier-
nej finansjalizacji wspdlczesnej gospodarki. Jego analiza jest rzetelna i przekonywajaca.
Natomiast nieco razi nadmierne odwolywanie si¢ do Kuhna i jego koncepcji paradygma-
tu. To uwaga zreszta bardziej og6lna i dotyczaca tez innych autoréw. We wspolczesnej
filozofii ekonomii, badajac dynamike rozwoju danego obszaru ekonomii, z prac autora
Struktury rewolucji naukowych rzadko si¢ korzysta. Czeéciej nawigzuje si¢ do idei nauko-
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wych programdw badawczych i uprawniona wydaje si¢ teza, ze wtaSciwie kazdy element
teorii ekonomii zostal oceniony przez pryzmat podejScia Lakatosa i obecnie takich prac
publikuje si¢ juz niewiele. Nie twierdzeg, ze pojecie paradygmatu nie moze by¢ uzywane
w tekstach, ktore nie sytuujg si¢ stricte w filozofii ekonomii, ale czyniac to, warto zazna-
czy¢, jak je si¢ rozumie lub wziaé je po prostu w cudzystéw. Tak jak pisalem wczesniej,
w pelni popieram wezwanie Flejterskiego do prowadzenia studiow metodologicznych nad
ekonomia.

Nastepny rozdzial odnosi si¢ do zarzadzania i dyskutuje problem zakresu, granic,
a takze tozsamosci tej dyscypliny nauki. Stanistaw Sudot formutuje interesujace spostrze-
zenie, ze ,,to nie nauki, lecz problemy badane przez nauki majg interdyscyplinarny cha-
rakter” (s. 105). Warto, aby ta mysl stata si¢ przedmiotem pogiebionej refleksji wsrdd
filozofow zajmujacych si¢ interdyscyplinarnoscia.

Podobnie jak rozdzial Sudofa, rowniez nastgpny tekst — autorstwa Wojciecha Czako-
na — dotyczy zarzadzania. Autor trafnie wskazuje na performatywno$¢ nauk o zarzadza-
niu i ich wplyw na rzeczywisto$¢ gospodarcza. Stawia jednocze$nie interesujaca teze, ze
,centralng kategoria epistemologiczng nauk o zarzadzaniu jest dzialanie, a nie prawda”
(s. 111). Inspiracje prakseologiczne sa wigc w tym tekscie niewatpliwe. Niedosyt pozo-
stawiaja rozwazania autora nad kategorig prawdy. Dyskusyjne jest stwierdzenie o tym,
iz opowiedzenie si¢ przez badaczy za okreslong metodologia analizy moze prowadzi¢ do
powstawania hermetycznych grup, wreez ,,plemion” (s. 123).

Wspomniany juz wcze$niej Mirostaw Szreder poswigcit swoj rozdziat problematyce
badan statystycznych w zwiazku z popularyzacja tzw. podejscia big data. Szczegblnie war-
toSciowe sg jego rozwazania nad rosnacg rola bledéw nielosowych we wnioskowaniach
statystycznych. W przekonujacy sposob broni on stwierdzenia, ze ,,najbardziej prawdopo-
dobny jest rownolegly rozwdj dwdch tendencji — korzystania przez statystykow z mozliwo-
Sci big data w celu wzbogacenia informacji probkowej w badaniach reprezentacyjnych oraz
stopniowego zastgpowania w niektdrych dziedzinach tradycyjnych badan statystycznych
wynikami algorytmow big data” (s. 134). Tekst Szredera powinien spotkac si¢ z zaintere-
sowaniem tych wszystkich, ktérzy korzystaja z metod statystycznych.

Kolejny rozdziat, tym razem autorstwa Krzysztofa Jajugi, rozpoczyna si¢ od odnie-
sienia do dyskusji o stabosci nauk ekonomicznych. Wynikaja one wedlug niego m.in.
ze stosowania w ekonomii modeli o nadmiernie nierealistycznych zatozeniach, czy tez
nienadazania teorii za szybko zmieniajaca si¢ rzeczywistoScia. Autor wskazuje réwniez
na problem zdominowania ekonomii, zwlaszcza przed Wielka Recesja, przez podejscie
neoklasyczne. Jajuga trafnie identyfikuje zwrot empiryczny w ekonomii, cho¢ nie uzywa
tego pojecia. Artykut zyskalby na wartosci, gdyby autor w wigkszym stopniu zakorzenit
dyskutowane przez siebie kwestie w literaturze przedmiotu. Przyktadowo, gdy omawia
problem formalizacji nauk ekonomicznych (s. 147), to nie proponuje czytelnikowi ani jed-
nego odwotania bibliograficznego, a przeciez literatura dotyczaca tych kwestii jest wigcej
niz obszerna.

W nastepnym tekscie Irena Kotowska omawia stan badan nad procesami ludnoScio-
wymi i analizuje relacje mi¢dzy demografia a naukami ekonomicznymi. Autorka w zna-
komity sposob porusza si¢ po literaturze przedmiotu i wskazuje na kwestie wazne, ktore
poddaje szerszej refleksji. Przyktadowo, interesujaca jest analiza procesu wzrostu znacze-
nia badan demograficznych prowadzonych w mikroskali (s. 161). Kotowska jednoznacznie
opowiada si¢ za wigczeniem do ekonomicznej analizy proceséw ludnosciowych kontekstu
spotecznego i kulturowego.

Elzbieta Gotata i Maciej Bergsewicz pisza z kolei w swoim tekscie o przysztosci badan
statystycznych na przyktadzie wyzwan zwigzanych ze spisami powszechnymi. Nawiazuja
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w nim m.in. do kwestii big data, ktora jest przedmiotem analizy rowniez w tekscie Szre-
dera. Podobnie uszczegdiowiajacym tekstem jest ten autorstwa Marty Juchnowicz, w kto-
rym mozemy odnaleZ¢ analizg zalozen koncepcji zarzadzania kapitalem ludzkim, i ktory
proponuje ilustracje niektdrych z probleméw juz obecnych we wezeSniejszych rozdziatach
poswigconych zarzadzaniu.

W ostatnim tekscie ksigzki Eugeniusz Kwiatkowski analizuje ekonomi¢ pracy i jej
relacje do innych obszar6w nauki. Waznym jego elementem jest pokazanie historii eko-
nomicznej refleksji nad praca. Autor opowiada si¢ za interdyscyplinarno$cig tych badan,
cho¢ lektura temu po$wigconej czesci tekstu (s. 218-219) pozostawia pewien niedosyt,
gdyz brakuje tam odwotan bibliograficznych do pracy, ktére moga postuzy¢ za przyktad
wzrostu mocy wyjaSniajacej ekonomii pracy w wyniku siggania do osiagni¢¢ innych nauk.

Po lekturze tych wszystkich rozdzialéw czytelnik oczekiwalby cho¢ krétkiego tekstu
podsumowujacego na koniec, ktdérego w pracy brak. Ze wzgledu na charakter ksigzki
nie czyni¢ z tego powodu powaznego zarzutu, gdyz sifa rzeczy jest to praca rozpisana
na wiele gltoséw i ich r6znorodnos¢ stanowi o jej wartosci, a proba znalezienia dla nich
wspolnego mianownika mogtaby ten walor pracy ostabié. Lekture ksiazki natomiast uta-
twiajg starannie opracowane indeksy i generalnie bardzo dobra edycja ocenianej pracy.
Jest to niewatpliwie lektura obowigzkowa dla wszystkich zainteresowanych refleksja nad
naukami ekonomicznymi, w tym problemami, z ktoérymi si¢ mierza ich polscy adepci.
Ksigzka ukazuje si¢ zreszta w dobrym momencie, gdyz wtasnie teraz nauki te zaczynaja
funkcjonowaé w nowej strukturze instytucjonalnej zwigzanej z wdrazaniem rozwigzan
Konstytucji dla Nauki. Przedstawiciele nauk ekonomicznych zaangazowani w ten proces
tym bardziej wiec powinni zapoznac si¢ ze znakomitag praca powstata pod kierownictwem
naukowym Mariana Goryni.

tukasz Hardt



