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Stowo wstepne

Wiedza jest drugim storicem dla ludzi
(Platon)

prof. dr hab. inz.
Kazimierz Furtak

Szanowni Panstwo,

31 grudnia 2020 roku mija doktadnie trzydziesci lat od powotania Centralnej
Komisji do Spraw Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych, ktéra w 2003 roku
przybrata aktualng nazwe Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow.
Mozna zatem rzec, ze instytucja ta zostata utworzona na fali wprowadzania
zmian ustrojowych w Polsce i dziata niemal od samego poczgtku istnienia
demokratycznego paristwa polskiego, petnigc funkcje centralnego organu ad-
ministracji parnistwowej, powotanego do zapewnienia harmonijnego rozwoju
kadr naukowych. Przyjete przez Sejm PR z inicjatywy rzqdu Tadeusza Mazo-
wieckiego w roku 1990 dwie ustawy (o szkolnictwie wyzszym oraz o tytule na-
ukowym i stopniach naukowych) nadaty Centralnej Komisji — jako nowemu
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organowi — w petni demokratyczny charakter, wprowadzajgc istotne zmia-
ny systemowe miedzy innymi w procesie awanséw naukowych, na przyktad
mozliwos¢ wyboru cztonkéw Komisji przez osoby posiadajgce tytut nauko-
wy sposrod kandydatow przedstawionych przez rady jednostek posiadajgcych
uprawnienia do nadawania stopni doktora; przyznanie Komisji kompeten-
cji stanowigcych, w tym mozliwos¢ uchwalania statutu, okreslania dziedzin
nauki i dziedzin sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych, przyzna-
wania uprawnien do nadawania stopnia doktora i doktora habilitowanego
i wiele innych. Niezwykle waznym elementem wdrazania demokratycznych
rozwigzan bylo takze przyznanie Komisji statusu organu wydajgcego decyzje,
z czym wigzata sig konicznosé stosowania odpowiednich przepiséw Kodek-
su postepowania administracyjnego w sprawach dotyczgcych nadania stopnia
naukowego lub tytutu naukowego czy tez nadawania, pozbawiania lub ogra-
niczania uprawnieni do nadawania stopnia naukowego jednostkom nauko-
wym. A zatem strony postgpowania, zarowno osoby indywidualne uczestni-
czgce w postepowaniach awansowych, jak i jednostki naukowe ubiegajqgce sie
o0 przyznanie uprawnieni do nadawania stopnia naukowego, uzyskaty mozli-
wos¢ zaskarzania niezgodnych z prawem decyzji administracyjnych. Wdroze-
nie tego wlasnie nowego rozwigzania w prowadzonych przez Centralng Ko-
misje postepowaniach, a wigc prawo zaskarzania wydanych decyzji, wynika
z poszanowania konstytucyjnej zasady demokratycznego paristwa prawnego.

Ustawa z 2003 roku wprowadzita istotng zmiang w zakresie awansow na-
ukowych, polegajgcg na zastgpieniu stopni w zakresie sztuki i dyscyplin arty-
stycznych oraz kwalifikacji I i II stopnia stopniami w zakresie sztuki i dyscyplin
artystycznych oraz odpowiednio tytutu naukowego w zakresie sztuki przez ty-
tut profesora sztuki.

Nalezy dobitnie podkresli¢, ze w czasie trzydziestu lat dziatalnosci Cen-
tralnej Komisji w jej sktadzie znalazto si¢ wielu wybitnych uczonych, repre-
zentujgcych rozne dziedziny i dyscypliny naukowe, ktorzy nie tylko wniesli
ogromny wktad w rozwdj nauki polskiej i Swiatowej oraz mogq poszczycic
sig wieloma sukcesami naukowymi, badaniami, odkryciami, patentami, za-
szczytnymi wyréznieniami doktora honoris causa, ale takze majg znaczny
udziat w pracach na rzecz rozwoju kadr naukowych. Do gltéwnych zadan
Centralnej Komisji nalezato bowiem przede wszystkim dbanie o harmonij-
ny rozwoj kadr naukowych zgodnie z najwyzszymi standardami jakosci ba-
dan wymaganych do uzyskania stopni naukowych, stopni w zakresie sztu-
ki, tytutu naukowego oraz tytutu w zakresie sztuki; powotywanie komisji



habilitacyjnych, recenzentow w procedowanych postepowaniach awanso-
wych; przyznawanie jednostkom organizacyjnym szkét wyzszych, instytu-
tom naukowym Polskiej Akademii Nauk, instytutom badawczym i migdzy-
narodowym instytutom naukowym dziatajgcym na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej uprawnieni do nadawania stopni naukowych oraz stopni w zakresie
sztuki. Warto takze podkreslic, ze zadania te cztonkowie Centralnej Komisji
starali sig wypetniac rzetelnie, zgodnie z najwyzszymi standardami i dobry-
mi obyczajami w nauce.

Poniewaz w 2020 roku koviczy si¢ dziatalnosé¢ Centralnej Komisji do Spraw
Stopni i Tytutow, w ktorej prawa wstgpi 1 stycznia 2021 roku Rada Doskonato-
sci Naukowej, uznalismy, Ze to wlasciwy czas, aby utrwalic i przekazaé zainte-
resowanym czytelnikom historie tej zacnej i majqgcej zastugi dla rozwoju nauki
polskiej instytucji. Dlatego oddajemy do rgk czytelnikéw publikacje, ktérej au-
torem jest zastuzony i zaangazowany w jej prace prof. dr hab. Hubert Izdeb-
ski, petnigcy - jako wybitny prawnik — w latach 2011-2016 funkcje sekretarza
Komisji. Opracowanie to pozwoli czytelnikom zapoznac sig z krétkim rysem
historycznym, zwigztym opisem organow poprzedzajgcych powstanie Central-
nej Komisji, podstaw prawnych jej funkcjonowania oraz historii orzecznictwa.
Do rysu historycznego dolgczone zostaly dane statystyczne, np. liczba roz-
patrywanych spraw dotyczgcych awanséw naukowych oraz wykaz cztonkéw
poszczegolnych Prezydiow Centralnej Komisji. Czytelnicy znajdg takze wiele
nazwisk wybitnych uczonych, wykaz wszystkich cztonkéw Centralnej Komisji
od poczgtkow jej istnienia, ktorzy aktywnie i z zaangazowaniem uczestniczyli
w pracach na rzecz rozwoju nauki polskiej, tworzenia jej dobrego wizerunku
w kraju i na arenie migdzynarodowej. I za to wlasnie wszystkim cztonkom CK
sktadam serdeczne podzigkowania.

Podzigkowania sktadam takze cztonkom zespotu redakcyjnego, przede
wszystkim prof. dr. hab. Bronistawowi Sitkowi, redaktorowi wydania, Piotro-
wi Korczali wieloletniemu dyrektorowi Biura CK, obecnemu dyrektorowi dr.
Jerzemu Denece, a takze Arturowi Wozniakowi, kierownikowi Dziatu rozwo-
ju kadr naukowych oraz pracownikom Biura za wydobycie z archiwum oraz
przygotowanie i opracowanie materiatow do niniejszego wydania.

Mam nadzieje, ze publikacja zostanie przyjeta z zyczliwoscig, zwlaszcza
przez szeroko rozumiane srodowisko akademickie, i potraktowana jako préba
utrwalenia historii zmian organizacyjnych i prawnych, jakie nastgpily w ostat-
nich dziesigcioleciach w obszarze nauki i szkolnictwa wyzszego, zwlaszcza w za-
kresie rozwoju kadr naukowych, a wiec i w dziatalnosci Centralnej Komisji,
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ktora przechodzi do historii, a takze jako proba upamietnienia nazwisk wielu
wybitnych uczonych polskich petnigcych funkcje cztonkéw Komisji.

Nalezy zatem wyraznie podkresli¢, ze historia Centralnej Komisji jest czes-
cig historii nauki polskiej. Utrwalanie historii, ktora jest takze pewnym rodza-
jem wiedzy, stanowi wazne zadanie dla nas wszystkich, zwlaszcza dla przed-
stawicieli Swiata nauki. Wiedza bowiem - jak to trafnie ujgt Ignacy Paderewski
— jest jedyng rzeczq, ktéra wzbogaca, a ktorej nikt nikomu nie moze odebrac.

Ku M*t— ;Z‘l-LrM

Przewodniczqgcy Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw



Hubert Izdebski

Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutow
oraz poprzedzajace ja organy. Podstawy prawne
i dziatalnos¢

1. Wprowadzenie

Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw konczy swa dzialalnos¢
31 grudnia 2020 r. i zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy z 3 lipca 2018 r. — Prze-
pisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce' uste-
puje miejsca Radzie Doskonalosci Naukowej. Jak wynika z art. 52 ustawy
z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki?, Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytu-
téw jest tym samym, cho¢ dzialajgcym pod zmieniong nazwa, organem co
Centralna Komisja do Spraw Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych, utwo-
rzona na mocy ustawy z 12 wrzeénia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach
naukowych’. Stwierdzenie to uzna¢ mozna za oczywiste*, w publicystyce jed-
nak do$¢ powszechnie wyrazany jest poglad, ze obecna Centralna Komisja
stanowi kontynuacje Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej dla Pracownikow
Nauki, powotanej do zycia na mocy ustawy z 15 grudnia 1951 r. o szkolnic-
twie wyzszym i o pracownikach nauki® - co mialoby wskazywac na sowiecki

' Dz.U. poz. 1669, z p6zn. zm.

> Dz.U. Nr 65, poz. 595, z pézn. zm (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789).

* Dz.U. Nr 65, poz. 386, z pézn. zm.

* O oczywisto$ci moze swiadczy¢ to, ze w sprawozdaniach Centralnej Komisji do Spraw Stopni
i Tytutéw, w tym w ostatnim dostepnym, za 2019 r., kadencje tego organu liczy sie od 1991 r.

> Dz.U. z 1952 r. Nr 6, poz. 38, z pézn. zm. Nazwg ustawowa byla ,Centralna Komisja
Kwalifikacyjna”; okreslenie ,,dla Pracownikéw Nauki” zostalo dodane aktami podustawowymi:
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 26 kwietnia 1952 r. w sprawie warunkow i trybu nada-
wania stopni naukowych (Dz.U. Nr 24, poz. 164) oraz uchwalg nr 339 Rady Ministréw z tego sa-
mego dnia w sprawie regulaminu Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej dla nauczycieli akademic-
kich (M.P. nr A-42, poz. 601). W ustawie o szkotach wyzszych z 1958 r. uzyta juz jednak zostata
nazwa z dodatkiem ,,dla Pracownikéw Nauki’.



rodowdd instytucji Centralnej Komisji®. Rzeczywistos¢ byla jednak znacznie
bardziej skomplikowana.

Przed utworzeniem Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej dla Pracownikow
Nauki funkcjonowata bowiem powolana na podstawie dekretu z 28 pazdzier-
nika 1947 r. o organizacji nauki i szkolnictwa wyzszego’ Rada Gléwna do
Spraw Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, stanowigca probe oryginalnego pol-
skiego rozwigzania w zakresie zarzadzania naukg. Do idei tej Rady powrd-
cono w roku 1958 w ustawie o szkotach wyzszych, rezygnujacej z Centralnej
Komisji; powotano wowczas Rade Gléwna Szkolnictwa Wyzszego; do no-
wej Rady Glownej nalezaly jednak tylko niektére zadania Rady z 1947 r., do
tego majace juz charakter opiniodawczy®. Tym samym mozna powiedziec,
ze Centralna Komisja do Spraw Tytuléw i Stopni posiada podwdjny, a nawet
potrojny rodowdd, poniewaz w pewnym sensie kontynuacja Rady Giownej
z 1947 i 1958 r. jest obecna Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
a dodatkowo przez kilkanascie lat (1960-1973) réwnolegte do Rady Gloéwnej
kompetencje miala Komisja Kwalifikacyjna przy Polskiej Akademii Nauk.
Do konstrukeji Centralnej Komisji powrdcono jednak w 1973 r., przy rezyg-
nacji z wykonywania odpowiednich kompetencji przez Rade Giéwna i przez
Gléwna Komisje¢ Kwalifikacyjng przy PAN. Powolano wéwczas do zycia Cen-
tralng Komisje Kwalifikacyjng do Spraw Kadr Naukowych® - Centralna Ko-
misja do Spraw Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych nie stala si¢ jednak
jej formalng kontynuacja, co wyraznie wynika z art. 43 ustawy z 12 wrze$nia
1990 r."°. Centralna Komisja, funkcjonujaca formalnie od 1 stycznia 1991 r.
(faktycznie od maja 1991), byla organem catkowicie odmiennym od Central-
nej Komisji Kwalifikacyjnej, przede wszystkim ze wzgledu na to, ze wylania-
to ja w trybie bezposrednich wyboréw srodowisko naukowe. Zarazem jed-
nak przejeta, cho¢ nie od razu, pewne jej zadania, uzyskujac jednak znacznie
szerszy zakres podejmowania decyzji.

¢ Por. np. hasto ,Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw” w Wikipedii: ,,Zostala po-
wolana, na wzdr sowiecki, w 1951 na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 1951 r. o szkolnictwie
wyzszym i o pracownikach nauki”

7 Dz.U. Nr 66, poz. 415, z pozn. zm.

8 Dz.U. Nr 68, poz. 336, z pézn. zm.

° Ustawa z 12 kwietnia 1973 r. o zmianie przepisow dotyczacych stopni naukowych i tytutow
naukowych oraz organizacji instytutéw naukowo-badawczych (Dz.U. Nr 12, poz. 89).

1 Kadencja Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej do Spraw Kadr Naukowych wygasa z dniem
31 grudnia 1990 . [...]” (ust. 1); ,Wyboru pierwszego sktadu Centralnej Komisji nalezy dokona¢
nie pozniej niz przed dniem 1 stycznia 1991 r. [...]” (ust. 3).
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Przedmiotem niniejszego opracowania bedzie zatem ten skomplikowany
rodowdd Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw, wymagajacy sieg-
niecia do czaséw bezposrednio po II wojnie §wiatowej, a takze dzialalnos¢
nie tylko samej Komisji, ale takze poprzedzajacych ja organéw. Nalezy za-
znaczy¢, ze o ile tak rozumiana instytucjonalna historia Centralnej Komisji
nie stala si¢ dotad przedmiotem szerszych badan naukowych (poza studiami
nad Radg Gléwng do Spraw Nauki i Szkolnictwa Wyzszego'' i, w mniejszym
zakresie, nad Centralng Komisjg Kwalifikacyjng do Spraw Pracownikéw Na-
uki'?), o tyle zaréwno organizacja nauki i szkolnictwa wyzszego po 1945 r.,
jak i prawne rozwigzania kwestii stopni i tytutéw naukowych, obejmujace
takze problematyke pozycji i zadan organéw poprzedzajacych Centralng Ko-
misje do Spraw Stopni i Tytuléow, doczekaly si¢ stosunkowo licznych opraco-
wan®. W odniesieniu do skladu Komisji i jej organéw od 1973 r. wykorzysta-
ne zostaly zestawienia sporzadzone na podstawie archiwalnych materialow
z zasobow Biura CK. Istotne znaczenie dla scharakteryzowania dzialalnosci
Komisji od 1991 r. mialy z kolei jej sprawozdania roczne, a za pig¢ pierw-
szych kadencji takze obejmujace cala kadencje, przedstawiane Prezesowi
Rady Ministréw oraz udostepniane srodowiskom naukowym.

2. Rada Gtéwna do Spraw Nauki i SzkoInictwa Wyzszego (1947-1952)

Pierwszym w dziejach nowoczesnej administracji polskiej organem, w ktdre-
go zakresie zadan znalazlo si¢ rozpatrywanie spraw po 1990 r. nalezacych do

' P. Hiibner, Nauka polska po II wojnie Swiatowej - idee i instytucje, Warszawa 1987 oraz ten-
ze, Polityka naukowa w Polsce w latach 1944-1953. Geneza systemu, t. 1, Wroctaw 1992. Por. tez
J. Blazejowski, Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego - historia, terazniejszos¢ i przysztos¢, ,Gazeta
Uniwersytecka US” 2006, nr 5.

12 P. Hibner, Polityka naukowa w Polsce w latach 1944-1953. Geneza systemu, t. 2, Wroctaw
1992.

3 Sg to przede wszystkim opracowania K. Wojtczak publikowane w ,Studiach Prawa
Publicznego™: O stopniach naukowych w Polsce Ludowej, cz. 2: Organizacja aspirantury nauko-
wej i studiow doktoranckich, 2016, nr 2; W kwestii wyzszego stopnia naukowego doktora w Polsce
Ludowej, 2016, nr 4; Habilitacja w Polsce Ludowej, cz. 1: Warunki i przebieg habilitacji w prawie
szkét wyzszych, 2017, nr 1 oraz cz. 2: Warunki i przebieg habilitacji w prawie o stopniach i tytulach
naukowych, 2017, nr 2; Tytut profesora w Polsce w latach 1932-1990, cz. 2: Warunki nadawania
tytutu profesora w prawie o stopniach i tytutach naukowych, 2018 nr 1; Habilitacja jako warunek
awansu naukowego w Polsce w latach 1990-2018, 2019, nr 3.
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Centralnej Komisji — najpierw do Spraw Tytulu Naukowego i Stopni Nauko-
wych, nastepnie do Spraw Stopni i Tytuléw - byla Rada Giéwna do Spraw Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego, utworzona na podstawie powotanego juz dekretu
z 28 pazdziernika 1947 r. o organizacji nauki i szkolnictwa wyzszego.

Trzeba jednak podkresli¢, ze zakres dzialania Rady Gléwnej byt znacz-
nie szerszy niz zakres dzialania Centralnej Komisji, a zarazem praktyka jej
dzialania, ze wzgledu na okres, w ktérym funkcjonowata, tym bardziej nie
czynila z niej niezaleznego przedstawicielskiego organu srodowiska nauko-
wego — jakim od poczatku swojego istnienia, czyli od 1991 r., byla Centralna
Komisja. Rada Gléwna do Spraw Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, dzialajac
w warunkach tzw. demokracji ludowej, traktowanej jako droga posrednia
miedzy demokracja burzuazyjng a instytucjami typu radzieckiego, byta efek-
tem poszukiwania rozwigzan, ktére nie zrywalyby catkowicie z dorobkiem
IT Rzeczypospolitej, ale umozliwialyby, w nowych warunkach politycznych
i z nowym uzasadnieniem ideologicznym, centralne sterowanie (i kierowa-
nie) sprawami publicznymi w wyzszym nawet stopniu niz po przewrocie
majowym 1926 r."*. Rad¢ Gtéwna w wydaniu dekretu z 1947 r. poprzedzata
Rada Szkol Wyzszych przy Prezesie Rady Ministrow, utworzona dekretem
z 17 maja 1946 r.”°, zastagpionym przez ustawe z 23 wrzesnia 1946 r.'° - cialo
to nie miato jednak kompetencji w sferze stopni naukowych.

Utworzenie Rady Gléwnej stanowilo probe realizacji koncepcji scentrali-
zowanej autonomii, z ktérg w ramach Rady Szkét Wyzszych wystapil Mau-
rycy Jaroszynski, $wiezo mianowany profesor Uniwersytetu Warszawskiego,
w owym czasie wiceprzewodniczacy Rady, a jednoczesnie dyrektor Biura Or-
ganizacji Prezydium Rady Ministrow; Jaroszynski zostal tez pierwszym sekre-
tarzem generalnym Rady Glownej". O ile konstrukcje samej Rady Glownej

4 Ogdlnie - por. H. Izdebski, ,,Polska rewolucja” - ,,pokojowa rewolucja”. Ze studiéw nad
terminologiq polityczng pierwszych lat Polski Ludowej (1944-1948), ,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” t. 37, 1985, nr 2, s. 301 i n.

" Dz.U. Nr 26, poz. 164. Wczesniej istniata Rada Naukowa przy Ministrze Os$wiaty -
por. J. Chodakowska, Wokét reformy szkét wyzszych w Polsce w latach 1944-1947, ,Rozprawy
z Dziejow Oswiaty” t. 22, 1979, s. 163 i n.

' Dz.U. Nr 49, poz. 277 oraz rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 14 pazdziernika
1946 r. w sprawie wykonania ustawy z dnia 23 wrzesnia 1946 r. (Dz.U. Nr 54, poz. 306).

'7 Por. P. Hiibner, Nauka polska..., s. 45 i n. oraz tenze, Polityka naukowa..., t. 1, s. 206
in., s. 253 i n. Maurycy Jaroszynski byl wczeéniej dziataczem panstwowym i samorzadowym
w II Rzeczypospolitej, a w czasie wojny pracownikiem emigracyjnego rzadu w Londynie —
H. Izdebski, Maurycy Zdzistaw Jaroszytiski. 1890-1974, w: Portrety uczonych. Profesorowie
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mozna uznac za rozwigzanie oryginalne, niemajace przy tym za sobg odpo-

wiedniego wzoru radzieckiego, o tyle ogolna idea ciata, ktore zajmowaloby sie

takze konkretnymi sprawami szkolnictwa wyzszego i nauki, mogta znajdowa¢
swoje zrodta i wyrazy w niektdrych innych panstwach - jednakze réwniez nie

w Zwigzku Radzieckim, lecz, w szczegdlnosci, we Francji'®.

Rada Gléwna do Spraw Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — skladajaca sie,
zgodnie z dekretem, pod przewodnictwem Ministra Oswiaty (do ktérego do
1950 r. nalezaly takze sprawy szkolnictwa wyzszego) albo reprezentujacego
go podsekretarza stanu, z 15 cztonkéw powolanych na trzy lata przez Prezy-
denta RP na wniosek Ministra O$wiaty uzgodniony z Prezesem Rady Mini-
stréw, w tym co najmniej 2/3 czynnych pracownikéw naukowych - miata,
zgodnie z art. 9 ust. 1 dekretu z 1947 r., wspdldziala¢ z Ministrem O$wiaty,
dysponujac gtosem stanowigcym lub doradczym.

W interesujgcym nas zakresie dla Rady Gléwnej zastrzezono wyrazanie
zgody na:

- wydawane przez Ministra O$wiaty rozporzadzenie w sprawie zasad i try-
bu nadawania stopni naukowych (byly to wowczas, jak przed wojna, stop-
nie magistra i doktora); rozporzadzenie takie nie zostalo zreszta wydane
i stosowano odpowiednie przepisy przedwojenne;

- nadanie przez Ministra O$wiaty szkole akademickiej prawa habilitowania
z poszczegolnych galezi nauki;

- zlozenie przez Ministra Oswiaty wniosku o nadanie przez Prezydenta RP
tytulu profesora zwyczajnego (przy czym tytul stanowil instytucje nawia-
zujacyg do prawa II Rzeczypospolitej i nie moze by¢ utozsamiany z obec-
nym rozumieniem tytulu naukowego, utrwalonym po 1965 r.);

- zatwierdzenie przez Ministra Oswiaty uchwaly rady wydziatowej nadaja-
cej prawo nauczania z tytulu habilitacji (habilitacja byta, jak w II Rzeczy-
pospolitej uprawnieniem, ale i zobowigzaniem do dydaktyki w danej szko-
le akademickiej, a nie stopniem naukowym), jak réwniez przeniesienie

Uniwersytetu Warszawskiego po 1945, A-K, red. W. Baraniewski, W. Tygielski, A.K. Wréblewski,
Warszawa 2016, s. 4351in.

8 W czasie, gdy wydawano dekret o organizacji nauki i szkolnictwa wyzszego, we Francji
dzialaly wybieralne ciata, nawigzujgce do instytucji funkcjonujacych od XIX w.: w zakresie oceny
wnioskow o zatrudnienie profesoréw Comité consultatif des Universités, a w wielu innych spra-
wach Conseil supérieur de U'Education nationale (sekcja pigta zajmowala sie szkolnictwem wyz-
szym) — por. E. Picard, Les enseignants-chercheurs: une évaluation centralisée (1873-1992). Du
Comité consultatif de lenseignement supérieur (CNU) (1873-1992), ,,Spirale. Revue de Recherches
en Education” 2012, nr 49, s. 73 i n.
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przez Ministra prawa nauczania do innej uczelni oraz wyrazenie przez

niego zgody na rozszerzenie (zakresu) habilitacji;

- decyzj¢ Ministra Oswiaty w wyniku rozpatrzenia odwotania od decyzji
rady wydzialowej odmawiajacej habilitacji.

Do Rady Gléwnej nalezalo réwniez przeprowadzanie postepowania kwa-
lifikacyjnego dotyczacego kandydatéw na profesoréw zwyczajnych, nadzwy-
czajnych i tytularnych' oraz przedstawianie kandydatur Ministrowi Oswiaty
w celu ich przedstawienia Prezydentowi RP, kwalifikowanie kandydatéw na
stanowiska zastepcow profesoréw, a takze przeprowadzanie, w powolywane;
w tym celu przez Prezydium Rady odrebnej dla kazdej sprawy sekeji spe-
cjalnej, habilitacji (tzw. centralnej), w szczegdlnosci gdy nie byto mozliwosci
przeprowadzenia habilitacji w Zadnej z uprawnionych szkét akademickich.

Rada miala wykonywa¢ swoje zadania na zebraniu plenarnym lub przy
pomocy sekcji fachowych, do ktérych powotywata swoich cztonkéw lub oso-
by spoza swojego grona®. W praktyce jednak — wykorzystujac przepis dekre-
tu, zgodnie z ktérym ,w czasie pomiedzy posiedzeniami Rady Gléwnej Pre-
zydium zalatwia sprawy biezace i przedstawia je do zatwierdzenia Radzie na
najblizszym posiedzeniu” — kompetencje Rady wykonywalo jej Prezydium,
co okreslano jako ,rzady prezydialne”. Prezydium bylo formalnie ztozone
z przewodniczacego Rady, jego zastepcy, sekretarza generalnego i dwoch
czlonkéw wybranych przez Rade, faktycznie jednak coraz czgsciej pod na-
zwg Prezydium wystepowal zespdt dwdch-trzech jego czlonkow, legitymi-
zujacych decyzje przygotowane przez aparat ministerialny, a coraz czesciej
przez aparat partyjny; pod koniec istnienia Prezydium w ogoéle nie zbieralo
sie, lecz podejmowato decyzje droga obiegowa*'.

Tak jak koncepcja demokracji ludowej musiata rychlo ustgpi¢ miejsca te-
zie o budowie panstwa i spoleczenistwa socjalistycznego na wzdér Zwigzku
Radzieckiego, tak i prébe wypracowania wlasnego modelu musialo zastapic,
wraz z uznaniem nauki za czes¢ frontu ideologicznego, przejecie radzieckie-
go modelu organizacji nauki i szkolnictwa wyzszego.

Formalny wyraz tego przejecia stanowila ustawa z 15 grudnia 1951 r.
o szkolnictwie wyzszym i o pracownikach nauki. Juz jednak wcze$niej za-
czeto dokonywad na wzdr radziecki resortowego podziatu nauki - rozwijajac

' Tryb postepowania kwalifikacyjnego byl okreslony w art. 67 dekretu.

% Utworzono ,dziedzinowe” sekcje: humanistyczng, ekonomiczno-prawng, techniczna,
zdrowia, gospodarstwa wiejskiego i matematyczno-przyrodnicza, dzielace sie jeszcze na komisje.

2! P. Hiibner, Nauka polska..., s. 61 i n. oraz s. 118-119; tenze, Polityka naukowa..., t. 1,s. 342 i n.
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i tworzac resortowe instytuty badawcze, ktore staraly si¢ nie stosowac sie
do przepiséw dekretu z 1947 r.*, wylaczajac z zakresu dzialania Ministra
Oswiaty (od 1950 r. Ministra Szkét Wyzszych) i oddajac nadzorowi odpo-
wiednich ministrow wyodrebniane z uniwersytetéw uczelnie medyczne
oraz uczelnie artystyczne i uczelnie wychowania fizycznego, a takze podej-
mujac przygotowania do utworzenia Polskiej Akademii Nauk*. W konse-
kwencji, ustawg z 28 czerwca 1950 r. o organizacji wyzszego szkolnictwa
artystycznego®, dokonano formalnego wylgczenia prawie wszystkich kom-
petencji Rady Gléwnej w odniesieniu do szkoét artystycznych - dajac tym
samym poczatek, utrzymywanemu do 1982 r., ustawodawstwu dotyczace-
mu tych szkdt odrebnemu w stosunku do ogétu szkoét wyzszych® oraz usta-
wodawstwu dotyczacemu szczegdlnej instytucji kwalifikacji w dyscyplinach
artystycznych, utrzymywanemu do 2003 r. Odrebnie potraktowano réw-
niez, pozostawiajagc unormowanie spraw awansowych Ministrowi Obrony
Narodowej, akademie wojskowe, dzialajace najpierw na podstawie ustaw
o poszczegdlnych akademiach®, a nastepnie ustawodawstwa o wyzszym
szkolnictwie wojskowym?.

2 W szczegblnosci dekret z 25 pazdziernika 1948 r. o tworzeniu Gléwnych Instytutow
Naukowo-Badawczych Przemystu (Dz.U. Nr 50, poz. 388), zastapiony przez ustawe z 8 stycznia
1951 r. o tworzeniu instytutow naukowo-badawczych dla potrzeb gospodarki narodowej (Dz.U.
Nr 5, poz. 38, z pézn. zm.); ustawa ta obowigzywata do wejscia w zycie ustawy z 17 lutego 1961 r.
o instytutach naukowo-badawczych (Dz.U. Nr 12, poz. 60, z pdzn. zm.), po ktdrej nastgpita
obowigzujaca do 2010 r. ustawa z 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz.U.
Nr 36, poz. 170, z pdzn. zm.).

» Polska Akademia Nauk zostala utworzona na mocy ustawy z 30 pazdziernika 1951 r.
(Dz.U. Nr 57, poz. 391), po ktérej kolejno nastepowaly, nie liczac ustawy obecnie obowiazujacej,
ustawy: z 17 lutego 1960 r. (Dz.U. Nr 10, poz. 391, z pdézn. zm.) i z 25 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
Nr 75, poz. 469, z pdzn. zm.).

* Dz.U. Nr 29, poz. 269.

» Kolejne akty ustawowe w tym zakresie to: dekret z 16 wrzeénia 1953 r. o wyzszym szkol-
nictwie artystycznym (Dz.U. Nr 43, poz. 212, z pdzn. zm.) oraz ustawa z 29 marca 1962 r. o wyz-
szych szkolach artystycznych (Dz.U. Nr 20, poz. 88, z pdzn. zm.).

* Trzy ustawy z 22 marca 1951 r. - Dz.U. Nr 17, poz. 134-137, z p6zn. zm.

? Dekret z 10 grudnia 1952 r. o akademiach wojskowych - Dz.U. Nr 49, poz. 324, z pdzn.
zm., zastapiony przez ustawe z 16 lutego 1960 r. o akademiach wojskowych (Dz.U. Nr 9, poz. 56,
z péin. zm.), wprowadzajacy Rade Wyzszego Szkolnictwa Wojskowego z uprawnieniami opinio-
dawczymi. Nastepnie, do 2005 r., tj. do momentu wejscia w zycie Prawa o szkolnictwie wyzszym,
obowigzywala szersza ustawa z 31 marca 1965 r. o wyzszym szkolnictwie wojskowym (Dz.U.
Nr 14, poz. 102, z pdzn. zm.).
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3. Centralna Komisja Kwalifikacyjna dla Pracownikéw Nauki
(1952/1953-1958/1960)

Ustawa o szkolnictwie wyzszym i nauce wprowadzala nowy system stopni
i tytutéw naukowych. Przewidziano zatem, na wzér radziecki, dwa stopnie
naukowe: nizszy - kandydata nauk oraz wyzszy — doktora nauk (nadawane
nie tylko przez wyzsze uczelnie, ale takze przez instytuty naukowe i inne
placéwki naukowe objete wykazem ustalanym przez Rade Ministréw?), jak
réwniez trzy tytuly naukowe: docenta, profesora nadzwyczajnego i profesora
zwyczajnego. Utrzymano instytucje Rady Gloéwnej - ale juz tylko Szkolni-
ctwa Wyzszego. Miala ona dziala¢ przy ministrze wlasciwym do spraw tego
szkolnictwa i wypowiadac si¢, z uprawnieniami wylgcznie opiniodawczymi,
w sprawach ogélnych tego szkolnictwa®. Wprowadzono natomiast nowy or-
gan - Centralng Komisje Kwalifikacyjna, ktora uzyskata kompetencje decy-
dujace w odniesieniu zaréwno do stopni naukowych, jak i do tytutéw na-
ukowych. W jej sktad wchodzil przewodniczacy powolany przez Prezydenta
RP (ktérego kompetencje w tym zakresie przejeta w 1952 r. w zwigzku z wej-
sciem w zycie Konstytucji PRL Rada Ministréw, a w 1956 r. przekazano ja
ustawowo Prezesowi Rady Ministrow®) oraz czlonkowie powolani przez
Prezesa Rady Ministréow sposrdd samodzielnych pracownikéw nauki (poza
ustawg przyjeto, ze jedynie sposrdd profesoréw). Nadzor nad Komisjg miato
sprawowac Prezydium Rzadu.

»Modelowa separacja CKK - byfa to emanacja Rady Glownej w tej czesci,
ktéra miala zachowa¢ role zbiorowego decydenta — miala nie tyle ostabia¢
pozycje Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego, ile umozliwia¢ pelng i bez-
posredniag dyspozycyjnos¢ Komisji wobec wskazan aparatu partyjnego’, ale
zarazem ,,rozbudowa procedur biurokratycznych ubocznie ostabita skutecz-
nos¢ partyjnej ingerencji™®!. Za trafnoscia tej oceny moze przemawiac fakt,
iz przewodniczagcym Komisji zostal Adam Rapacki — majacy dostateczna
wlasng pozycje polityczna (od 1948 r. czlonek Biura Politycznego Komitetu

% Pierwszy wykaz szkot wyzszych zawarty byt w zalacznikach nr 112 do uchwaly nr 1116 Rady
Ministréw z 26 listopada 1952 r. (M.P. z 1953 . Nr 1, poz. 12), a instytutow naukowych - w zatacz-
niku do uchwaly nr 997 Rady Ministréw z 23 grudnia 1953 . (M.P. z 1954 r. Nr A-3 poz. 146).

» O niewielkiej do 1956 r. aktywnosci Rady - P. Hiibner, Nauka polska..., s. 213 i n.

%0 Zob. tekst jednolity ustawy - Dz.U. z 1965 r. Nr 45, poz. 205.

! P. Hiibner, Polityka naukowa..., t. 2, s. 654.
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Centralnego PZPR - w 1954 r. zostal zastepca cztonka Biura Politycznego),
6wczesny (od 1950 r.) minister szkolnictwa wyzszego.

W zakresie stopni naukowych - co wynikalo nie z ustawy, lecz z roz-
porzadzenia Rady Ministrow z 26 kwietnia 1952 r. w sprawie warunkow
i trybu nadawania stopni naukowych?*?) — Komisja (dzialajac co do zasady
na zebraniu ogélnym po rozpatrzeniu przez wlasciwa sekcje®) zatwierdza-
ta uchwaly rad wydzialéw i rad naukowych o nadaniu stopni, Prezydium
Komisji (sktadajace sie z przewodniczacego Rady, przewodniczacych sek-
cji oraz trzech czlonkéw wybranych przez Komisje sposrod jej cztonkéw)
decydowalo o dopuszczeniu do ponownego zdawania egzaminéw kan-
dydackich, rozpatrywalo odwotania od uchwal o odrzuceniu pracy kan-
dydackiej albo nieprzyjeciu pracy doktorskiej oraz od uchwal w sprawie
nadania stopnia; przewodniczacy Komisji udzielat z kolei zezwolenia na
ubieganie sie o stopien kandydata nauk przez osobe, ktéra nie ukonczyta
studiow wyzszych, oraz wyrazal zgode na odstapienie od wymagania oglo-
szenia drukiem pracy doktorskiej. Do Prezydium nalezalo takze ustalenie
listy rzeczoznawcow Komisji; tylko oni mogli by¢ referentami na posiedze-
niach sekcji. Poniewaz regulamin Komisji przyznawal Prezydium kompe-
tencje ,,zalatwiania innych [niz przypisanych mu] spraw w granicach upo-
waznien zebrania ogdlnego’, otwarto szeroko mozliwos¢ kontynuowania
»rzadow prezydialnych”

Kompetencje Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej w odniesieniu do tytu-
téw naukowych wynikaty wprost z ustawy. Komisja przyznawata tytuly na-
ukowe, ,,biorgc po uwage kwalifikacje naukowe i moralne oraz wyniki dzia-
talnosci naukowej pracownika”. Podobnie, z ustawy wynikata kompetencja
Komisji do pozbawienia tytutu naukowego osoby, wobec ktdrej orzeczona
zostala kara dyscyplinarna wydalenia z pracy.

Ponadto, lecz juz tylko z mocy regulaminu nadanego przez Rade Mini-
stréw, Komisja miata ustala¢ wytyczne dla komisji kwalifikacyjnych dla po-
mocniczych pracownikéw nauki oraz sprawowac kontrole dzialalnosci tych

2 Dz.U. Nr 24, poz. 164.

3 Tryb dzialania Rady okreslat jej regulamin nadany uchwala nr 339 Rady Ministrow
z 26 kwietnia 1952 r., powotang w przyp. 5. W regulaminie wymieniono cztery sekcje Komisji,
do spraw nauk: spotecznych, biologicznych (takze rolniczych i lekarskich), matematyczno-
-fizycznych, chemicznych i geologiczno-geograficznych oraz technicznych. Podziat na sekcje od-
powiadal podzialowi na wydzialy nowo utworzonej Polskiej Akademii Nauk. Zauwazy¢ trzeba,
ze cztonkowie (i przewodniczacy) sekeji nie musieli by¢ cztonkami Komisji.
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komisji, a takze rozpatrywa¢ wnioski o przywrdcenie praw utraconych na
skutek pozbawienia pracownika nauki tytulu naukowego.

Komisja zaczeta dziata¢ faktycznie dopiero w 1953 r. — pierwsze posiedze-
nie, na ktérym wyloniono Prezydium, odbylo si¢ 29 kwietnia 1953 r., a tak
diugi okres niedziatania mozna tlumaczy¢ checia ,,przytrzymania” natural-
nego rozwoju nauki i ,wytracenia” z réwnowagi dotychczasowych form dzia-
tania*. Na pierwszym posiedzeniu Komisja podjela uchwaly: nr 1 w sprawie
zasad postepowania przy nadawaniu stopnia kandydata nauk i nr 2 w sprawie
zasad przyznawania tytutu naukowego docenta®; kolejne dwie uchwaty: nr 3
w sprawie zasad przyznawania w przypadkach wyjatkowych tytulu nauko-
wego docenta inzynierom-magistrom pelnigcym obowigzki samodzielnych
pracownikéow nauki w szkolach wyzszych i instytutach naukowo-badaw-
czych oraz nr 4 w sprawie zasad przyznawania tytulu naukowego profesora
nadzwyczajnego i zwyczajnego byly o po6l roku pdzniejsze (z 3 pazdziernika
1953 r.)’*. Normotworstwo Komisji w sprawach stopni i tytuléw naukowych
bylo przy tym dwupoziomowe, bowiem obok wskazanych uchwat funkcjo-
nowaly uchwalane przez Prezydium wytyczne: z 2 czerwca 1953 r. w sprawie
zasad kolejnosci przeprowadzania przewoddéw kandydackich, z tego samego
dnia w sprawie skladania i rozpatrywania wnioskdw o nadanie tytulu nauko-
wego docenta oraz z 5 pazdziernika 1953 r. w sprawie skladania i rozpatry-
wania wnioskéw o przyznanie tytutu naukowego profesora nadzwyczajnego
i zwyczajnego?’.

Akty Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej od 1954 r. byly publikowane
w dzienniku urzedowym wspolnym z Ministerstwem Szkolnictwa Wyzszego
(»Dziennik Urzedowy Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego i Centralnej Ko-
misji Kwalifikacyjnej dla Pracownikéw Nauki”). Ostatnim numerem takiego
dziennika byl nr 2 z 1960 r.

Dzialalnos¢ Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej nie zakonczyla si¢ bowiem
wraz z wejsciem w zycie ustawy z 5 listopada 1958 r. o szkolach wyzszych™®

* P. Hiibner, Nauka polska..., s. 227 i n.; tenze, Polityka naukowa..., t. 2, s. 675.

* M.P. Nr A-66, poz. 806 i 808; uchwaly te utracily formalnie moc na podstawie uchwaly
nr 211 Rady Ministrow z 14 pazdziernika 1976 r. w sprawie utraty mocy obowiazujacej niekto-
rych aktéw prawnych ogtoszonych w Monitorze Polskim (M.P. Nr 40, poz. 179).

% M.P. Nr A-99, poz. 1368 i 1368. Rowniez te uchwaly utracily formalnie moc prawna
w 1976 r. - zob. poprzedni przypis.

7 M.P. Nr A-66, poz. 807 i 809 oraz Nr A-99, poz. 1370.

% Dz.U. Nr 68, poz. 336. Ustawa, obowigzujaca do 1982 r., byta zmieniana - i to, jak bedzie
o tym mowa, w sposéb istotny takze z punktu widzenia przedmiotu niniejszego opracowania —
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(ktoéra od 1965 r. nosita tytul ,,ustawa o szkolnictwie wyzszym”) - mimo ze
w tej ustawie nie przewidziano dla Komisji miejsca w systemie zarzadzania
nauka, a nalezace do niej zadania, cho¢ juz nie jako stanowigce, przekaza-
no nowej Radzie Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego. W przepisach przejscio-
wych ustawy z 1958 r. przewidziano, ze Centralna Komisja Kwalifikacyjna
bedzie rozpatrywaé, na podstawie dotychczasowych przepisdw, skierowane
do niej przed wejsciem w zycie ustawy sprawy o nadanie stopnia naukowe-
go oraz dotyczace nadania tytulu naukowego. Do tego ,Centralna Komisja,
przeksztalcona juz tylko w Komisje Kwalifikacyjng, pozostata wtasciwg juz
tylko w stosunku do Akademii Nauk i instytutéw naukowo-badawczych, i to
w ostabionym pod wzgledem rzeczowym zakresie”.

Centralna Komisja Kwalifikacyjna dzialala zatem do lutego 1960 r. Na
mocy ustawy z 17 lutego 1960 r. o Polskiej Akademii Nauk* utworzona na
jej podstawie Komisja Kwalifikacyjna przejela wszystkie funkcje Central-
nej Komisji Kwalifikacyjnej w zakresie instytutéw naukowych poza Aka-
demig i szkotami wyzszymi oraz kompetencje Rady Gléwnej Szkolnictwa
Wyzszego.

4. Rada Gtowna Szkolnictwa Wyzszego i (Gtdwna) Komisja
Kwalifikacyjna przy Polskiej Akademii Nauk (1959/60-1973)

Na mocy ustawy z 5 listopada 1958 r. utworzona zostala, jako organ nowy,
niebedacy kontynuacja Rady Gléwnej z 1951 r., Rada Gléwna Szkolnictwa
Wyzszego, okreslona jako organ doradczy i opiniodawczy Ministra Szkot
Wyzszych - z rozwijajacym sformulowanie ustawowe dodatkiem w jej re-
gulaminie*: ,we wszystkich istotnych sprawach dotyczacych szkolnictwa

dziewie¢ razy, skutkiem czego byto réwniez ogloszenie trzech tekstow jednolitych (Dz.U. z 1965 r.
Nr 16, poz. 114,z 1969 r. Nr 4, poz. 311z 1973 r. Nr 32, poz. 191).

¥ M. Jaroszynski, Prawo pracownikéw naukowych, Wroctaw 1971, s. 117.

* Dz.U. Nr 10, poz. 63, z pdzn. zm.

#1 Zalacznik do uchwaty nr 387 Rady Ministréw z 21 sierpnia 1959 r. (M.P. Nr 83, poz. 437,
z pézn. zm.), zastgpionej przez uchwate nr 95 Rady Ministréw z 3 czerwca 1969 r. (M.P. Nr 23,
poz. 178) - ktora utracila moc na podstawie uchwaly nr 111 Rady Ministréw z 14 pazdziernika
1976 r. (przyp. 35).
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wyzszego'; Minister tez byl z urzedu przewodniczacym Rady Gldéwnej, przy

czym mogt go w tej funkcji zastepowac podsekretarz stanu.

Czlonkami Rady Gléwnej mogli by¢ samodzielni pracownicy nauki re-
prezentujacy gltéwne kierunki studiow w szkotach wyzszych; 2/3 cztonkow
miato pochodzi¢ z wyboru, na zasadach i w trybie okreslonych w regulami-
nie uchwalonym przez Rad¢ Ministréw, a 1/3 powolywal Minister. Zgod-
nie z regulaminem poczatkowo byto 66 cztonkéw (w tym 44 z wyboru), od
1963 r. 81 cztonkdéw (54 z wyboru) i od 1969 — 99 czltonkéw (66 z wyboru).
Wyboru na trzyletnig kadencje dokonywali elektorzy poszczegdlnych typow
szkot, wybierani w kazdej szkole wyzszej na zebraniach samodzielnych pra-
cownikow nauki oraz starszych wykladowcow i wykltadowcéw, a od 1969 r.
przez senaty szkot wyzszych.

Wisrod - zakresowo szerokich — kompetencji Rady Gléwnej wymienio-
ne zostaly sprawy, w ktorych Minister obowigzany byl zasiegna¢ jej opinii,
obok wydawania rozporzadzen w materiach z zakresu awanséw nauko-
wych:

- odwolania od uchwaly rady wydzialu odmawiajacej zatwierdzenia tematu
rozprawy doktorskiej albo przyjecia rozprawy doktorskiej;

- zatwierdzania uchwaly rady wydziatu o nadaniu stopnia naukowego do-
centa (od 1968 r. doktora habilitowanego);

- odwolania od uchwaly rady wydzialu odmawiajacej nadania stopnia do-
centa;

- zlozenia przez Ministra ,w wyjatkowych przypadkach® wniosku do
Rady Panstwa o mianowanie na stanowisko profesora zwyczajnego albo
profesora nadzwyczajnego z pominigciem zwyczajnego trybu wysunie-
cia kandydata przez rade wydziatu za zgoda senatu uczelni (w ktérym to
trybie nie przewidziano udzialu Rady Gléwnej, chyba ze rada wydzia-
tu nie miala uprawnien do doktoryzowania, a wowczas wnioskodawcg
w zwyczajnym trybie byla sama Rada Gléwna) - Rada Gléwna mogla
by¢ rowniez wnioskodawcg w trybie szczegdélnym; warto zaznaczy¢, ze
mianowanie na stanowisko profesora zwyczajnego albo nadzwyczajne-
go pociagalo za sobg automatyczne uzyskanie dozywotnio odpowied-
niego tytulu profesora.

Podstawowym organem Rady Giéwnej bylo Prezydium, zlozone, poza
przewodniczacym, z sekretarza i pigciu cztonkéw wybranych na posiedze-
niu plenarnym, trzech czlonkéw powotanych przez przewodniczacego oraz
z przewodniczacych sekcji odpowiadajacych typom szkél, wybranych na
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posiedzeniu sekcji. W pierwszym regulaminie Rady Gtéwnej (z 1959 r.) wy-
raznie wskazano, ze Prezydium opracowuje wnioski i opinie przedstawia-
ne Ministrowi, zasadniczo po rozpatrzeniu sprawy przez sekcje. W drugim
regulaminie (z 1969 r.) nie dokonano juz tak wyraznego rozdziatu zadan
miedzy posiedzenie plenarne i Prezydium, co oznaczalo rozszerzenie, a nie
zawezenie zakresu dziatania Prezydium. Jako - fakultatywne juz - organy

Rady Gléwnej wymieniono w regulaminach réwniez komisje (w ramach

calej Rady albo w ramach sekcji) oraz zespoly rzeczoznawcow (w obrebie

sekcji).

Réwnolegle do Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego dzialala Komisja
Kwalifikacyjna Pracownikéw Nauki przy Polskiej Akademii Nauk, ktora,
zgodnie z powolang ustawg o PAN z 17 lutego 1960 r., znajdowala si¢ pod
zwierzchnim nadzorem Prezesa Rady Ministrow. Jej cztonkéw powolywat
Prezes Rady Ministréw na wniosek Prezydium PAN w porozumieniu z Mi-
nistrem Szkolnictwa Wyzszego. Regulamin Komisji** zawieral, obok okres-
lenia organizacji (Prezydium, sekcje odpowiadajace sekcjom CKK) i trybu
dzialania, sprecyzowanie jej zadan. Do Komisji nalezalto zatem:

- opiniowanie wnioskow Sekretariatu Naukowego PAN w sprawie powo-
lania na stanowisko profesora nadzwyczajnego lub zwyczajnego w Aka-
demii;

- przyznawanie na wniosek wlasciwego ministra (kierownika urzedu cen-
tralnego) tytuléw naukowych profesora nadzwyczajnego lub zwyczajnego
w instytutach naukowych i naukowo-badawczych;

- zatwierdzanie uchwal i rozstrzyganie odwotan w sprawach stopni nauko-
wych w tym zakresie, w jakim wedlug dotychczasowych przepiséw nale-
zalo to do Centralnej Komisji Kwalifikacyjne;.

Wyraznie tez utrzymana zostala mozliwos¢ stosowania ,,rzadéw prezy-
dialnych” Prezydium mogto bowiem zalatwiaé wszelkie sprawy nalezace do
zakresu dzialania Komisji ,,w granicach upowaznien zebrania ogélnego”

Z zakresu dzialania Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego wylaczone byly
takze okreslone sprawy, w tym postepowania awansowe w dyscyplinach ar-
tystycznych, w ktorych nie nadawano stopni naukowych. Ustawa z 29 marca
1962 r. o wyzszych szkotach artystycznych normowala instytucje przewodu
kwalifikacyjnego na stanowisko docenta, w zakresie ktorego wtasciwa byla

# Zalacznik do uchwaty nr 166 Rady Ministrow z dnia 23 maja 1960 r. w sprawie regulaminu
Komisji Kwalifikacyjnej Pracownikéw Nauki (M.P. Nr 45, poz. 217).
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Rada Wyzszego Szkolnictwa Artystycznego, do ktérej odpowiednio stosowa-
ly si¢ przepisy o Radzie Gioéwne;j.

31 marca 1965 r. zostala uchwalona odrebna - i to po raz pierwszy od-
rebna — ustawa o stopniach naukowych i tytutach naukowych*, a wraz z nia
uchwalono seri¢ ustaw zmieniajacych ustawy z zakresu szkolnictwa wyzsze-
go i nauki, w tym dostosowujacych te ustawy do nowych rozwigzan w zakre-
sie stopni i tytuléw naukowych. Ustawg o stopniach naukowych i tytutach
naukowych dokonano przede wszystkim zasadniczej zmiany w rozumieniu
tytutu naukowego, ktéry — nadawany odtad przez Rade Panstwa — po raz
pierwszy zostat catkowicie oderwany od zatrudnienia.

Ustawa umacniata paralelno$¢ kompetencji w sprawach stopni nauko-
wych - czy, jak to wowczas okreslano, ,bifurkacje organizacyjng™*. Rada
Gléwna opiniowala wnioski o przyznanie uprawnien do nadawania stopni
w jednostkach organizacyjnych szkot wyzszych, Gtéwna Komisja Kwalifika-
cyjna przy PAN - wnioski dotyczace jednostek Akademii oraz instytutow
naukowo-badawczych®, a w zakresie nauk wojskowych wlasciwa byla Rada
Wyzszego Szkolnictwa Wojskowego. Odnosilo si¢ to odpowiednio do wyra-
zania opinii w sprawie nadania stopnia doktora (ministrowi nadzorujacemu
szkole wyzsza, Sekretarzowi Naukowemu PAN oraz Ministrowi Obrony Na-
rodowej przyznano prawo zgloszenia sprzeciwu wobec uchwaly o nadaniu
tego stopnia) oraz do uchwat o nadaniu stopnia docenta (od 1968 r. dokto-
ra habilitowanego). W zakresie tytuléw naukowych odpowiednio wtasciwe
byty te trzy ciala, a do tego w zakresie dyscyplin artystycznych kompetencja
opiniodawcza przystugiwala Radzie Wyzszego Szkolnictwa Artystycznego.

Od 1965 r., w nastepstwie nowelizacji ustawy o PAN*® skorelowanej z wej-
$ciem w zycie pierwszej odrebnej ustawy o stopniach i tytutach naukowych,
zadania Komisji Kwalifikacyjnej przejeta Gtéwna Komisja Kwalifikacyjna
przy Polskiej Akademii Nauk. Czlonkéw Komisji powolywal na trzylet-
nig kadencje¢ Prezes Rady Ministréw ,,sposrod wybitnych uczonych, repre-
zentujacych gléwne kierunki nauki” - juz bez formalnego udziatu Prezy-
dium PAN. Réwniez Prezes Rady Ministrow powoltywal przewodniczacego

* Dz.U. Nr 14, poz. 101, z pdzn. zm.

* M. Jaroszynski, Prawo..., s. 117.

# Z rozporzadzenia Rady Ministréw z 8 lutego 1966 r. w sprawie okreslenia warunkow wy-
maganych do uzyskania prawa nadawania stopni naukowych (Dz.U. Nr 8, poz. 54, z pozn. zm.)
wprost wynikalo, ze opini¢ mialy wyraza¢ Prezydia (Rady Gléwnej i Komisji Kwalifikacyjnej).

4 Ustawa z 31 marca 1965 r. 0 zmianie ustawy o Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. Nr 14, poz. 99).
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Komisji i dwdch jego zastepcow — z tym zastrzezeniem, ze osoby te musialy
by¢ zarazem cztonkami Komisji i czlonkami PAN.

Zgodnie z ustawg, Gléwna Komisja Kwalifikacyjna byla powotana do:

- wyrazania opinii w sprawie nadania stopni naukowych i tytuléw nauko-
wych zgodnie z przepisami o stopniach naukowych i tytutach naukowych;
- stwierdzania posiadania kwalifikacji wymaganych do powotania na stano-
wisko samodzielnego pracownika naukowo-badawczego zgodnie z przepi-
sami ustawy o PAN oraz z przepisami o instytutach naukowo-badawczych;
- sprawowania kontroli nad przebiegiem postepowania w sprawie nadawa-
nia stopni naukowych w placowkach naukowych Akademii i w instytu-
tach naukowo-badawczych oraz do wydawania wytycznych i wyja$nien

w sprawach nalezacych do jej zakresu dzialania.

Byly to, w materii omawianej w niniejszym opracowaniu, zadania szersze
od przewidzianych dla Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego®. W regulami-
nie Gi6wnej Komisji Kwalifikacyjnej* wymieniono jeszcze, w $lad za ustawa
o stopniach naukowych i tytulach naukowych, wyrazanie opinii o objeciu
placéwek naukowych PAN i instytutéw naukowo-badawczych wykazem jed-
nostek uprawnionych do nadawania stopni naukowych. Wyraznie tez wska-
zano, ze nadzdr nad dziatalnoscig Komisji sprawuje Prezes Rady Ministrow.
Okreslenie ustawy, zgodnie z ktérym Komisja miala dziala¢ ,,przy Akade-
mii’, rozumiano w ten sposob, ze miala ona by¢ obstugiwana pod wzgledem
administracyjnym przez aparat administracyjny Akademii, nie bedac jed-
nak organem PAN; miata ona stanowi¢ (co zresztg zapisano w regulaminie)
organ samoistny i niezalezny przy wykonywaniu swoich zadan, cho¢ znaj-
dujacy sie pod nadzorem premiera®. Od uchwal Komisji nie przystugiwaty
odwotlania ani inne $rodki prawne; jedyne, co mdgt uczynic¢ zainteresowany,
to wniesienie skargi (w rozumieniu dzialu Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego o skargach i wnioskach obywateli) do Prezesa Rady Ministréw™.

Co do wydawanych przez Komisje wytycznych, zauwazano, iz meryto-
ryczne wytyczne (dotyczace rozpraw doktorskich i habilitacyjnych oraz za-
kresu egzamindéw doktorskich i kolokwiéw habilitacyjnych) mogl, na pod-
stawie art. 14 ust. 3 ustawy o stopniach i tytulach, wydawac jedynie Minister

¥ M. Jaroszynski, Prawo..., s. 117.

# Zalacznik do uchwaty nr 120 Rady Ministréw z 11 sierpnia 1965 r. w sprawie regulaminu
Gtoéwnej Komisji Kwalifikacyjnej dziatajacej przy Polskiej Akademii Nauk (M.P. Nr 44, poz. 250).

# M. Jaroszynski, Prawo..., s. 680.

> Tamze, s. 687.
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Oswiaty i Szkolnictwa Wyzszego wspdlnie z Sekretarzem Naukowym PAN,
natomiast wytyczne Komisji mogly dotyczy¢ tylko strony technicznej (spraw,
takich jak rodzaj wymaganej dokumentacji czy forma i tre§¢ protokotéw rad
naukowych)>'.

W regulaminie stwierdzono, ze Komisja dziata przez zgromadzenie ogol-
ne, Prezydium (zlozone z przewodniczacego Komisji i jego zastepcoéw oraz
przewodniczacych sekcji wybranych przez zebranie ogdlne), sekcje (w do-
tychczasowym ukladzie), a takze przewodniczacego i jego zastepcow. Przyje-
to domniemanie kompetencji Prezydium, ale juz bez mozliwosci przyznania
mu dodatkowych uprawnien przez zebranie ogdlne. Co wigcej, przyzna-
no sekcjom istotne samodzielne uprawnienia: jezeli sekcja wyrazita opinie
w sprawie nadania stopnia albo tytutu badz stwierdzenia posiadania kwalifi-
kacji wiekszoscig ogolnej liczby swoich czltonkéw, byta to juz opinia Komisji;
jedynie sprawa sprzeciwu od uchwaly o nadaniu stopnia doktora mogta by¢
skierowana przez przewodniczgcego Komisji do Prezydium z pominieciem
sekcji. Godne uwagi jest rowniez zapewnienie tajnosci gtosowania Prezy-
dium i sekcji w sprawach objecia wykazem uprawnionych jednostek nauko-
wych oraz w sprawach nadania stopnia albo tytutu.

5. Centralna Komisja Kwalifikacyjna do Spraw Kadr Naukowych
(1973-1990)

»Bifurkacja organizacyjna” zostala zlikwidowana w wyniku wejscia w zy-
cie ustawy z 12 kwietnia 1973 r. o zmianie przepisow dotyczacych stopni
naukowych i tytuléw naukowych oraz organizacji instytutéw naukowo-ba-
dawczych®. Rade Gléwng Szkolnictwa Wyzszego (w omawianym zakresie)
oraz Gléwng Komisj¢ Kwalifikacyjng przy Polskiej Akademii Nauk zastgpila
Centralna Komisja Kwalifikacyjna do Spraw Kadr Naukowych przy Prezesie
Rady Ministréw — przy utrzymaniu dotychczasowych uprawnien Rady Wyz-
szego Szkolnictwa Wojskowego (ktorej pdzniej dodano do nazwy ,,i Nauki”)

> Tamze, s. 686.
2 Dz.U. Nr 12, poz. 89. Skutkiem tej nowelizacji bylo wydanie tekstu jednolitego ustawy
o stopniach naukowych i tytutach naukowych (Dz.U. z 1973 r. Nr 32, poz. 192, z p6zn. zm.).
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w zakresie nauk wojskowych oraz Rady Wyzszego Szkolnictwa Artystyczne-
go w zakresie dyscyplin artystycznych®.

Czlonkéw Rady, ktérymi mieli by¢ ,wybitni uczeni reprezentujacy glow-
ne kierunki nauki”, powotywal Prezes Rady Ministréw na wniosek Ministra
Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki, uzgodniony z Prezydium PAN oraz
ministrami nadzorujacymi szkoly wyzsze i instytuty naukowo-badawcze.
W tym samym trybie powotywani byli przewodniczacy Komisji, jego zastep-
cy i sekretarz Komisji. Powotanie mialo nastepowac na trzyletniag kadencje,
jednak trzecia i czwarta kadencja byly na mocy decyzji premiera przedtuzo-
ne o rok.

Centralna Komisja Kwalifikacyjna rozpoczeta dziatalno$¢ w czerwcu
1973 r. Jej pierwszym przewodniczacym (zrezygnowal z tej funkeji w toku
drugiej kadencji) zostal chemik Maciej Wiewidrowski, w owym czasie takze
cztonek Prezydium PAN. Nie byt on cztonkiem PZPR - tak jak nie nalezeli
do partii (a zarazem byli cztonkami PAN) jego nastepcy: prawnik Witold
Czachorski i lekarz Stefan Slopek; jedynym partyjnym przewodniczacym
byl historyk Benon Miskiewicz, powotany w 1988 r. byly wieloletni Mini-
ster Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktérego w toku kadencji zastgpil jednak
wybitny matematyk Czestaw Olech, uprzednio jeden z zastepcéw przewod-
niczgcego. Sekretarzem Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej do spraw Kadr
Naukowych przez caly czas byl Gustaw Rakowski, specjalista budownictwa
z Politechniki Warszawskiej — jako jedyny z cztonkéw Prezydium pierwszego
sktadu Komisji nie byl cztonkiem PAN, uprzednio byl natomiast etatowym
pracownikiem KC PZPR; godne uwagi jest to, ze tytul profesora zwyczajnego
uzyskal dopiero w 1987 r. W pracach Prezydium uczestniczyt - bez wyraz-
nej podstawy prawnej** — takze tzw. grupowy partyjny (w pierwszych dwoch
kadencjach - prawnik, réwniez pracownik Wydzialu Nauki i Oswiaty KC,
Zbigniew Salwa), wybrany przez partyjnych czlonkéw Komisji; grupowych
partyjnych wybierano tez w sekcjach. Faktyczna instytucja ,,grupowego par-
tyjnego” byta jednym z instrumentéw partyjnego wptywu na dziatania Cen-
tralnej Komisji Kwalifikacyjnej; nie zawsze przynosit on efekty w obrebie sa-
mej Komisji, wplyw PZPR wystepowal jednak zaréwno przed wplynieciem

> Nastepnie odpowiednie uprawnienia w zakresie nauki o bezpieczenstwie panstwa i po-
rzadku publicznego oraz ochrony przeciwpozarowej uzyskata Rada Wyzszego Szkolnictwa Spraw
Wewnetrznych i Nauki.

** Od drugiej kadencji, w zwigzku ze zmiang statutu, uzasadnieniem mogto by¢ rozszerzenie
skladu Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej o sze$ciu czlonkéw wybranych przez zebranie plenarne.
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sprawy do Komisji, jak i, w sprawach awanséw profesorskich, w ktérych Ko-

misja byta jedynie podmiotem opiniujgcym, przede wszystkim po zajeciu

przez nig stanowiska®.

Jako zadania Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej w zakresie nadawania
stopni naukowych w ustawie wymieniono:

- opiniowanie wnioskéw ministrow oraz Sekretarza Naukowego PAN
o przyznanie odpowiednim jednostkom uprawnien do nadawania stopni
naukowych;

- rozstrzyganie odwolan od uchwat rad (wydzialowych i naukowych)
w sprawach dotyczacych przewoddéw doktorskich;

- wyrazanie opinii w zakresie nadawania tytutéw naukowych: profesora
nadzwyczajnego i profesora zwyczajnego;

- zatwierdzanie uchwal rad w sprawie nadania stopni doktora habilitowa-
nego oraz rozstrzyganie odwolan od uchwat w sprawach przewodéw ha-
bilitacyjnych;

- dokonywanie okresowych analiz dziatalnosci uprawnionych jednostek
naukowych, dotyczacych korzystania z uprawnien, poziomu rozpraw
doktorskich i habilitacyjnych oraz prawidlowosci przeprowadzania prze-
woddéw doktorskich i habilitacyjnych, a ponadto

- opiniowanie wnioskow w sprawie powotania 0sdb nieposiadajacych stop-
nia doktora habilitowanego na stanowisko docenta (jako skutek zmian
ustawowych w 1968 r.).

W sprawach odwotan oraz zatwierdzania habilitacji powr6cono zatem do
rozwigzania przyjetego dla poprzedniej Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej,
polegajacego na wyposazeniu Komisji w kompetencje stanowiace.

O ile w sprawach profesorskich udzial opinii negatywnych przez caly czas
funkcjonowania Komisji nie przekroczyt kilkunastu procent (w sprawach
habilitacyjnych decyzji negatywnych bylo jeszcze znacznie mniej), o tyle
opinie dotyczace docentury bez habilitacji byty negatywne w ponad poto-
wie spraw. Moze to wskazywac na to, ze Centralna Komisja Kwalifikacyj-
na w znacznym stopniu kierowata si¢ kryteriami merytorycznymi w swoich
ocenach i decyzjach.

> Por. tez P. Pleskot, T.P. Rutkowski, Trudna sztuka kierowania naukqg. Wydzial Nauki
i Oswiaty KC PZPR wobec Polskiej Akademii Nauk (1949-1989), w: PZPR jako machina wladzy,
red. D. Stola, K. Persak, Warszawa 2012, s. 299 i n.
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Komisji przyznano zarazem kompetencje wydawania instrukcji w spra-
wach dotyczacych trybu i formy zglaszania wnioskéw w sprawach tytulow
oraz oceny kwalifikacji, a takze przyznawania uprawnien do nadawania stop-
ni naukowych.

Regulamin nowej Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej*® wprowadzit okres-
lenie, ktore pdzniej zastosowano takze w ustawodawstwie od 1990 r.: Ko-
misja dziala na plenarnych posiedzeniach oraz przez swoje organy (jako
takie wymienione zostaly Prezydium i sekcje). W akcie tym przejeto pew-
ne rozwigzania uprzednio zastosowane w odniesieniu do Gléwnej Komisji
Kwalifikacyjnej, w tym okreslenie zadan posiedzenia plenarnego (w szcze-
gblnosci ustalanie sktadu sekcji oraz powolywanie przewodniczacych sekcji
i ich zastepcéw) wraz z domniemaniem kompetencji Prezydium (zlozone-
go z przewodniczacego, jego zastepcow, sekretarza oraz przewodniczacych
sekcji). Organem decyzyjnym bylo jednak Prezydium, a sekcjom (ktoérych
byto szes¢ w ukladzie adaptowanym takze po 1990 r.%’) przypadly zadania
przygotowawczo-opiniodawcze.

Aparatem pomocniczym Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej stalo sie
Biuro Komisji w Polskiej Akademii Nauk. W nowym regulaminie z 1976 r.
przepisy o Biurze, nabierajacym charakteru odrebnego urzedu, zostaly roz-
budowane poprzez okreslenie jego zadan, a takze przez wskazanie trybu po-
wolania dyrektora Biura (powolywal go przewodniczacy Komisji w uzgod-
nieniu z Szefem Urzedu Rady Ministréw) oraz podstaw statusu prawnego
jego pracownikow (stosowac si¢ mialy przepisy o zatrudnianiu pracownikow
centralnych urzedéw administracji).

W nowym regulaminie, obowigzujacym do 1985 r., dodano takze do or-
ganow Komisji fakultatywne ,,okresowo dzialajace zespoly” oraz zgodnie
z ustawg wskazano, ze w sktad Prezydium wchodzg takze cztonkowie wybra-
ni na posiedzeniu plenarnym.

5 Scislej (poniewaz nie uzyto juz nazwy ,regulamin”) zalacznik do uchwaty nr 106 Rady
Ministréw z 8 maja 1973 r. w sprawie wewnetrznej organizacji Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej
do Spraw Kadr Naukowych, zakresu dzialania jej organéw oraz zasad wynagradzania stale urze-
dujacych czlonkéw Komisji (M.P. Nr 27, poz. 166, z pézn. zm.). Ta uchwala zostala zastgpiona
uchwalg nr 125 Rady Ministréow z 15 czerwca 1976 r. pod takim samym tytutem (M.P. Nr 26, poz.
112, z pdzn. zm.).

7 'W regulaminie z 1973 r. wymienione zostaly sekcje: nauk humanistycznych i spotecznych,
nauk ekonomicznych, nauk biologicznych, rolniczych i lesnych, nauk medycznych, nauk mate-
matycznych, fizycznych, chemicznych i nauk o ziemi oraz nauk technicznych.
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W 1985 r. doszto do istotnych zmian w organizacji i trybie dziatania Cen-
tralnej Komisji Kwalifikacyjnej w nastepstwie wejscia w zycie ustawy z 25 lipca
tego roku o zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytutach naukowych?.

W szczegolnosci okreslono liczbe czlonkow Komisji (180-260) — ,wybit-
nych uczonych posiadajacych tytuly naukowe”, powotanych, z obowigzkiem
zapewnienia udzialu przedstawicieli gtéwnych dyscyplin naukowych, na
trzyletnig kadencje (z mozliwoscig przedluzenia o rok) przez Prezesa Rady
Ministrow na wniosek Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego uzgodnio-
ny z Sekretarzem Naukowym PAN oraz z ministrami nadzorujacymi jed-
nostki organizacyjne, w ktérych osoby te sg zatrudnione. Przewidziano przy
tym quasi-wybory srodowiskowe, polegajace na wylanianiu kandydatéw na
czlonkow Komisji nowej kadencji w drodze ankietyzacji, przeprowadzanej
przez ustepujacy sklad Rady wérod wszystkich osob posiadajacych tytuly na-
ukowe, uprawnionych tym samym do zgltoszenia jednego lub dwéch kandy-
datow z tej samej lub pokrewnej dyscypliny. Lista kandydatéw na czlonkéw
miala by¢ przedstawiana Prezesowi Rady Ministrow po uwzglednieniu wy-
nikéw ankiet, cho¢ przy zastrzezeniu mozliwosci, w razie koniecznosci za-
pewnienia reprezentacji gtéwnych specjalizacji naukowych, umieszczenia na
przedstawianej liscie kandydatéw nie wskazanych w ankietach.

Wyraznie wskazano, iz organem Komisji wiasciwym do wystepowania na
zewnatrz jest Prezydium - w skladzie takim jak dotad, ale z zastrzezeniem
wylaniania przewodniczacych sekcji w drodze wyboréw.

Wprowadzono - i kontynuowano do 2018 r. w ustawodawstwie wydawa-
nym od 1990 r. - minima kadrowe zasadniczo wymagane do uzyskania przez
jednostki organizacyjne uprawnien do nadawania stopni naukowych, a takze
okreslono skutki zmniejszenia si¢ kadry samodzielnej ponizej minimum (za-
wieszenie uprawnien z mocy prawa) oraz skutki negatywnej oceny poziomu
rozpraw doktorskich i habilitacyjnych, a w miare potrzeby takze oceny dzia-
talno$ci naukowej jednostki organizacyjnej oraz zasadnosci podejmowanych
uchwal; Minister albo Sekretarz Naukowy PAN mogl cofnaé¢ uprawnienia
albo ograniczy¢ uprawnienie do nadawania stopnia doktora poprzez obo-
wigzek przedstawiania uchwaly o nadaniu stopnia do zatwierdzenia przez
Komisje.

8 Dz.U. Nr 36, poz. 168. Skutkiem tej nowelizacji byto wydanie nowego tekstu jednolitego usta-
wy o stopniach naukowych i tytutach naukowych (Dz.U. z 1985 r. Nr 42, poz. 202, z p6zn. zm.).
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Wprowadzony zostal — przy zastrzezeniu, ze w zakresie uregulowanym
ustawg o stopniach i tytutach nie stosuje si¢ przepisow Kodeksu postepo-
wania administracyjnego i przy szerszym okresleniu zasad przeprowadzania
przewodow doktorskich i habilitacyjnych - tryb quasi-odwotawczy: w razie
sprzeciwu Ministra albo Sekretarza Naukowego PAN w stosunku do uchwa-
ly o nadaniu stopnia doktora (Centralna Komisja Kwalifikacyjna mogta w re-
zultacie uchwale zatwierdzi¢)*® oraz w razie zlozenia przez rade, ktora na-
dafa stopien doktora habilitowanego, lecz Komisja odmdéwita zatwierdzenia,
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Zmiany ustawowo wprowadzone w 1985 r. musialy prowadzi¢ do wyda-
nia, dla nowego skladu Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej, nowego aktu re-
gulaminowego. Zarzadzeniem nr 4 Prezesa Rady Ministrow z 19 maja 1988 r.
w sprawie organizacji i trybu dzialania Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej
do Spraw Kadr Naukowych, zakresu dzialania jej organdw, a takze zasad wy-
nagradzania stale urzedujacych cztonkow tej Komisji® przede wszystkim:

— okreslono liczbe osobno wybieranych cztonkéw Prezydium (3 do 7);

- skonkretyzowano instytucje zespolu - jako zespotu miedzysekcyjnego
powolanego w razie potrzeby przez Prezydium do rozpatrzenia spraw
wykraczajacych poza kompetencje jednej sekcji, do ktorego stosowaly sie
odpowiednio przepisy o sekcji;

- rozszerzono zasade tajnosci glosowania;

- wprowadzono okreslenie ,,postepowanie opiniodawcze”, odnoszace si¢ do
postepowania poprzedzajacego wydanie przez Komisje opinii lub decyzji
oraz okreslono zasady tego postepowania, jak rowniez dalszego postepo-
wania w tych sprawach;

- wskazano podstawowe zasady dotyczace trybu ponownego rozpatrywa-
nia sprawy.

Opisane wyzej zmiany ustawy i aktu regulaminowego prowadzity do pew-
nego sformalizowania trybu dziatania Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej
jako sui generis organu administracji panstwowej — ograniczonego jednak
ze wzgledu na wylaczenie stosowania Kodeksu postepowania administra-
cyjnego, co dodatkowo uniemozliwialo poddanie decyzji Komisji kontroli
sadu administracyjnego; mowa o ograniczeniu dodatkowym: do nowelizacji

> Instytucja sprzeciwu zostala zniesiona ustawa z 29 maja 1989 r. zmieniajaca ustawe o stop-
niach naukowych i tytutach naukowych (Dz.U. Nr 34, poz. 183).
% M.P. Nr 8, poz. 66.
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Kodeksu na mocy ustawy z 24 maja 1990 r. o jego zmianie®' zaskarza¢ do Na-
czelnego Sadu Administracyjnego mozna bylo jedynie decyzje administra-
cyjne enumeratywnie wyliczone w Kodeksie lub wyraznie wskazane w in-
nych ustawach.

Byla to jedna z istotnych wad przepiséw dotyczacych Centralnej Komi-
sji Kwalifikacyjnej — tyle ze nie najwazniejsza; wadg najwazniejsza byl bo-
wiem brak przedstawicielskiego charakteru tego organu. Zasadnicze zmia-
ny mogty by¢ dokonane jedynie w ramach ogélnej transformacji ustrojowej,
a ta zaczela sie dokonywaé w wyniku politycznych ustalen Okraglego Stolu
z wiosny 1989 r. oraz wynikéw wyboréw do Sejmu i przywroconego Senatu
4 czerwca 1989 r.

W ramach transformacji doszlo zatem - i to stosunkowo szybko - do
zmiany ustawodawstwa dotyczacego stopni i tytuldw naukowych i zasta-
pienia formalnie z dniem 1 stycznia 1991 r. na mocy ustawy z 12 wrzes$nia
1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych Centralnej Komisji Kwa-
lifikacyjnej do Spraw Kadr Naukowych przez Centralng Komisje do Spraw
Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych.

Nowa Centralna Komisja zebrata si¢ na pierwszym posiedzeniu plenar-
nym 19 kwietnia 1991 r., a regularng dziatalnos$¢ podje¢ta w maju tego roku.
W sprawozdaniu z dzialalno$ci Komisji w pierwszej kadencji (1991-1993)
opoznienie to wyjasniono jako ,spowodowane zbyt péznym wydaniem
przepisow wyborczych i powotaniem komisji wyborczej, a nastepnie ponad
dwumiesiecznym oczekiwaniem na zwolanie pierwszego, organizacyjnego
zebrania plenarnego” Przeprowadzenie wyboréw stanowitlo widoczng od
razu roznice w stosunku do dawnej Centralnej Komisji Kwalifikacyjne;.

6. Centralna Komisja do Spraw Tytutu Naukowego i Stopni
Naukowych (1991-2003)

Z inicjatywy Henryka Samsonowicza, Ministra Edukacji Narodowej w rzg-
dzie Tadeusza Mazowieckiego (od 12 wrzesnia 1989 r.) i zajmujacego sie
sprawami szkolnictwa wyzszego i nauki podsekretarza stanu w tym Mi-
nisterstwie Janusza Grzelaka pod kierunkiem piszacego te slowa jesienia

' Dz.U. Nr 34, poz. 201.
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1989 r. podjete zostaly prace nad nowa ustawg o szkotach wyzszych, kto-
ra miafa zastgpi¢ ustawe z 4 maja 1982 r. o szkolnictwie wyzszym® (grun-
townie znowelizowang w kierunku pozbawienia jej elementéw liberalnych
i demokratycznych w 1985 r., rownolegle zresztg z powolanymi zmianami
w ustawie o stopniach naukowych i tytutach naukowych®), a takze nad nowg
ustawg o stopniach i tytutach naukowych. Zesp6t (w tym Antoni Hoftman,
Mirostaw Wyrzykowski i Jan Zielinski) przygotowal projekty dwoch ustaw,
ktdére (drugi bez znaczniejszych zmian) zostaly przyjete przez Rade Mini-
strow i wniesione do Sejmu 15 marca 1990 r.%*. W rezultacie Sejm uchwalit

12 wrze$nia 1990 r. ustawy: o szkolnictwie wyzszym (dokonujac wielu zmian

w projekcie rzadowym)® oraz o tytule naukowym i stopniach naukowych (te

bez znaczniejszych zmian). W niniejszym opracowaniu ograniczy¢ si¢ moz-

na do omdwienia odpowiednich tresci drugiej z tych ustaw.
Za jej najistotniejsze rozwigzania nalezy uznac:

- nadanie nowemu organowi — Centralnej Komisji do Spraw Tytulu Na-
ukowego i Stopni Naukowych przy Prezesie Rady Ministrow w pelni
demokratycznego charakteru; cztonkowie Komisji mieli by¢ wybierani
przez osoby posiadajace tytul naukowy (ustawa zastgpowata tytuly pro-
fesora nadzwyczajnego i profesora zwyczajnego jednym tytulem nauko-
wym profesora) sposrdd kandydatéw przedstawionych przez rady jed-
nostek posiadajacych uprawnienie do nadawania stopni doktora - na
zasadach i w trybie okreslonych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Mi-
nistréw wydanym po zasiegnieciu opinii samej Komisji®® (wybory byly
przeprowadzane przez siedmioosobowa komisje wyborcza powotang
przez Prezesa Rady Ministréw droga korespondencyjng, w glosowaniu
tajnym, odrebnie w ramach dyscyplin naukowych i dziedzin artystycz-
nych); z kolei czlonkowie Prezydium mieli by¢ wybierani na zasadach

¢ Dz.U. Nr 14, poz. 113.

¢ Dz.U. Nr 36, poz. 167.

 Druki Sejmu nr 280 i 281.

¢ Dz.U. Nr 65, poz. 386.

% Prezes Rady Ministréw wydal na podstawie upowaznienia tej ustawy rozporzadzenia:
z 23 listopada 1990 r. w sprawie liczby cztonkéw Centralnej Komisji do Spraw Tytutu Naukowego
i Stopni Naukowych oraz zasad i trybu ich wyboru na kadencje 1991-1993 (Dz.U. Nr 82, poz. 47)
iz 31 lipca 1993 r. w sprawie liczby cztonkéw Centralnej Komisji do Spraw Tytulu Naukowego
i Stopni Naukowych oraz zasad i trybu ich wyboru (Dz.U. Nr 74, poz. 351, z pézn. zm.). Liczba
czlonkéw Komisji zostala ustalona na 220.
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i w trybie okreslonych w statucie uchwalonym przez Komisje®, a jedy-
nie przewodniczacy mial by¢ powolany przez Prezesa Rady Ministréow —
sposrod dwoch kandydatéw przedstawionych przez Komisje z grona jej
cztonkdéw. Statut zostal wskazany w ustawie jako miejsce unormowania
takze kwestii kompetencji organéw Centralnej Komisji (tj. przewodni-
czacego, Prezydium i sekcji®®), organizacji i trybu dzialania Komisji oraz
sposobu powolywania recenzentéw (w ustawie zapisano, ze sekcja podej-
muje decyzje po zasiggnieciu opinii co najmniej jednego recenzenta re-
prezentujacego dang lub pokrewng dyscypling naukowq lub artystyczna,
a jezeli co najmniej jedna opinia jest negatywna, sekcja powoluje recen-
zenta spoza skladu Centralnej Komisji);

- przyznanie Centralnej Komisji do Spraw Tytulu Naukowego i Stopni Na-
ukowych kompetencji stanowigcych, poza uchwaleniem statutu, takze
w sprawach: okreslenia dziedzin nauki i dziedzin sztuki oraz dyscyplin
naukowych i artystycznych, nadawania uprawnien do nadawania stopnia
naukowego doktora i stopnia naukowego doktora habilitowanego (w od-
niesieniu do jednostek szkolnictwa wyzszego po zasiegnieciu opinii zorga-
nizowanej na nowo Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego), ograniczenia
uprawnienia do nadawania stopnia doktora przez zobowigzanie jednostki
organizacyjnej do przedstawiania do zatwierdzenia kazdej uchwaly o na-
daniu tego stopnia, zawieszenia uprawnien do nadawania stopnia (nie
dluzej niz na trzy lata) albo pozbawienia uprawnienia, jak réwniez po-
stanowienia, ze, wobec szczegdlnie wysokiej oceny poziomu dzialalno-
$ci naukowej lub artystycznej danej jednostki, uchwaly rady tej jednostki
o nadaniu stopnia doktora habilitowanego nie wymagaja zatwierdzenia;

- ustalenie jednolitego i pozbawionego dotychczasowej dyskrecjonalnosci
trybu postepowania w sprawach o nadanie tytulu naukowego profesora,
wszczynanego — za zgoda zainteresowanego na wniosek rady jednost-
ki organizacyjnej dzialajacej w zakresie danej dziedziny nauki lub sztu-
ki albo na wniosek osoby ubiegajacej sie¢ o nadanie tego tytulu poparty
opiniami trzech 0s6b posiadajacych tytul naukowy danej dziedziny nauki
lub sztuki - przez rade wybranej jednostki organizacyjnej posiadajacej

¢ Poczynajac od statutu uchwalonego 19 kwietnia 1991 r. przyjeto, ze zastepcdw przewod-
niczacego i sekretarza Komisja wybiera na posiedzeniu plenarnym, natomiast przewodniczacy
sekeji s3 wybierani na posiedzeniach sekeji.

5 Na mocy statutu przejeto wczesniejszy podziat Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej na sze$¢
sekeji.
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uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego w zakresie
danej dziedziny nauki lub sztuki, a w razie poparcia przez te rade wniosku
o nadanie tytulu, przeprowadzanego przez Centralng Komisje jako poste-
powanie w przedmiocie przedstawienia kandydata do tytutu naukowego,
a w razie jego pozytywnego wyniku - podjecia przez Komisje uchwaly
skutkujacej zlozeniem Prezydentowi RP wniosku o nadanie tytulu;
dokonanie istotnego kroku w kierunku zniesienia fragmentaryzacji kom-
petencji w zakresie awanséw naukowych - poprzez wlaczenie do zakre-
su dzialania Centralnej Komisji spraw z zakresu nauk wojskowych oraz
nauki o bezpieczenstwie panstwa i porzadku publicznego oraz ochrony
przeciwpozarowej, a takze utozsamienie przewoddéw kwalifikacyjnych
w zakresie sztuki i dyscyplin artystycznych (nadal znajdujacych sie w za-
kresie dzialania Rady Wyzszego Szkolnictwa Artystycznego) z przewoda-
mi doktorskimi i habilitacyjnymi oraz poddanie ich obowigzkowi odpo-
wiedniego stosowania ustawy o tytule i stopniach;

nadanie Centralnej Komisji do Spraw Tytulu Naukowego i Stopni Na-
ukowych statusu pelnigcej funkcje centralnego organu administracji
panstwowej ,w zakresie wydawanych przez siebie decyzji’, z czym ltaczyt
sie¢ nakaz odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego w postepowaniach dotyczacych nadania stopnia na-
ukowego albo tytulu naukowego oraz ograniczenia, zawieszenia i pozba-
wienia uprawnienia do nadawania stopnia naukowego; odpowiadalo to
zadeklarowaniu w Konstytucji (zmieniajacej nazwe z Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej na Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej) za-
sady demokratycznego panstwa prawnego®, do ktorej tresci wchodzi-
to takze prawo do sadu (w tym przypadku do sadu administracyjnego,
w zwiazku z przejsciem na mocy wspomnianej juz nowelizacji Kodeksu
postepowania administracyjnego z 24 maja 1990 r. z systemu enumeracji
przedmiotéw zaskarzenia do ogoélnej klauzuli prawa do zaskarzania nie-
zgodnych z prawem decyzji administracyjnych).

Zgodnie z ustawg, istotna role w okresleniu kompetencji organéw, organi-

zacji i trybu dzialania Centralnej Komisji odgrywal uchwalony przez nig na
pierwszym posiedzeniu plenarnym 19 kwietnia 1991 r. statut, pézniej zmie-
niany. Statut, w szczegolnosci, okreslal podzial zadan pomiedzy Prezydium

® Ustawa z 23 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej

(Dz.U. Nr 75, poz. 444).
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i sekcje na tej zasadzie, ze w sekcjach prowadzone byto postepowanie opi-
niodawcze z udzialem co najmniej jednego recenzenta, natomiast organem
podejmujacym decyzje byto Prezydium. Kwestia organu prawnie umocowa-
nego do podejmowania decyzji w zakresie ustawowych kompetencji Central-
nej Komisji stala sie dos¢ szybko przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego™,
w wyniku rozpoznania zagadnienia prawnego przekazanego, na podstawie
obowiazujacych woéwczas przepisow, przez Naczelny Sad Administracyjny
w sprawie odmowy zatwierdzenia habilitacji — sprowadzajacego si¢ do tego,
czy w statucie mozna bylo przyzna¢ sekcjom uprawnienia jedynie opinio-
dawcze w sytuacji, kiedy w ustawie, wprawdzie w przepisie o charakterze
proceduralnym, byla mowa o podejmowaniu przez sekcje decyzji. Sad Naj-
wyzszy podzielit stanowisko Centralnej Komisji, zgodnie z ktérym statut ca-
fosciowo unormowat kwestie podziatu zadan pomiedzy Prezydium i sekcje,
i tym samym potwierdzit zgodno$¢ z ustawg funkcjonowania dwoch stadiow
postepowania decyzyjnego w Komisji — utrzymanego takze w Centralnej Ko-
misji do Spraw Stopni i Tytulow.

Poczatkowo w sktad Prezydium Centralnej Komisji, poza przewodniczg-
cym, jego dwoma zastepcami, sekretarzem i przewodniczacymi sekcji wcho-
dzili takze cztonkowie wybrani po jednym z kazdej sekcji — stanowilo to kon-
tynuacje rozwigzania przyjetego dla Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej. Od
drugiej kadencji w Prezydium nie bylo juz tej kategorii cztonkéw, co ozna-
czalo ustalenie sie juz do konca obowigzywania ustawy z 12 wrzesnia 1990 r.
dziesigcioosobowego skfadu tego organu.

Przewodniczagcymi Centralnej Komisji do Spraw Tytulu Naukowego
i Stopni Naukowych byli kolejno: przez dwie kadencje filozof, semiotyk i lo-
gik, czlonek Polskiej Akademii Umiejetnosci, lecz nie PAN, Jerzy Pelc oraz
przez trzy kadencje (w czasie trwania trzeciej doszto do wydania nowej usta-
wy i zmiany nazwy Komisji bez zmiany jej skladu) historyk Janusz Tazbir,
czlonek rzeczywisty PAN. Sekretarzem przez wszystkie kolejne kadencje - do
2010 r. - byt chemik Osman Achmatowicz. Godne uwagi jest to, ze Pelci Ach-
matowicz nie zasiadali w Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej; Janusz Tazbir,
ktéry w 1990 r. zostal wybrany czlonkiem Prezydium, a w 1994 r. przewodni-
czacym sekcji I, byt natomiast cztonkiem Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej
nieprzerwanie od 1973 r. (pozostajac czlonkiem nowej Centralnej Komisji

7 Uchwata z 25 stycznia 1995 r, III AZP 12/94, OSN Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych 1995, nr 13, poz. 155.
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do 2010). Pierwszy sklad Prezydium nowej Komisji byl z tego punktu wi-
dzenia bardzo mieszany i mozna go bylo podzieli¢ na trzy grupy. Najlicz-
niejszg tworzyly osoby, takie jak przewodniczacy i sekretarz, ktére nie miaty
za sobg doswiadczen pracy w poprzedniej Komisji (trzech przewodnicza-
cych sekgji i dwoch cztonkéw odrebnie wybranych). Mniej liczne w pierw-
szym Prezydium byly osoby, ktére w poprzedniej Komisji zasiadaly krétko,
i to niekoniecznie w jej ostatniej kadencji (jeden z wiceprzewodniczacych,
dwoéch przewodniczacych sekcji i dwdch czlonkéw wybranych). Osoby ze
stazem takim jak Tazbir (drugi z wiceprzewodniczacych, jeden z przewod-
niczgcych sekgji i drugi z cztonkéw odrebnie wybranych) byly w pierwszym
Prezydium najmniej liczne. Pierwsza grupa byta przy tym znacznie liczniej-
sza (63%) w obrebie calego sktadu nowej Komisji”! - co tym bardziej wska-
zuje na to, ze byla ona organem nowym, zasadniczo réznym od Centralnej
Komisji Kwalifikacyjnej. Nalezy zauwazy¢, ze sklady Centralnej Komisji do
Spraw Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych w nastepnych kadencjach ce-
chowaly odwrotne proporcje okreslajace udzial cztonkéw poprzedniej ka-
dencji (63% w trzeciej kadencji, 71% w kadencji czwartej), co wskazywalo
z kolei na utrwalenie tozsamosci i stabilizacje nowej Komisji pod wzgledem
osobowym. Stabilizacja byla kontynuowana takze po 2003 r.; zmiany w tym
zakresie mialy nastapi¢ dopiero w odniesieniu do skfadu Centralnej Komisji
do Spraw Stopni i Tytuléw dwdch ostatnich kadenciji.

Ustawa (do 2000 r.) nie okreslala sposobu obstugi administracyjnej Cen-
tralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw, pozostawiajac t¢ materie do
okreslenia przez Prezesa Rady Ministréw. Okreslenie to nastgpilo w drodze
zarzadzenia nr 35 Prezesa Rady Ministréw z 10 pazdziernika 1991 r. w spra-
wie obstugi administracyjnej i wysokosci srodkéw niezbednych do funkcjo-
nowania Centralnej Komisji do Spraw Tytulu Naukowego oraz wysokosci
wynagrodzenia jej cztonkéw’?, zastgpionego przez rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministréw o tym samym tytule z 19 pazdziernika 1993 r.”*>. Obstuge
merytoryczng zapewnialo Biuro Centralnej Komisji, a obstuge administra-
cyjna w zakresie spraw finansowych i gospodarczych od 1992 r. wlasciwe
jednostki organizacyjne Ministerstwa Edukacji Narodowej zamiast jedno-
stek Sekretariatu Naukowego PAN. Juz wczes$niej, na mocy rozporzadzenia

7l Obliczenia wlasne autora na podstawie zestawienia przekazanego przez Biuro Rady
Doskonato$ci Naukowej.

72 M.P. Nr 36, poz. 264.

7 Dz.U. Nr 101, poz. 464.
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Rady Ministréw z 26 sierpnia 1991 r.”*, na pracownikow Biura Centralnej
Komisji rozciagnieto, na podstawie upowaznienia tej ustawy, przepisy usta-
wy z 19 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych.

W okresie czterech kadencji (w poczatku piatej kadencji Centralna Komi-
sja do Spraw Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych zostata ustawowo prze-
ksztalcona, bez zmian w jej skfadzie, w Centralng Komisje do Spraw Stopni
i Tytutéw) Komisja zajmowala si¢ przede wszystkim:

- opracowaniem, a nastepnie korygowaniem wykazu dziedzin i dyscyplin
naukowych (pierwszy wykaz zostal sporzadzony i ogloszony w 1992 r.7%);

- przyznawaniem jednostkom organizacyjnym uprawnien do nadawania
stopni doktora i doktora habilitowanego, przy czym, po uznaniu w toku
pierwszej kadencji celowosci przyznawania uprawnien habilitacyjnych
po dokonaniu oceny prawidlowosci wykorzystywania uprawnien doktor-
skich, od 1995 r. przyjeto, zZe uprawnien habilitacyjnych nie mozna przy-
znac bez pozytywnego wyniku oceny doktoratéw; w sprawach dotycza-
cych uprawnien, nalezy zaznaczy¢, bylo i pozostawalo szczegdlnie duzo
negatywnych decyzji Centralnej Komisji (28% w pierwszej kadencji, 44%
w drugiej kadencji, 35% w kadencji trzeciej i czwartej — i w okolicach 30%
w kolejnych kadencjach);

- niezalezng, takze od przyznawania uprawnien habilitacyjnych, kontrola
korzystania z uprawnien w zakresie doktoratéw (tu jednak z tendencja
malejgca, wynikajacg ze wzrostu obcigzenia innymi sprawami: w pierwszej
kadencji kontrola objeta 326 przewodéw doktorskich w 38 jednostkach,
a w drugiej kadencji nawet 62 jednostki i 494 doktoraty, ale w kadencji

7 Dz.U. Nr 81, poz. 353.

7> Obwieszczenie Przewodniczacego Centralnej Komisji do Spraw Tytulu Naukowego
i Stopni Naukowych z 25 lutego 1992 r. w sprawie wykazu dziedzin nauki i sztuki oraz dy-
scyplin naukowych i artystycznych, w zakresie ktérych moga by¢ nadawane stopnie naukowe
(M.P. Nr 16, poz. 123, z pdzn. zm.). Warto w tej materii powtorzy¢ - caly czas aktualne, cho¢ od
2011 r. ustalanie odpowiedniego wykazu nie nalezalo juz do Centralnej Komisji — stowa spra-
wozdania z dziatalnosci Komisji w pierwszej kadencji: ,,Komisja nie odrzuca mozliwosci innej
klasyfikacji dziedzin i dyscyplin naukowych, a takze jej uzupetnien badz modyfikacji. Wykaz ten
z natury rzeczy winien podlega¢ zmianom w miare rozwoju nauki i nauczania akademickiego.
Nalezy dazy¢ do tego, aby kazda wersja wykazu byla akceptowana przez wigkszos¢ srodowisk
naukowych, a zatem, aby uwzgledniala rozbieznoéci ich intereséw, zarazem jednak spelniajac
warunki formalne, narzucone przez ustawe. [...] Wykaz dziedzin i dyscyplin naukowych nie
powinien by¢ zmieniany zbyt czesto, w kazdym razie nie powinny by¢ to dzialania pospieszne,
wywolywane doraznymi, partykularnymi interesami niektorych srodowisk naukowych”
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trzeciej juz tylko 250 przewoddw doktorskich w 54 jednostkach, a w ka-

dencji czwartej 281 doktoratéw w 48 jednostkach);

- rozpatrywaniem wnioskow jednostek organizacyjnych w sprawie nadania
tytutu profesora — przy czym w pierwszej kadencji podjeto, czemu stuzy-
to réwniez sporzadzenie komentarza do przepiséw regulujacych postepo-
wanie w sprawie nadania tytulu (a przy okazji takze postepowania w spra-
wach habilitacyjnych)’, dzialania na rzecz podwyzszenia wymogdow
w tym zakresie w stosunku do dotychczasowych, dotyczacych profesur
nadzwyczajnych; skutkiem tego bylo wydanie w 1992 r. az 21,8% decyzji
odmownych (z czego najwigcej w naukach technicznych) — w kolejnych
kadencjach udzial decyzji negatywnych byl jednak znacznie mniejszy,
przy znacznych wahaniach w liczbie otrzymywanych wnioskow;

- zatwierdzaniem uchwat rad uprawnionych jednostek o nadaniu stopnia
doktora habilitowanego — przy czym najpierw odnotowano wzrost licz-
by tych spraw (w pierwszej kadencji ponad 900 rocznie w poréwnaniu
500-700 w Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej), nastepnie jednak nastapit
spadek (ok. 800 rocznie w trzech kolejnych kadencjach);

- rozpatrywaniem na zasadzie kasatoryjnej odwotan od decyzji rad upraw-
nionych jednostek w sprawach przewodoéw doktorskich i habilitacyjnych,
przy powaznym udziale uznanej zasadnosci tych odwolan (27% w drugiej
kadencji, 55% w trzeciej kadencji i prawie tyle samo w kadencji czwartej;
nastepnie udzial uwzglednionych odwotan ustabilizowal si¢ jako nieco
ponizej polowy calosci).

Szczegdlnym przedmiotem dzialalnosci Komisji pierwszej kadencji byto
rozpatrzenie wnioskéw ztozonych na podstawie epizodycznego przepisu art. 44
ustawy z 12 wrze$nia 1990 r., zgodnie z ktérym w ciagu roku od dnia wej-
$cia w zycie tej ustawy wiasciwe rady (wydzialtu, instytutu) lub senaty uczel-
ni mogly, na wniosek zainteresowanego lub z urzedu, wystapi¢ do Central-
nej Komisji Kwalifikacyjnej, a od 1 stycznia 1991 r. do Centralnej Komisji do
Spraw Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych o wznowienie postepowania
w sprawach, w ktérych Centralna Komisja Kwalifikacyjna wydata decyzj¢ od-
mawiajgcg zatwierdzenia uchwaly w sprawie nadania stopnia naukowego lub
negatywng opinie co do przedstawienia kandydata do tytulu naukowego. Byt
to instrument umozliwiajacy rozliczenie sie z podjetymi w ,,dawnym ustroju”

76 Pézniej Centralna Komisja wyrazala swoje ogélne stanowisko w drodze publicznie prze-
kazywanych komunikatéw.
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rozstrzygnieciami pozamerytorycznymi. Na 114 wnioskéw Komisja zdecydo-
wala o zasadnosci jedynie 12 - uznajgc, jak stwierdza w sprawozdaniu z dzia-
talnosci w 1991 r., ze w ich zakresie ,,przebieg postegpowania CKK, argumenty
uzywane w ocenie albo okolicznosci towarzyszace przewodowi habilitacyjne-
mu nie dajg niezbednych gwarancji, ze podjeta decyzja jest wynikiem stosowa-
nia merytorycznych kryteriow oceny”. Jest to zarazem dowdd na merytorycz-
ne, mimo wszelkich politycznych uwarunkowan, podejscie Centralnej Komisji
Kwalifikacyjnej do wykonywania zadan w konicowym okresie jej istnienia.

W swoich sprawozdaniach Centralna Komisja zawierala tez ogdlniejsze
uwagi dotyczace funkcjonowania przepiséw o tytule naukowym i stopniach
naukowych. I tak, w sprawozdaniu z dzialalnosci w pierwszej kadencji odno-
towala ,,coraz czestsze opinie o kwalifikacjach kandydatow, zakonczone pozy-
tywng konkluzjg, mimo iz poprzedza ja negatywna ocena dorobku. Ten rodzaj
recenzji przyjmuje si¢ [...] rowniez z powodu zagwarantowanej jawnosci na-
zwisk recenzentdw. Recenzent, nie chcac narazac si¢ na nieche¢ kandydata oraz
przychylnego mu srodowiska, pisze recenzje, ktora cho¢ w tresci ujemna, jest
formalnie pozytywna. Gdy Centralna Komisja, po wniknieciu w tres¢ takiej
recenzji i po dyskusji, odrzuca wniosek, rozgoryczony kandydat podnosi za-
rzut, ze Centralna Komisja nie uwzglednita pozytywnych opinii specjalistow”.

Wystepowanie takich wewnetrznie sprzecznych recenzji — i to we wszel-
kich postepowaniach - zostalo podniesione takze w sprawozdaniu z dzia-
talnosci w drugiej kadencji. W sprawozdaniu tym zauwazono réwniez prze-
kraczanie przez rady wydziatu i rady naukowe w prowadzonych przez nie
postepowaniach granic dyscyplin, w jakich maja uprawnienia do przepro-
wadzania odpowiednich postgpowan awansowych. Zwrécono tez uwage na
dwie inne kwestie, do ktérych powracano w dalszych dokumentach Komi-
sji, a ktore wynikaly z nieprecyzyjnosci przepisow: wlasciwego traktowania
prac wspotautorskich jako podstawy awansu oraz, mimo Ze nie wynikato to
wprost z 6wczesnie obowiazujacych przepisow, zasadniczej potrzeby wyka-
zania sie przez kandydata do tytulu profesora promotorstwem co najmniej
jednej obronionej pracy doktorskiej jako istotnym elementem ustawowo
wymaganych ,,powaznych osiggnie¢ dydaktycznych”. Problem prawidtowe-
go wykazywania wkiadu wspdétautora podniesiono takze w sprawozdaniu
z dzialalno$ci w czwartej kadencji Komisji, zwracajac uwage na szczegdlne
trudnosdci w tym zakresie w zwigzku z wystapieniem w praktyce przedktada-
nia jako podstawy doktoratu cyklu wspolautorskich publikacji; te praktyke
poddano zdecydowanej krytyce.
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W toku trzeciej kadencji zajeto si¢ szerzej rowniez kwestig naruszania za-
sad etyki obowiazujgcych pracownikéw nauki, w szczegélnosci plagiatami
oraz innymi przypadkami nierzetelnosci naukowej — zauwazajac brak praw-
nych instrumentéw angazowania si¢ Komisji w tym zakresie poza konkretny-
mi postepowaniami awansowymi i malg mozliwo$¢ wykorzystania takich in-
strumentdéw w postepowaniach awansowych. W sprawozdaniu z dziatalnosci
w tej kadencji Centralna Komisja stwierdzila zatem: ,w powszechnej opinii
srodowisk naukowych, podzielonej przez Centralng Komisje, w obowiazu-
jacych przepisach powinny zosta¢ okreslone podstawowe standardy etyczne,
jakim powinien odpowiada¢ kandydat do odpowiednich stanowisk, stopni
i tytuléw naukowych. Mozna przyja¢, ze zwigkszona liczba przypadkow naru-
szen zasad etycznych, o ktorych si¢ pisze obecnie i dyskutuje, to efekt zwiek-
szonej jawnosci zycia publicznego, ale ujawnione w ostatnich latach rozmia-
ry tego zjawiska stwarzaja pilng potrzebe podjecia odpowiednich srodkow
zaradczych. Niezaleznie od potrzeby modyfikacji prawa w tym zakresie po-
trzebny jest wzrost $wiadomosci czlonkéw spotecznosci naukowej, ze tole-
rowanie nieuczciwosci naukowej wywiera negatywny, dlugotrwaty wplyw na
rozwdj nauki, opinie o naukowcach w naszym spoleczenstwie i opini¢ o pol-
skiej nauce w $wiecie”. W 2001 r. po raz pierwszy zdarzylo sie - i to dwukrot-
nie - iz jako przestanke odmowy poparcia wniosku o nadanie tytutu profeso-
ra Centralna Komisja wskazata wystgpienie powaznego plagiatu w rozprawie
doktorskiej, ktérej kandydat do tytutu byl promotorem; poza wykazywaniem
brakéw w ustawodawstwie (ktore miaty by¢ niebawem czg$ciowo wypelnio-
ne) Komisja podjeta zatem w dostepnym dla siebie zakresie probe walki z na-
ruszaniem podstawowych etycznych standardéw pracy naukowe;.

Z kolei w sprawozdaniu z dzialalnosci za 2000 r. mozna znalez¢ refleksje,
ktora - przy koniecznosci uwzglednienia ustawowych zmian w zakresie zadan
Centralnej Komisji - mogla by¢ aktualna przez caly czas funkcjonowania Ko-
misji, takze pod rzagdem przepisow z 2005 r., a zapewne tez nie straci calkiem
na aktualno$ci w odniesieniu do jej nastepczyni, czyli Rady Doskonatosci Na-
ukowej: ,,Trudno jednoznacznie przesadzaé, czy i na ile zmniejszenie sie licz-
by odrzucanych wnioskéw wynika z poprawy jakosci wnioskéw awansowych
zglaszanych do rozpatrzenia, na ile za$ ze zmiany w podejsciu sekgji i recen-
zentow Centralnej Komisji do stosowanych kryteriéw oceny kandydatéw do
awansu naukowego. Mozna zauwazy¢, ze rady jednostek organizacyjnych po-
wstrzymujg si¢ z wysuwaniem wnioskéw bardzo stabo umotywowanych pod
wzgledem merytorycznym, co wynika z coraz lepszej znajomosci kryteriow
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oceny stosowanych w Centralnej Komisji. Trzeba tez zauwazy¢, ze na Central-
ng Komisje wywierana jest presja, by tagodzita ona swoje wymagania wobec
habilitantéw i kandydatéw do tytulu naukowego profesora. Argumentuje si¢
tu (bezzasadnie, trzeba dodac), ze zbyt wysokie wymagania powodujg ktopo-
ty w rozwoju szkot wyzszych i innych placowek naukowych, zniechecajg do
kontynuowania kariery naukowej. Chociaz Centralna Komisja stara si¢ opie-
ra¢ tym naciskom w przekonaniu, ze najwieksza szkoda dla nauki i instytucji
naukowych bytoby obnizanie si¢ poziomu kadry naukowej, to presja wywie-
rana ustawicznie i z réznych stron zaczyna przynosi¢ pewne efekty w postaci
mniejszej liczby odrzucanych wnioskéw awansowych”

Do konca jej obowiazywania, tj. do 2003 r., ustawa z 12 wrze$nia 1990 r.
byla nowelizowana jedynie dwa razy, a nowelizacje nie dotyczyly istotnych
materii. Mozna zatem postawi¢ pytanie, dlaczego w ogdle doszto do jej za-
miany na ustawe z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki’”” — tym bardziej ze nowa
ustawa powtarzala w znacznym stopniu rozwigzania, a nawet przepisy usta-
wy z 1990 1.

Jedynym istotnym nowym rozwigzaniem, znajdujagcym odzwierciedlenie
w tytule nowej ustawy, a w pewnym stopniu w nowej nazwie Centralnej Ko-
misji, bylo zniesienie dwutorowosci w sferze sztuki i dyscyplin artystycznych
i tym samym laczace si¢ z pozbawieniem odpowiednich uprawnien Rady
Wyzszego Szkolnictwa Artystycznego, zastapienie stopni w zakresie sztuki
i dyscyplin artystycznych oraz kwalifikacji I i II stopnia stopniami w zakresie
sztuki i dyscyplin artystycznych oraz odpowiednio tytulu naukowego w za-
kresie sztuki przez tytul profesora sztuki’®.

Z tego powodu dziwi¢ moze nastepujacy podstawowy fragment, wyjatko-
wo zresztg skromnego, uzasadnienia rzagdowego projektu ustawy”: ,W ciagu
dwunastu lat obowigzywania [...] ustawy wylonito si¢ wiele kwestii, ktore

77 Dz.U. Nr 65, poz. 595, z p6zn. zm.

78 Skutkiem tego bylo réwniez utworzenie w Centralnej Komisji siodmej sekeji stalej — sztu-
ki. Wczeéniej w praktyce pod nazwa sekcji VII wystepowata dorazna Sekcja Nauk Wojskowych.
Nalezy zauwazy¢, ze Centralna Komisja zajmowata negatywne stanowisko wobec projektowane-
go objecia jednolitym co do zasady unormowaniem ustawowym materii stopni i tytutéw nauko-
wych w zakresie sztuki, motywujac to zasadniczymi roéznicami miedzy zasadami oceny i weryfi-
kacji warto$ci dzieta naukowego i dzieta artystycznego. Po wejsciu w zycie ustawy z 2003 r. doszto
jednak do stosunkowo szybkiego zintegrowania si¢ Sekgji Sztuki z zasadnicza, naukowa czeécia
Centralnej Komisji.

7 Druk Sejmu nr 1027.
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byly uregulowane w sposéb wzbudzajacy watpliwosci i powodujacy trud-
nosci interpretacyjne. Prawidlowos¢ stosowania przepisow tej ustawy byta
takze, w zwigzku z prowadzonymi postgpowaniami, przedmiotem orzeczen
i wyrokow Naczelnego Sadu Administracyjnego. Nie bez znaczenia jest tu
réwniez fakt, ze w zwigzku z przemianami gospodarczymi i politycznymi
w Europie i w $wiecie, a takze znacznym ozywieniem wspdltpracy miedzy-
narodowej w zakresie nauki, pojawily si¢ nowe potrzeby zwigzane z uznawa-
niem wyksztalcenia oraz nowe mozliwosci wynikajace z prowadzenia badan
naukowych, ktére musialy znalez¢ odzwierciedlenie w przepisach projekto-
wanej ustawy. Trudno to bylo uzna¢ za odpowiedz na pytanie o powody
wydania formalnie nowego aktu.

Istotne zmiany zostaly natomiast wprowadzone, ale juz do nowej ustawy,
dopiero w 2005 r. i zwlaszcza w 2011 r. - i one to w sposob widoczny rzuto-
waly na funkcjonowanie Centralnej Komisji juz jako Centralnej Komisji do
Spraw Stopni i Tytutow®.

7. Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw (2003—-2018/20)

Jednym z dowod6w na to, ze ustawa z 14 marca 2003 r., cho¢ formalnie byta
nowym aktem, stanowila jedynie modyfikacje¢ ustawy z 12 wrzes$nia 1990 r.,
bylto przeksztalcenie z mocy prawa dotychczasowej Centralnej Komisji do
Spraw Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych w Centralng Komisje do
Spraw Stopni i Tytuléw, z uwzglednieniem jedynie diuzszej kadencji funk-
cjonujgcego skladu z powodu przyjecia kadencji czteroletniej zamiast do-
tychczasowej trzyletniej. Powtdrzony zostal dotychczasowy przepis upowaz-
niajacy Centralng Komisje do uchwalenia statutu — z zachowanym zatem
szerokim zakresem unormowania statutowego®'.

Zmiany w stosunku do dotychczasowych przepiséw o Centralnej Komisji,
poza pelnym wlaczeniem do jej zakresu dzialania spraw sztuki i dyscyplin
artystycznych oraz wprowadzeniem dluzszej kadencji, polegaly w istocie na:

8 Por. .M. Brzezinski, O poprawianiu (ale tez i o psuciu) systemu przeprowadzania awansow
naukowych w Polsce w latach 1990-2017, ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2017, nr 2, s. 152 i n;
H. Izdebski, .M. Zielinski, Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym. Komentarz, wyd. 2,
Warszawa 2015, zwlaszcza s. 168 i n.

81 Centralna Komisja uchwalila na tej podstawie nowy statut 15 pazdziernika 2007 r.
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- przyznaniu Komisji, obok nalozenia obowiazku zasiggania jej opinii
w odniesieniu do konkretnych aktéw wykonawczych, ogdlnej kompe-
tencji opiniowania projektéw aktéw normatywnych dotyczacych spraw
zwigzanych z nadawaniem stopni doktora i doktora habilitowanego oraz
tytulu profesora;

- wskazaniu, ze do Komisji nalezy opiniowanie w sprawie zatrudnienia
w szkole wyzszej na stanowisku profesora nadzwyczajnego osoby niepo-
siadajacej stopnia doktora habilitowanego;

- ustawowym uregulowaniu istnienia Biura Komisji i statusu jego pracow-
nikéw?;

- pewnym doprecyzowaniu zasad postgpowania przed Komisja.

W ciggu 15 lat obowigzywania ustawa o stopniach naukowych i tytulach
naukowych zostala jednak zmieniona az dziesie¢ razy. Najistotniejsze zna-
czenie mialy nowelizacje dokonane:

- ustawa z 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym® - prze-
de wszystkim zniesione zostalo zatwierdzanie przez Centralng Komisje
uchwaly o nadaniu stopnia doktora habilitowanego, a stabg namiastka za-
twierdzania miato by¢ powolywanie przez Komisje dwoch z facznie czte-
rech recenzentdw w przewodzie habilitacyjnym (podobnie Komisja po-
wolywac miata dwoch z czterech recenzentéw w postepowaniu o nadanie
tytulu); dodany zostat réwniez przepis art. 29a, przewidujacy (wedle nie-
jasnej zasady podzialu) kompetencje rady wlasciwej jednostki organiza-
cyjnej lub odpowiednio Centralnej Komisji do stwierdzania niewaznosci
postepowania w sprawie nadania tytulu lub stopnia, jezeli w pracy stano-
wiacej podstawe nadania tytutu lub stopnia osoba ubiegajaca si¢ o tytut
lub stopien przypisala sobie autorstwo istotnego fragmentu lub innych
elementow cudzego utworu lub ustalenia naukowego; przepis ten nalozyt
sie na przepis art. 29 ust. 2 ustawy, rowniez dotyczacy plagiatu;

- ustawg z 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym, ustawy o stopniach naukowych i tytutach naukowych oraz o stop-
niach i tytulach w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw®;

# Na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie Prezes Rady Ministréw wydat 31 maja
2004 r. rozporzadzenie w sprawie sposobu i zakresu obstugi prac Centralnej Komisji do Spraw
Stopni i Tytutéw, wysokosci wynagrodzenia jej cztonkéw oraz warunkéw zwrotu kosztéw podro-
zy jej cztonkom i recenzentom (Dz.U. Nr 135, poz. 1442).

8 Dz.U. Nr 164, poz. 1365, z pézn. zm.

8 Dz.U. Nr 84, poz. 855, z pézn. zm.
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w szczegolnosci Centralna Komisja utracita na rzecz ministra wlasciwego
do spraw szkolnictwa wyzszego kompetencje okreslania dziedzin nauki
i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (pozostaly jej w tym
zakresie uprawnienia opiniodawcze) oraz samodzielno$¢ w ustalaniu sta-
tutu (ktory mial by¢ odtad zatwierdzany przez Prezesa Rady Ministréw)®,
w zwigzku z catkowicie nowym modelem postepowania w sprawie nada-
nia stopnia doktora habilitowanego Centralna Komisja stala si¢ organem
przyjmujacym i poddajacym kontroli formalnej wnioski o wszczecie po-
stepowania, wyznaczajacym rade majacg przeprowadzi¢ postepowanie
w razie odmowy rady wskazanej przez kandydata do stopnia oraz powotu-
jacym komisje habilitacyjng (w tym jej czterech wyznaczonych przez siebie
czlonkow), w zwigzku z nowym unormowaniem postepowania o nadanie
tytulu profesora do niej zaczeto naleze¢ powolywanie kompletu recenzen-
tow, uzyskala tez prawo sprzeciwu wobec nowej instytucji decyzji rektora
o przyznaniu uprawnien réwnowaznych do habilitacji (art. 21a ustawy);
w odniesieniu do samej Komisji dodano ogélny przepis o jej zadaniach
i réwnie ogdlny przepis o zasadach, ktérymi miata si¢ ona kierowa¢, prze-
pisy o finansowaniu Komisji oraz o Biurze, a przede wszystkim, ustawowo
skracajac przy tym trwajaca kadencje, ograniczono zasiadanie w Komisji
do dwdch kadencji, wprowadzono granice wieku 70 lat dla kandydatéw do
Komisji oraz wskazano liczne funkcje niepolaczalne z jej cztonkostwem;

— ustawg z 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym oraz niektérych innych ustaw®, ktora skorygowano réwniez czgs$¢
rozwigzan z 2011 r. dotyczacych habilitacji i profesury, uznanych tym sa-
mym za wadliwe;

- ustawg z 21 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niekto-
rych innych ustaw?’, ktérg — po bezskutecznym oczekiwaniu na powota-
nie przez Prezesa Rady Ministréw przewodniczacego Centralnej Komi-
sji sposrod dwoch kandydatow wybranych przez zebranie plenarne, co
blokowalo mozliwo$¢ podjecia pracy przez podstawowy organ decyzyjny,
tj. Prezydium - przyznano Prezesowi Rady Ministrow kompetencje do-
wolnego powolania przewodniczacego sposrod cztonkéw Komisji.

% Nowy statut zostal zatwierdzony przez Prezesa Rady Ministréw zarzadzeniem nr 47
z 4 czerwca 2012 r.

% Dz.U. poz. 1198.

8 Dz.U. poz. 859.
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W okresie obowigzywania ustawy o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki nieznacznie zmieniala sie,
w wyniku zmian odpowiednich rozporzadzen Prezesa Rady Ministrow, licz-
ba czlonkéw Centralnej Komisji, a zarazem, przez okreslenie liczby miejsc
dla poszczegolnych dziedzin i dyscyplin, ich przydzial do poszczegélnych
sekcji. Zgodnie z rozporzadzeniem z 18 grudnia 2003 r. w sprawie liczby
czlonkéw Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw oraz zasad i trybu
ich wyboru® Komisja skladala si¢ z 227 os6b, a w wyniku kolejnych zmian
tego aktu w 2006 r. liczba cztonkéw zostala ustalona na 224, a w 2010 - na
223. W 2010 r. wprowadzona zostala mozliwos¢ zgloszenia kandydatow
i przeprowadzenia wyboréw droga elektroniczng. W nowym rozporzadze-
niu z 14 wrzesnia 2011 r.*, w ktérym liczba cztonkéw Centralnej Komisji zo-
stala ustalona na 228, wprowadzono juz obowigzek elektronicznego zaréwno
zgloszenia kandydatow, jak i samego glosowania.

Kolejne dwa statuty (z 2007 i 2012 r.) rozwijaly obowigzujace dotychczas
reguly dotyczace podzialu zadan pomiedzy Komisje na posiedzeniach ple-
narnych, Prezydium (z podkresleniem domniemania jego kompetencji) oraz
sekcje (stale i dorazne), sposobu wyboru Prezydium Komisji (w tym wy-
boru przewodniczacych sekcji statych), organizacji i trybu dzialania, przede
wszystkim trybu postepowania opiniodawczego, oraz sposobu powolywania
recenzentow w przewodach habilitacyjnych i w postepowaniach o nadanie
tytutu naukowego (statut z 2007 r.) oraz w postepowaniach habilitacyjnych
i w postepowaniach o nadanie tytulu naukowego oraz przewodniczacych
i cztonkéw komisji habilitacyjnych (statut z 2012 r.).

Stalym elementem statutu bylo postanowienie wprowadzajace, ze wzgle-
du na szczegdlny charakter postepowania przed Centralng Komisja, odstep-
stwo od ogdlnej zasady jawnosci wewnetrznej postepowania administra-
cyjnego. Zgodnie z § 23 statutu z 2007 r. ,,postepowanie Komisji do chwili
powziecia uchwaly przez Prezydium Komisji ma charakter niejawny” oraz
-w przypadku [odmowy zatwierdzenia uchwaly sekcji], postepowanie ma
charakter niejawny do chwili podjecia przez Prezydium Komisji uchwa-
ly zgodnej z uchwalg sekcji’, natomiast wedtug § 23 ust. 1 statutu z 2012 r.
»akta wytworzone w toku postepowania opiniodawczego przed Komisjg sa
dostepne dla stron i uczestnikéw postepowania od chwili podjecia uchwaty

8 Dz.U. Nr 220, poz. 2172, z pézn. zm.
% Dz.U. Nr 201, poz. 1185, z pézn. zm.; tekst jednolity Dz.U. z 2018 r. poz. 417.
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przez Prezydium Komisji, z uwzglednieniem przepiséw ustawy o ochronie
informacji niejawnych i przepiséw o ochronie danych osobowych” (do cze-
go, w zwigzku z coraz liczniejszymi zadaniami stron, dodano ust. 2: ,,Stro-
ny i uczestnicy postepowan przed Komisjg nie uczestnicza w posiedzeniach
Sekgji i Prezydium Komisji, w tym dotyczacych ich spraw”).

Szeroki zakres upowaznienia do wydania statutu, a takze okreslone jego
postanowienia odbiegajace od ogélnych zasad postepowania administracyj-
nego byly przedmiotem rozwazania zaréwno przedstawicieli doktryny pra-
wa administracyjnego®, jak i judykatury. W tym ostatnim zakresie szczegol-
nie istotny stal si¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2012 r.",
w ktérym Trybunat nie tylko nie wyrazit watpliwosci co do zakresu unormo-
wania statutowego, ale uznat zasadnos¢ braku jawnosci postepowania przed
Komisja, traktujac je jako etap posredni pomiedzy postepowaniem przed
rada uprawnionej jednostki i postepowaniem przed sagdem administracyj-
nym. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil zatem m.in., ze ,rozdzielajaca te
dwa etapy rozpatrzenia sprawy faza postepowania przed CK stuzy obiek-
tywnej i rzetelnej ocenie przez srodowisko naukowe osiagnie¢ naukowych
kandydata do stopnia naukowego. Nie wymaga ona jawnosci postepowania,
cho¢ wymaga jawnosci jego wynikéw po wydaniu decyzji przez Centralng
Komisje, co w $wietle obowigzujacych przepisow jest realizowane. [...] Ce-
lem [postgpowania przez CK] nie jest ponowna obrona przez doktoranta
rozprawy doktorskiej czy ponowna prezentacja polemiki z oceng wyrazona
przez recenzentoéw powolanych w przewodzie doktorskim, lecz ocena catosci

»9)

przewodu doktorskiego przez CK”*%

% Por. np. P. Danczak, Decyzja administracyjna w indywidualnych sprawach studentow i dok-
torantéw, Warszawa 2015 - z konkluzja: ,,[...] okreslenie w statucie CK sposobu prowadzenia
tzw. postepowania opiniodawczego, bedacego m.in. jednym z integralnych elementéw rozpatry-
wania odwolan od negatywnych uchwat podjetych przez rade danej jednostki w przewodzie [...],
pozostaje w zgodzie z obowigzujacym porzadkiem prawnym” (s. 215). Por. jednak M. Sieniu¢,
Jednostka w postepowaniach w sprawach nadania stopnia i tytulu naukowego. Studium z prawa
administracyjnego procesowego, £.6dz 2019.

1 SK 30/10, OTK-A 2012, nr 4, poz. 39.

%2 Juz wecze$niej Trybunal Konstytucyjny rozpoznawal skarge konstytucyjng m.in. na reguty
postepowania przed Centralng Komisjg wynikajace z jej statutu, jednak nie ustosunkowat sie do
kwestii konstytucyjnosci postanowien statutu ze wzgledéw formalnych - brakowalo wystarcza-
jaco sprecyzowanych zarzutéw skargi (postanowienie z 14 grudnia 2010 r., Ts 120/10, OTK-B
2011, nr 2, poz. 261).
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Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw dzialata w ramach pigciu ko-
lejnych kadencji — z tym zZe, jak byta o tym mowa, w jej pierwszej, czterolet-
niej juz, kadencji kontynuowata bezposrednio dzialanie Centralnej Komisji do
Spraw Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych w sktadzie wybranym w 2002 r.
na piatg kadencje, z organami ukonstytuowanymi w pierwszych dwoch mie-
sigcach 2003 r. Przewodniczacym Centralnej Komisji w tej polaczonej kaden-
cji byt pelnigcy te funkcje po raz trzeci Janusz Tazbir. Podobnie nie zmienita si¢
obsada stanowiska sekretarza Komisji. Osman Achmatowicz pozostal sekre-
tarzem Centralnej Komisji w kolejnej kadencji. Przewodniczagcym w 2007 r.
zostal Tadeusz Kaczorek, inzynier automatyk, czlonek rzeczywisty PAN, w po-
przedniej kadencji wiceprzewodniczacy Komisji. Pozostal on przewodnicza-
cym takze w kolejnej kadencji, ktdra, jak juz wspomniano, zostala ustawowo
skrocona do dwoch lat; sekretarzem Komisji w tej kadencji zostal piszacy te
stowa. W kolejnej kadencji, okreslanej jako ésma (kadencje Centralnej Komi-
sji, co zostatlo podniesione we wprowadzeniu do niniejszego opracowania, li-
czono od 1991 r.) Komisji przewodniczyl Antoni Tajdus, specjalista gornictwa
i geologii inzynierskiej; sekretarz pozostal ten sam. W dziewiatej — jak si¢ oka-
zalo, ostatniej — kadencji na funkcje sekretarza wybrany zostal prawnik Bro-
nistaw Sitek, natomiast funkcje przewodniczacego Prezes Rady Ministrow po-
wierzyla Kazimierzowi Furtakowi, specjaliScie z zakresu mechaniki obiektéw
mostowych; powolanie przewodniczacego nastapito spoza grona kandydatéw
przedstawionych przez zebranie plenarne Komisji, w wyniku wspomnianej
nowelizacji z 21 kwietnia 2017 r., dopiero 15 maja 2017 r., a brak przewodni-
czacego oznaczal wyjatkowo dlugi brak mozliwosci podejmowania podstawo-
wych decyzji w ramach kompetencji Centralnej Komisji*.

Dokonana w 2011 r. nowelizacja ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki spowodowata réwniez
od razu praktyczne zmiany w skladzie Centralnej Komisji. Nie dotyczyto to
zasady dwukadencyjnosci, t¢ bowiem mozna by bylo zastosowac jedynie do
cztonkéw wybranych po raz drugi na kadencje 2017-2020 bez wzgledu na to,
czy zostali oni wybrani na kadencje¢ 2013-2016 po raz pierwszy, czy po raz
kolejny (a w 2020 r. nie bylo juz wyboréw na kolejng kadencje¢), natomiast
powazne znaczenie mialo wprowadzenie, poczagwszy od wyboréw w 2012 r.,

» Wezesniej tez zdarzato sie oczekiwanie na powolanie przez premiera przewodniczacego
(jednak sposréd dwoch kandydatéw wybranych przez pierwsze posiedzenie plenarne nowej
kadencji) - w 2007 r. zebranie plenarne wylonito kandydatéw 14 lutego, lecz powolanie nasta-
pito 2 kwietnia.
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limitu wieku dla kandydatéw na czlonkéw Komisji — nie mogli oni mie¢
ukonczonych 70 lat, a w drugiej kolejnosci wprowadzenie niepotaczalnosci
czlonkostwa Komisji i licznych funkeji w sferze nauki i szkolnictwa wyzsze-
go®*. Skutkiem bylo znaczgce zmniejszenie si¢ udzialu w nowym skladzie
cztonkéw Komisji poprzedniej kadencji - udzial ten spadl do 29% w 6smej
kadencji (i 46% w ostatniej).

W toku pierwszej kadencji (pod ta nazwa), w wyniku wejscia w zycie
omoéwionych juz przepisow Prawa o szkolnictwie wyzszym z 2005 r., do-
szto do powaznych zmian w zakresie dzialania Centralnej Komisji do Spraw
Stopni i Tytuléw, znaczaco wpltywajacych na jej dzialalnos¢ w toku kolej-
nej kadencji. Nadal wykonujac zadania w zakresie ustalania wykazu dzie-
dzin i dyscyplin naukowych (i artystycznych), przyznawania uprawnien do
nadawania stopni naukowych (z takim samym jak poprzednio procentem
decyzji odmownych), kontroli dziatalnosci jednostek uprawnionych do na-
dawania stopnia doktora (dokonywanej w skali jeszcze nieco mniejszej niz
poprzednio: 249 przewoddéw w 41 jednostkach), prowadzenia postepowan
w sprawie przedstawienia kandydatéow do tytulu profesora (w tej kadencji,
warto zauwazy¢, bylo mniej wnioskéw niz w kadencji poprzedniej) oraz
rozpatrywania odwolan od decyzji rad wydzialéw i rad naukowych podej-
mowanych w odpowiednich postepowaniach awansowych, Komisja prze-
de wszystkim utracila, wykonywang takze przez poprzedzajace ja organy,
kompetencje zatwierdzania uchwal rad uprawnionych jednostek o nadaniu
stopnia doktora habilitowanego. Nie zostala przyjeta jej propozycja wpro-
wadzenia mozliwosci ograniczania uprawnien do nadawania tego stopnia,
co spowodowalo trudng do wyjasnienia sytuacje, w ktorej, w razie wysta-
pienia ustawowych przestanek i po przeprowadzeniu stosownego postepo-
wania, Centralna Komisja mogta czasowo ograniczy¢ prawo do nadawania
stopnia doktora poprzez wprowadzenie wymogu zatwierdzania przez nig
kazdej uchwaty o nadaniu tego stopnia, a nie mogta tego uczynic¢ w stosun-
ku do habilitacji*. Utraty tej kompetencji nie moglo zastgpi¢ powotywanie
polowy recenzentéw w przewodach habilitacyjnych - czemu towarzyszyto

° Nie mogt natomiast mie¢, ze wzgledu na ogoélnikowos¢ i brak mozliwosci formalnej we-
ryfikacji, praktycznego znaczenia ustawowy wymog posiadania aktualnego dorobku naukowego
kandydata do czlonkostwa Komisji opublikowanego w okresie ostatnich pieciu lat lub tym bar-
dziej ,wiodacego dorobku w danej dziedzinie”.

% W 2009 r. Centralna Komisja przeprowadzita ocene poziomu dziatalno$ci naukowej 171 jed-
nostek, przede wszystkim pod katem prawidlowosci korzystania z uprawnien habilitacyjnych.
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przyznanie analogicznej kompetencji w odniesieniu do postepowan w spra-
wie nadania tytutu profesora, do ktérej to kompetencji Centralna Komisja
wyrazala szczegdlne watpliwos$ci®.

Skutkiem ustawowych zmian z 2005 r. - z ktérymi faczyly sie, dos¢ oczy-
wisty, znaczny wzrost liczby przewoddéw habilitacyjnych (o ile wczesniej
bylo to okoto 950 przewodow rocznie, w 2006 r. wszczeto ich ponad 1300,
aw 2010 r. 1460) i w pewnym stopniu automatyczne obnizenie jakosci habi-
litacji — bylo uczynienie z wyznaczania recenzentéw podstawowej kategorii
spraw zalatwianych przez Centralng Komisje; stanowilo to okolo 70% ogol-
nej ich liczby.

Na dziatalno$¢ Centralnej Komisji wplyneta jednak przede wszystkim
gleboka nowelizacja ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki, dokonana w 2011 r.; prawie wszystkie
zawarte w niej rozwigzania zostaly przez Komisje poddane krytyce na kolej-
nych etapach legislacji. Jak juz byla o tym mowa, Centralna Komisja utraci-
ta kompetencje, z ktdrej korzystata wprawdzie z duzg ostroznoscig, ale dzieki
ktorej mozliwe bylo prowadzenie w jej obrebie debat o systemie nauki — usta-
lania wykazu dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycz-
nych. Istotna zmiana wymagan stawianych kandydatom do tytutu profesora®
oraz catkowita zmiana regul postepowania w sprawie nadania stopnia doktora

% Centralna Komisja zwracata uwage na, z jednej strony, niecelowos$¢ niepotrzebnie prze-
dluzajacego procedure wyznaczania przez nig recenzentéw w postepowaniu w sprawach nadania
tytutu profesora przed radami wydziatu i radami naukowymi, gdy nastepnie miala powolywa¢
w tej samej sprawie recenzentéw we wilasnym postepowaniu, poprzedzajagcym przedstawienie
kandydata Prezydentowi RP, z drugiej za$ strony, na nazbyt sztywne okreslenie liczby recenzen-
tow w tym postepowaniu oraz w przewodzie habilitacyjnym — w sprawozdaniu z piatej kadencji
stwierdzila, iz ,,$ciste ograniczenie do czterech liczby recenzentow stwarza, jak pokazuje prakty-
ka, ktopoty z przeprowadzeniem wszechstronnej oceny w przewodach o tematyce interdyscypli-
narnej badz w takich, gdy powstaja znaczace roznice pogladéw w ocenie habilitanta lub kandy-
data do tytutu profesora’”.

7 'W sprawozdaniu z dziatalnosci w 2011 r. znalazly si¢ nastepujace stowa: ,W nowej pro-
cedurze pewne obawy natury merytorycznej budzg przepisy znowelizowanej ustawy dotyczace
kandydatéw do tytulu profesora. Postawione tym kandydatom wymagania faktycznie znacznie
wzrosty w poréwnaniu do poprzednich zapiséw ustawowych, co samo w sobie nalezy odbieraé
pozytywnie. O ile jednak nowe wymagania mogg by¢ spelnione np. w dziedzinie nauk biologicz-
nych, chemicznych czy medycznych - to pojawiaja sie watpliwosci, czy beda one do spelnienia
w przypadku nawet wybitnych przedstawicieli innych nauk, np. humanistycznych i spotecznych
- np. czy specjalista z zakresu filologii polskiej bedzie mogl spetni¢ warunek stazy i grantow
zagranicznych, albo czy specjalista z zakresu historii lub prawa, gdzie ogromna wiekszo$¢ badan
wykonuje sie indywidualnie, bedzie w stanie wykaza¢ si¢ kierowaniem zespotami naukowymi
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habilitowanego, przy pozostawieniu zainteresowanym prawa wyboru w ciaggu
dwdch lat po wejsciu nowelizacji w zycie (czyli do 30 wrzesnia 2013 r.) przepi-
sow, na podstawie ktdrych mialo toczy¢ si¢ odpowiednie postgpowanie i wy-
bieraniu przez nich z reguty przepiséw dotychczasowych, spowodowata istot-
ne zwigkszenie liczby wszczynanych postepowan — a wobec tego konieczno$é
podejmowania odpowiednich czynnosci przez Komisje w skroconej kadencji
2011-2012 oraz w kadencji nastepnej. W 2012 r. liczba nowych postepowan
profesorskich wzrosta o 42% (a w 2013 recenzentéw wyznaczono w az 1578
postepowaniach), co w kolejnych latach oznaczalo wzrost liczby odpowied-
nich postepowan przed Centralng Komisjg (dwukrotny wzrost w 2013 r., dal-
szy wzrost o polowe w 2014). Nastepnie, co bylo oczywistym skutkiem nie-
naturalnie duzego wplywu spraw w latach 2012-2013, doszto do istotnego
spadku liczby nowych postepowan. Juz w 2011 r. Centralna Komisja wyzna-
czyla recenzentéw w 1558 przewodach habilitacyjnych - lecz w 2013 powotata
recenzentéw w 2443 przewodach. O ile poczatkowo byto bardzo malo nowych
postepowan habilitacyjnych, w ktérych Komisja przede wszystkim wyznacza-
ta sklady komisji habilitacyjnych, w 2016 r. postepowan takich byto juz 2142,
aw 2018 - 2493, co mozna potraktowac jako dowod uznania nowej habilita-
cji za fatwiejsza od tej sprzed 2011. Zamkniecie od 1 maja 2019 r. mozliwo-
$ci wszczynania postepowan na dotychczasowych zasadach (czyli nowych od
2011) spowodowalo jeszcze wigkszy naptyw spraw — w 2019 r. Centralna Ko-
misja powotala az 4156 komisji habilitacyjnych.

Zmiany przepiséw, ktore mialy prowadzi¢ do zwigkszenia wymagan,
a posrednio do wzrostu jakosci efektow pracy naukowej (co jednak trudno
w istocie odnies¢ do nowego modelu habilitacji wprowadzonego w 2011 r.),
przynajmniej czasowo przynosily zatem odwrotny efekt - zwlaszcza ze od
2005 r. Centralna Komisja nie miala juz realnych instrumentéw sprawowa-
nia kontroli nad nadawaniem stopnia doktora habilitowanego.

Przyznano jej natomiast kontrole nad wprowadzonym przez nowele
22011 r. (wart. 21a) rodzajem odpowiednika habilitacji - stwierdzeniem na-
bycia uprawnien réwnowaznych uprawnieniom wynikajacym z posiadania

realizujacymi projekty badawcze”. Warto podkresli¢, Ze w ramach kolejnej nowelizacji, w 2014 r.,
wskutek m.in. staran Centralnej Komisji doszto do ztagodzenia wymagan — w miejsce wymogu
tacznego spetnienia trzech warunkéw: do$wiadczenia w kierowaniu zespotami badawczymi rea-
lizujacymi projekty finansowane w drodze konkurséw krajowych i zagranicznych, odbycia stazy
naukowych w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych oraz prowadzenia prac naukowych
w takich instytucjach wprowadzono konieczno$¢ spetnienia tylko jednego z nich.
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stopnia doktora habilitowanego przez osoby zatrudnione na stanowisku pro-
fesora nadzwyczajnego lub profesora wizytujacego, ktdre uzyskaly stopien
doktora w Polsce lub za granicg i podczas pracy w innym panstwie przez co
najmniej pie¢ lat kierowaly samodzielnie zespotami badawczymi oraz posia-
daja znaczacy dorobek i osiggnig¢cia naukowe; stwierdzenia dokonywat rektor
uczelni zatrudniajacej dang osobe (od 2015 r. takze, odpowiednio, dyrektor
instytutu PAN i dyrektor instytutu badawczego®). Przepisy art. 21a, niesko-
relowane ze zmieniajacymi si¢ przepisami o opiniowaniu przez Centralna
Komisje¢ zatrudniania doktoréw bez habilitacji na stanowisku profesora nad-
zwyczajnego®”, byly naduzywane przez rektoréw niektérych uczelni, zwlasz-
cza niepublicznych, w zwigzku z czym Centralna Komisja musiata czgsto ko-
rzysta¢ z ustawowego prawa zgloszenia sprzeciwu (w 62% spraw w 2012 r.,
w 50% spraw w 201312015, w 37,5% spraw w 2014, w 56% spraw w 2016, gdy
odnotowano po raz pierwszy znaczny spadek ich liczby; w 2018 r. sprzeciw
zostal zgloszony we wszystkich sprawach).

W kolejnych kadencjach Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytu-
téw podejmowata réwniez ogélniejsze kwestie, ktore okazywaly si¢ mie¢
w danym czasie szczegdlne znaczenie dla realizowania jej misji — w 2011 r.
sformulowanej w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki jako ,,zapewnienie harmonijnego roz-
woju kadry naukowej zgodnie z najwyzszymi standardami jako$ci badan wy-
maganych do uzyskania stopni naukowych i tytulu naukowego”

Kwestig taka, zwlaszcza od 2013 ., staly sie habilitacje, a $cislej docentury
naukowo-pedagogiczne, dos¢ masowo (ponad 200) uzyskiwane przez Polakow
w wyzszych uczelniach stowackich, uznawane automatycznie za rOwnowazne
habilitacji (i to w roznych dyscyplinach nauk humanistycznych i spotecznych)
na podstawie zawartej w 2005 r. miedzy Rzagdem RP a Rzgdem Republiki Sto-
wackiej umowy o wzajemnym uznawaniu okreséw studiéw oraz réwnowaz-
nosci dokumentéw o wyksztalceniu i nadaniu stopni i tytuléw nadanych w RP
i Republice Stowackiej; uznawanie to zakonczylo si¢ 1 czerwca 2016 r. dzieki
wejsciu w zycie umowy zmieniajgcej umowe z 2005 r.'®. W kadencji 2013-2016

% Rozszerzenie zastosowania przepisu zostalo wprowadzone ustawa z 25 wrzesnia 2015 r.
o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wspieraniem innowacyjnosci (Dz.U. poz. 1767,
z pozn. zm.).

% Por. H. Izdebski, J. Zielinski, Ustawa..., s. 109 i n.

10 M.P. z 2016 r. Nr 14, poz. 187. Por. B. Sliwerski, Turystyka habilitacyjna Polakéw na
Stowacje w latach 2005-2016. Studium krytyczne, £6dz 2018 — w duze mierze dzieki aktywnosci
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podjeto takze w ramach Centralnej Komisji prace nad uksztaltowaniem no-
wego modelu postepowan awansowych, w tym przeprowadzona zostala wsrod
czlonkéw ankieta, umozliwiajagca wypowiedzenie si¢ w podstawowych kwe-
stiach z tego zakresu i tym samym ustalenie przewazajacego stanowiska. O wy-
nikach tych prac zostal, w kontekscie podnoszonych przez Centralng Komisje
wad ustawodawstwa, poinformowany Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry
w lutym 2016 r. wystgpil do Komisji w sprawie otrzymywanych przez niego
skarg na nieprawidlowosci w nowych postepowaniach habilitacyjnych, a takze
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nowego rzadu, ktéry zwrécit si¢ do
Komisji o dalsze wypracowywanie rozwigzan modelowych; propozycje Cen-
tralnej Komisji nie mialy jednak wplywu na rozwigzania pozniej przyjete przez
rzad i przedstawione Sejmowi.

Dzialalnos¢ Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw byta przedmio-
tem dwukrotnych kontroli Najwyzszej Izby Kontroli (w latach 2007 i 2008)
oraz kontroli ze strony Kancelarii Prezesa Rady Ministréw w 2010 r.

Kontrola NIK z 2007 r. dotyczyta przy tym nie tylko dziatalnosci Komisji,
ale i prawidtowosci wykorzystania przez publiczne szkoly wyzsze uprawnien
do nadawania stopni naukowych, ze szczegélnym uwzglednieniem efektyw-
nosci studiéw doktoranckich. W odniesieniu do Komisji wynik kontroli byt
pozytywny, ze stwierdzeniem jednak pewnych nieprawidlowosci, w szczegol-
nosci nieuchwalenia statutu w pelni dostosowanego do nowych rozwigzan
ustawowych z 2003 i 2005 r., oraz niewystarczajgcego wykonywania zadan
kontrolnych w stosunku do jednostek uprawnionych do nadawania stopni
naukowych. Skutkiem ustalen kontroli NIK bylo wspomniane juz uchwale-
nie w 2007 r. nowego statutu, a takze, rdwniez juz wspomniane, rozszerze-
nie kontroli Komisji o wykorzystywanie przez uprawnione jednostki upraw-
nien habilitacyjnych - o tyle potrzebne, ze, jak byta o tym mowa, od 2005 r.
Centralna Komisja nie mogla dokonywac kontroli procesu habilitowania
poprzez zatwierdzanie uchwal o nadaniu stopnia doktora habilitowanego.
Zrealizowana rowniez zostala sugestia NIK majgca na celu przyspieszenie
procedury przyznawania uprawnien doktorskich i habilitacyjnych, pole-
gajaca na rownoleglym, a nie jak dotad kolejnym, rozpatrywaniu wniosku
przez Rade Giéwng Szkolnictwa Wyzszego wyrazajacg w tym zakresie swoja

autora tej ksigzki, czlonka Centralnej Komisji kolejnych kadencji od 2007 r., w kadencji 2011~
2012 zastepcy przewodniczacego sekeji I, w kadencji 2013-2016 przewodniczacego tej sekcji,
doszlo do wyeliminowania tej szczegdlnej $ciezki awansowej.
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opini¢ oraz Centralng Komisje, ktorej rozstrzygniecie zapadac jednak musia-
to po zapoznaniu si¢ z opinig Rady Gléwnej. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze
w sprawozdaniach Centralnej Komisji od poczatku jej dziatania podkresla-
no dobrg wspdtprace z Radg Gléwng we wszystkich sprawach stanowigcych
przedmiot wspolnego zainteresowania.

Raport NIK z kontroli dokonanej w 2007 r. byl, gtéwnie zreszta w za-
kresie dziatalnosci uczelni, przedmiotem ozywionej dyskusji na posiedze-
niu Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy Sejmu 26 marca 2008 r., w ktérym
wzigl udzial sekretarz Centralnej Komisji'”!. W odniesieniu do samej Komi-
sji postowie zaprezentowali dwa drastycznie odmienne stanowiska. Z jednej
strony, ,raport, pomimo iz dzialania Centralnej Komisji zostaly generalnie
ocenione pozytywnie, chociaz z powaznymi zastrzezeniami, jest porazajacy
i bardzo negatywny w odniesieniu do funkcjonowania Centralnej Komisji.
Mozna odnies¢ wrazenie, ze nie ma nad tg Komisja Zadnego nadzoru, bo jej
dziatania byly bardzo swobodne i w wielu przypadkach niezgodne z przepi-
sami prawa. [...] Po zapoznaniu si¢ z raportem NIK jestem przekonany, ze
Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytuléw powinno sie zlikwidowa¢™'*.
Z drugiej strony - ,,Centralna Komisja w sposob najlepszy z mozliwych wy-
konuje swoje zadania, czyli stoi na strazy polskiej nauki”'®”. Zarzuty stawiane
Centralnej Komisji bardziej jednak dotyczyly, z czego dyskutanci nie zawsze
zdawali sobie sprawe, wad przepiséw, na podstawie ktorych dzialata lub ich
rozbieznej interpretacji — niz samych dzialan i zaniechan Komisji.

Rekontrola NIK z 2008 r. wykazala zrealizowanie zasadniczej czesci wnio-
skéw pokontrolnych. Z kolei w wystgpieniu pokontrolnym z 2010 r. Kan-
celaria Prezesa Rady Ministrow wskazala na brak jednolitego, spdjnego
i kompleksowego systemu ocen, pozwalajacego na weryfikacje poziomu dzia-
talnosci naukowej (co wynikalo z rozwigzan ustawowych, dzielacych zadania
w tym zakresie pomigdzy rézne organy), oraz na brak mechanizméw zapew-
niajacych nadawanie stopni i tytuléw osobom, ktére nie popelnily w swojej
pracy plagiatow, i zapewniajacych bezstronnos$¢ oraz niezalezno$¢ recenzen-
tow (wprowadzenie ktérych réwniez nalezaloby do ustawodawcy). Oprocz
tego podniosta kwesti¢ nieprzeprowadzania przez recenzentéw Komisji wy-
jazdowych kontroli w celu weryfikacji wnioskéw o przyznanie uprawnienia

11 Biuletyny Komisji Sejmowych. Biuletyn nr 427/VI” - orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf
(dostep 21.09.2020).

12 Posel Artur Gorski (PiS).

103 Posel Jan Kazmierczak (PO).
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do nadawania stopnia naukowego oraz niewielkiej czgstotliwosci publikowa-
nia w Monitorze Polskim aktualnego wykazu jednostek do nadawania stopni.

Ustawodawca podejmowal, w szczegdlnosci w 2011 r., pewne proby wpro-
wadzania takich instrumentéw, nie ma jednak podstaw do stwierdzenia, ze
Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw zostata wyposazona prawnie
(i do tego logistycznie) odpowiednio do potrzeb pelnego wykonywania na-
lozonych na nig ustawowo obowigzkow.

8. Zastepowanie Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw przez
Rade Doskonatosci Naukowej (2019-2020)

Utworzona na podstawie przepiséw ustawy z 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce'® i dzialajaca od 1 czerwca 2019 r. Rada Doskona-
tosci Naukowej nie stanowi instytucjonalnej kontynuacji Centralnej Komisji
do Spraw Stopni i Tytuléw, cho¢ z dniem 1 stycznia 2021 r. przejmie ona osta-
tecznie wszystkie zadania, zniesionej z dniem 31 grudnia 2020 r., Centralnej
Komisji (z wyjatkiem jednak, rzecz godna uwagi, ogélnej kompetencji wyra-
zania opinii w odniesieniu do projektow aktow normatywnych dotyczacych
spraw zwigzanych z nadawaniem stopni doktora i doktora habilitowanego
oraz tytulu profesora — obok kompetencji przyznawania uprawnien do nada-
wania stopni naukowych i kontroli korzystania z tych uprawnien).
Omoéwienie szczegélowych zadan, skladu (poczynajac od wyboréw z pra-
wem wyborczym rozszerzonym na doktoréw habilitowanych), organizacji
wewnetrznej i procedury Rady Doskonalosci Naukowej znajduje si¢ poza za-
kresem niniejszego opracowania'®
nie, przedstawienie prawnej strony procesu zastepowania Centralnej Komi-
sji przez nowy organ — ustawowo zobowigzany do dzialania na rzecz rozwoju
kadry naukowej zgodnie z najwyzszymi standardami jakosci dziatalnosci

. Konieczne natomiast jest, na zakoncze-

1% Obecnie Dz.U. z 2020 r. poz. 85, z pézn. zm., w szczegdlnosci art. 232 i nast. — zob.
H. Izdebski, J.M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2019,
s. 369 i n., a takze A. Mrozowska, w: Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red.
J. Woznicki, Warszawa 2019, s. 608 i n.

1% Poza tym, ze upowaznienie do uchwalenia statutu Rady nie wymienia juz trybu jej dziata-
nia (mowa jest jedynie o sposobie dziatania), co moze by¢ rozumiane jako rezygnacja z mozliwo-
$ci normowania postepowania przed Rada w stopniu takim, w jakim czynit to statut Centralnej
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naukowej wymaganymi do uzyskania stopni naukowych, stopni w zakresie
sztuki i tytulu profesora oraz pelnigcy funkcje centralnego organu admini-
stracji rzadowej w zakresie prowadzonych postepowan. Proces ten zostal
unormowany w przepisach art. 179 oraz 187-190 powolanej juz na wstepie
ustawy z 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolni-
ctwie wyzszym i nauce.

Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw - dzialajac juz nie przy Pre-
zesie Rady Ministrow, lecz przy ministrze wlasciwym do spraw szkolnictwa
wyzszego i nauki — ma zatem nadal prowadzi¢, zasadniczo na podstawie do-
tychczasowych przepiséw, odpowiednie postgpowania awansowe, zaréw-
no wszczete przed 1 pazdziernika 2018 r., tj. dniem wejscia w zZycie nowego
ustawodawstwa o szkolnictwie wyzszym i nauce, jak i wszczete po tym dniu,
jednak przed 1 maja 2019 r., a takze postepowania w sprawach wznowienia
postepowania oraz stwierdzenia niewaznos$ci postepowania.

Czes¢ sktadowsg procesu zastgpowania Centralnej Komisji przez Rade sta-
nowity zmiany dotyczace Biura Centralnej Komisji. Z dniem 1 stycznia 2020 .
Biuro Centralnej Komisji stalo si¢ Biurem Rady Doskonatosci Naukowej, za-
pewniajac zarazem jeszcze przez rok obstuge Centralnej Komisji. Tym samym
Biuro zaczeto podlega¢ przewodniczacemu Rady. Przejscie od Biura Komisji
do Biura Rady nie byto jednak automatyczne; stosunki pracy pracownikow
Biura Komisji wygasty 31 grudnia 2018 r., jezeli przed uplywem tego terminu
nie zostaly im zaproponowane nowe warunki pracy lub ptacy albo w sytuacji,
gdy warunki te nie zostaly przyjete przez pracownika. Do 31 grudnia 2018 r.
mial przez przewodniczacego Centralnej Komisji zosta¢ powolany (i zostat
powolany), po przeprowadzeniu konkursu, dyrektor Biura Komisji, a Biuro to
zapewnialo obstuge Rady Doskonalosci Naukowej juz od dnia powolania jej
przewodniczacego (ktdre nastapilo 4 czerwca 2019 1.).

Proces zastepowania Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw przez
Rade Doskonalosci Naukowej konczy sie 31 grudnia 2020 r. Tym samym
Centralna Komisja - jesli przyjmiemy instytucjonalng ciggtos¢ organu, ktory
w kategoriach prawnych istnieje od 1 stycznia 1991 r. - przechodzi po réwno
trzydziestu latach do historii.

Komisji. Poréwnanie postepowan awansowych (w tym przed Centralng Komisjg i w perspekty-
wie przed Rada Doskonalosci Naukowej) pod rzadem ustawy z 2003 r. oraz Prawa o szkolnictwie
wyzszym i nauce — M. Sieniu¢, Jednostka w postepowaniach...

54



Hubert Izdebski

Orzecznictwo Centralnej Komisji do Spraw Tytutu
Naukowego i Stopni Naukowych oraz Centralnej Komisji
do Spraw Stopni i Tytutow

1. Wprowadzenie

31 grudnia 2020 r., po trzydziestu latach istnienia, przestaje funkcjonowaé
Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw. Mowa o trzydziestu latach,
mimo ze obecna nazwa Centralnej Komisji zostala wprowadzona przez
ustawe z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki'®. Trzeba bowiem przyja¢, jak to zo-
stalo wykazane w rozdziale o prawnych podstawach dzialania i dzialalnosci
Centralnej Komisji, Ze ustawa z 2003 r. stanowila w istocie nowa wersje usta-
wy z 12 wrzesénia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych'?, na
podstawie ktorej powstata i podjeta dzialalnos¢ Centralna Komisja do Spraw
Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych. Znacznie wigksze zmiany w dzia-
talno$ci Centralnej Komisji (juz do Spraw Stopni i Tytuléw) przyniosta przy
tym ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki oraz niektorych innych ustaw'®, w pewnym
stopniu takze w tym zakresie skorygowana ustawg z dnia 11 lipca 2014 r.
o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych
ustaw'?.

W ustawie z 1990 r. Centralna Komisja do Spraw Tytulu Naukowego
i Stopni Naukowych zostata okreslona jako petnigca w zakresie wydawanych
przez siebie decyzji funkcje centralnego organu administracji panstwowej
(art. 32 ust. 1). Jedng z konsekwencji takiego okreslenia bylo ustalenie, ze

16 Dz.U. z 2017 r. poz. 1789.

17 Dz.U. Nr 65, poz. 386, z pdzn. zm.
1% Dz.U. Nr 84, poz. 455, z pdzn. zm.
1% Dz.U. poz. 1198.
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w postepowaniach dotyczacych nadania stopnia naukowego albo tytutu na-
ukowego oraz ograniczania, zawieszenia i pozbawienia uprawnienia do na-
dawania stopnia naukowego, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, miaty
by¢ stosowane odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania administracyj-
nego (art. 29 ust. 1)"'% Kodeks jest dalej okreslany jako ,k.p.a”. Sformuto-
wanie to bylo tym bardziej istotne, Ze w odniesieniu do rozstrzygnie¢ po-
dejmowanych przez poprzedniczke Centralnej Komisji — Centralng Komisje
Kwalifikacyjng do Spraw Kadr Naukowych w 1985 r. mozliwo$¢ stosowania
przepisow k.p.a. zostata ustawowo wyraznie wylgczona'''.

Po nieco wczesniejszym zastgpieniu enumeracyjnej klauzuli kompeten-
cyjnej okreslajacej wlasciwos¢ Naczelnego Sagdu Administracyjnego general-
ng klauzulg naruszenia prawa''? przepis art. 29 ust. 1 ustawy oznaczal podda-
nie decyzji Centralnej Komisji kontroli sadu administracyjnego. Centralna
Komisja stala si¢ jednoczesnie organem podejmujacym decyzje we wszyst-
kich przekazanych jej ustawowo sprawach indywidualnych awanséw nauko-
wych i uprawnien do nadawania stopni naukowych.

W ten sposob, postepowanie w indywidualnych sprawach awanséw na-
ukowych oraz uprawnien do nadawania stopni naukowych - ktore przed
Centralng Komisja Kwalifikacyjng do Spraw Kadr Naukowych mialo charak-
ter w pelni szczegdlny i w znacznym (cho¢ malejgcym) stopniu dyskrecjo-
nalny, a do tego jedynie po czgsci prowadzilo do zalatwienia sprawy wobec
znacznego wymiaru kompetencji jedynie opiniodawczych - stato sie szcze-
golnym postepowaniem w ramach systemu postepowania administracyjne-
go, a tym samym rowniez w ramach systemu kontroli zgodnosci z prawem
efektow tego postepowania.

W istocie dopiero od tego czasu mozna moéwi¢ o orzecznictwie Cen-
tralnej Komisji, a nowe okreslenie statusu Centralnej Komisji i charakte-
ru prowadzonych przed nig postepowan odpowiadalo ogdlnej konstrukeji

1% W art. 29 ust. 2 ustawy wprost wskazano odstepstwo od reguly Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego, polegajace na tym, ze w razie wystapienia przestanek do wznowienia postepo-
wania o nadanie stopnia naukowego albo tytulu naukowego organem wydajacym postanowienie
jest zawsze Centralna Komisja.

"1 Ustawa z 25 lipca 1985 r. 0 zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytutach nauko-
wych (Dz.U. Nr 36, poz. 168) oraz tekst jednolity ustawy o stopniach naukowych i tytutach
naukowych - Dz.U. z 1985 r. Nr 42, poz. 202, z pdzn. zm.

112 Zostalo to dokonane ustawg z 24 maja 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. Nr 34, poz. 201).
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demokratycznego panstwa prawnego, zapisanej 29 grudnia 1989 r. w Kon-
stytucji (juz Rzeczypospolitej Polskiej).

Jest oczywiste, ze — mimo przyjmowanego w doktrynie i w orzecznictwie
sagdowym ogdlnego rozumienia ,odpowiedniosci stosowania przepisow”
- zastosowanie dyspozycji art. 29 ust. 1 ustawy o tytule naukowym i stop-
niach naukowych'”® musialo rodzi¢ réznego rodzaju problemy praktyczne,
rozstrzygane w trakcie stosowania tego przepisu. Co wiecej, musial uply-
naé pewien czas, zanim nieprzyzwyczajone do tego srodowisko naukowe,
w tym jego reprezentanci wybrani do Centralnej Komisji, zwlaszcza w jej
pierwszym skladzie, przyswoili sobie koniecznos$¢ kierowania si¢ przepisa-
mi k.p.a., z uwzglednieniem specyfiki indywidualnych postepowan ze sfery
nauki; ustalenie zakresu tego uwzgledniania, wykraczajgcego poza wyrazne
brzmienie szczegdlnych przepiséw ustawowych, stwarzalo i stwarza, o czym
bedzie dalej mowa, najwickszg trudno$¢ w stosowaniu generalnej klauzuli
odpowiedniego stosowania przepisow k.p.a.

O mentalnym nieprzystosowaniu do przyjetej w 1990 r. prawnej konstruk-
cji postepowan w indywidualnych sprawach rozstrzyganych przez Centralng
Komisje do Spraw Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych (oraz w sprawach
nadawania stopni naukowych przez rady uprawnionych jednostek organi-
zacyjnych) swiadczy¢ moze nastepujacy fragment sprawozdania Centralnej
Komisji z dzialalno$ci w pierwszej kadencji 1991-1993, w ktérym zarazem
zawarta zostala propozycja catkowicie odrebnego unormowania procedur
awansowych w nauce: ,Jako niekorzystng nalezy oceni¢ zmiang przepiséw,
podporzadkowujaca proces nadawania stopni i tytutu naukowego przepisom
postepowania administracyjnego. Ze wzgledu na to, ze ugruntowane, wielo-
letnie tradycje krytyki naukowej i zasady postepowania organéw kolegial-
nych dzialajacych w nauce rdznig si¢ od typowych procedur administracyj-
nych, zmiana przepiséw w tym zakresie utrudnia prowadzenie przewodow
naukowych, a zarazem obniza range oceny merytorycznej na rzecz formal-
nych wymagan proceduralnych. W konsekwencji umozliwia to, np. w dro-
dze skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego, kwestionowanie decy-
zji Centralnej Komisji nawet z btahych powoddéw formalnych. Wynika stad
znaczne obcigzenie dla Centralnej Komisji, powodujace op6znienia w roz-
patrywaniu innych, merytorycznie uzasadnionych wystapien awansowych.

' Jak tez podobnego w tredci art. 29 ust. 1 ustawy o tytule naukowych i stopniach nauko-
wych oraz o tytule i stopniach w zakresie sztuki.
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Mozna przewidzie¢, ze $ciste stosowanie do rad wydzialu i rad naukowych
zasad Kodeksu postepowania administracyjnego tak, jak wymagaja tego
przepisy, zdezorganizowaloby dziatalno$¢ tych rad, a zwlaszcza utrudnitoby
przeprowadzanie przez nie przewodow doktorskich, habilitacyjnych i pro-
fesorskich. Podnoszac ten problem, nie chcemy pozbawiaé kandydatéw do
awansu mozliwosci obrony ich interesow w drodze skargi — jest to jeden

z fundamentéw demokracji. Potrzebne jest jednak odrebne, w odniesieniu

do przewodéw naukowych, okreslenie zasad postepowania w przepisach do-

tyczacych nadawania stopni i tytutéw naukowych; przepisy te nie powinny
odsyla¢ do przepiséw postepowania administracyjnego, lecz zgodnie z po-
trzebami i tradycja tych przewodéw odpowiednio uregulowa¢ procedure.

Dopiero na strazy tak uksztaltowanych przepiséw powinien sta¢ sad admi-

nistracyjny rozpatrujacy skargi”. Podobne tresci, doda¢ trzeba, nie znalazly

sie juz jednak w nastepnych sprawozdaniach Centralnej Komisji. W sprawo-
zdaniu z dzialalnosci w kolejnej kadencji Rada stwierdzita: ,,Centralna Ko-
misja, uzyskujagc w wyniku orzeczen Naczelnego Sagdu Administracyjnego
prawidiowg interpretacje obowigzujacych przepisoéw, zredagowanych w wie-
lu miejscach niejednoznacznie, wdrazala odpowiednie procedury usuwajace
wady formalne jej postepowania”.

W ustawie z 2003 r. powolane sformulowania ustawy z 1990 r. zostaly
zmodyfikowane w ten sposéb, ze:

- Centralna Komisja zostala, zgodnie z terminologig konstytucyjna, okres-
lona jako pelnigca w zakresie wydawanych przez siebie decyzji funkcje
centralnego organu administracji rzadowej (art. 33 ust. 1);

- wyraznie wskazano, ze w zakresie nieuregulowanym w ustawie przepisy
k.p.a. stosuje si¢ odpowiednio takze w sprawach przyznania uprawnien
do nadawania stopni naukowych, co i tak wcze$niej nie budzito watpli-
wosci (art. 29 ust. 2);

- dodano, co stanowilo ustawowe superfluum, zdanie o stosowaniu do za-
skarzania decyzji Centralnej Komisji przepisow o zaskarzaniu decyzji ad-
ministracyjnych do sadu administracyjnego (art. 29 ust. 1 zd. 2);

- uznajgc niewystarczalnos¢ korzystania z ogélnej reguly k.p.a., zgodnie
z ktora w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia si¢ postepo-
wanie, jezeli wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne
lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi,
ktory wydal decyzje (art. 145 § 1 pkt 5), dodano, zgodnie zresztg z ogdl-
nymi postulatami $rodowiska, przepis, przewidujacy, iz przestankami do

58



wznowienia postepowania o nadanie stopni albo tytulu moga by¢ tak-

ze, oprocz wymienionych w k.p.a., ujawnione okolicznosci wskazujgce na

to, ze stopien albo tytul zostal nadany na podstawie dorobku powstate-
go z naruszeniem prawa, w tym praw autorskich, lub dobrych obyczajow

w nauce (art. 29 ust. 2).

Ten ostatni przepis nie budzit watpliwosci co do przestanek jego zasto-
sowania (chodzito o plagiaty oraz w odniesieniu do naruszenia dobrych
obyczajéw w nauce o tzw. autoplagiaty), a watpliwosci dotyczyly jedynie
mozliwosci zastosowania dyspozycji art. 146 § 1 k.p.a. (tj. braku mozliwosci
uchylenia decyzji po uplywie pigciu lat od jej doreczenia lub ogloszenia),
przede wszystkim jednak przepisow, zgodnie z ktérymi mialoby si¢ toczy¢
wznowione postepowanie (obowigzujacych w chwili podjecia uchwaty, czy
tez obowigzujacych, gdy postanowiono o wznowieniu). Watpliwosci te mu-
sialy by¢ rozstrzygane w praktyce orzeczniczej Centralnej Komisji, a w razie
zaskarzenia jej decyzji przez orzecznictwo sgdowoadministracyjne.

Problematyka wznowienia postepowania w sprawach nalezacych do
kompetencji Centralnej Komisji stala si¢ jedng z najistotniejszych materii
orzeczniczych, o czym bedzie dalej mowa. Juz w tym miejscu warto nato-
miast zauwazy¢, ze wobec zasadniczej zmiany w 2011 r. modelu habilitacji
musialy narasta¢ watpliwosci co do zasadnosci zalozenia, ze wznowione po-
stepowanie powinno toczy¢ si¢ zgodnie z przepisami z czasu wydania posta-
nowienia o wznowieniu postgpowania; zakwestionowana uchwata o nadaniu
stopnia doktora habilitowanego powinna by¢ w takim przypadku po 2011 r.
rozpoznawana w zupelnie innym trybie, w tym z odwolaniem si¢ do insty-
tucji komisji habilitacyjnej, niz tryb, w jakim zostala podjeta na podstawie
poprzednio obowigzujacych przepisow.

Nowelizacjg ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki, ktora zostala dokonana w 2005 r. wraz
z wejsciem w Zycie Prawa o szkolnictwie wyzszym, wprowadzono przy tym
nowe rozwigzanie proceduralne, ktére wzbudzito powazne watpliwosci i tym
samym wymagalo ustalenia w toku orzecznictwa zakresu jego zastosowa-
nia. Mowa o, nieznanej Kodeksowi postepowania administracyjnego, insty-
tucji stwierdzenia niewaznosci postepowania w sprawie nadania tytutu lub
stopnia - jezeli w pracy stanowigcej podstawe nadania tytutu lub stopnia
osoba ubiegajaca si¢ o tytul lub stopien przypisata sobie autorstwo istotnego
fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu lub ustalenia naukowego
(art. 29a ust. 1 ustawy). Watpliwos$ci wynikaly z literalnego naktadania si¢ na
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siebie dyspozycji nowego przepisu i znacznej czesci dyspozycji art. 29 ust. 2,
a wobec tego wzajemnego stosunku tych przepisow.

W konsekwencji podstawowe problemy orzecznicze - ktére musiata
rozstrzyga¢ Centralna Komisja - mozna sprowadzi¢ do trzech grup: zakre-
su stosowania przepiséw k.p.a. w odpowiednich postepowaniach, réznych
aspektow wznowienia postgpowania, a takze stosunku pomiedzy instytucja-
mi wznowienia postgpowania i stwierdzenia jego niewaznosci. Juz tylko na
zasadzie sygnalizacji nalezaloby doda¢ rézne rozumienie ustawowych prze-
stanek ograniczenia lub pozbawienia uprawnien do nadawania stopnia na-
ukowego.

Komisja rozstrzygata te problemy w swoistym dialogu z sgdami admini-
stracyjnymi, kontrolujgcymi zgodnos¢ z prawem jej orzeczen. Dialog, trzeba
zaznaczy¢, czasem zmienial si¢ jednak w monolog sagdéw. Bylo to szczegdlnie
widoczne w poczatkach funkcjonowania (od 2004 r.) Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, bedacego organem wiasciwym do rozpa-
trywania w pierwszej instancji skarg na decyzje Komisji; jego skfady dopiero
z biegiem czasu (i w pewnym stopniu réwniez pod wptywem kontaktu kie-
rownictwa Komisji pod przewodnictwem Janusza Tazbira z kierownictwem
Naczelnego Sadu Administracyjnego) wystarczajaco zapoznaly si¢ ze specy-
fikg postepowan przed Centralng Komisja.

Dialog, co oczywiste, nie oznaczal zgodnosci stanowisk we wszystkich
kwestiach, jest tez zrozumiale, ze rola, jaka w systemie kontroli prawa odgry-
wa WSA w Warszawie i NSA, taczyta sie zaréwno z sagdowa akceptacja stano-
wiska Komisji w okreslonym zakresie, jak i z prawnie skutecznym kwestio-
nowaniem w innym zakresie (a czasem, wobec rozbieznosci w orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym, takze w tym samym zakresie). Z kolei Central-
nej Komisji nie pozostawalo nic innego niz kierowanie si¢ utrwalong linig
orzecznictwa sgdowoadministracyjnego. W sprawozdaniu z dzialalnosci
w 2007 r. Komisja zatem wprost przyznala, ze ,,ze wzgledu na orzecznictwo
sadow administracyjnych kontrolujacych poprawno$¢ postepowania w prze-
wodach doktorskich i habilitacyjnych Centralna Komisja zwraca wieksza
uwage rowniez na formalne aspekty zgtaszanych odwotan i uchyla odmowne
uchwaly rad wydzialéw i rad naukowych w wypadku stwierdzenia istotnych
naruszen procedury nawet wtedy, gdy sama ocena merytoryczna osiggnie¢
kandydata do awansu uwzglednienia awansu nie uzasadnia”

Orzecznictwo Centralnej Komisji musi by¢ zatem rozwazane w konteks-
cie odpowiedniego orzecznictwa sagdowoadministracyjnego. Dalej zostanie
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przedstawione przede wszystkim orzecznictwo''* z ostatnich lat - z dwdch

powoddéw: po pierwsze, doszlo juz w znacznym stopniu do ustalenia spo-
sobu rozwigzywania wielu kwestii, po wtdre, co dotyczy orzecznictwa sado-
woadministracyjnego, w nowych orzeczeniach zwyklo sie powolywac orze-
czenia dawniejsze, a to moze zwalnia¢ od obowigzku ich omawiania. Nalezy
zaznaczy¢, ze orzecznictwo sgdowe, a tym samym co najmniej posrednio
orzecznictwo Centralnej Komisji w sprawach nalezacych do jej zakresu
dzialania, stanowi, zwlaszcza w ostatnim czasie, przedmiot zainteresowania

doktryny prawniczej, ktéra zarazem moze stanowic istotne, cho¢ nie zawsze

kompleksowe, zrédlo jego poznania'®.

2. Odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego

Instytucja odpowiedniego stosowania przepiséw - znajdujaca stosunkowo
szerokie zastosowanie w ustawodawstwie ze wzgledu na to, ze dzigki niej
mozna unikng¢ samodzielnego, z konieczno$ci wowczas wyczerpujacego,
normowania szczegélnych materii, niemajacych powszechnego wymiaru
- rodzifa i rodzi réznego rodzaju problemy w praktyce stosowania prawa,

114 Jezelinie zostalo to inaczej zaznaczone, powolane orzeczenia zostaly uzyskane z Centralnej
Bazy Orzeczen Sagdéw Administracyjnych (orzeczenia.nsa.gov.pl).

5 Nalezy tu wskaza¢ (w porzadku chronologicznym ich wydania) nastepujace pozy-
cje: J. Borkowski, Podstawy prawne nadawania stopni i tytutow naukowych i w zakresie sztuki,
a kontrola sqdu administracyjnego w tych sprawach, w: Ratio est anima legis. Ksiega jubileu-
szowa ku czci Profesora Janusza Trzciviskiego, red. ]. Goral i in., Warszawa 2007; E. Szewczyk,
Weryfikacja ostatecznych decyzji w sprawach stopni naukowych, ,,Zeszyty Naukowe Sagdownictwa
Administracyjnego” 2011, nr 5; J.P. Tarno, Rola odpowiedniego stosowania przepisow k.p.a.
w postepowaniach w sprawach stopni naukowych (wybrane zagadnienia), ,,Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego” 2011, nr 6; H. Izdebski, ].M. Zielinski, Ustawa o stopniach na-
ukowych i tytule naukowym. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2015; P. Danczak, Decyzja administra-
cyjna w indywidualnych sprawach studentéw i doktorantow, Warszawa 2015; trzy opracowania
w tomie Specyfika postepowart administracyjnych w sprawach z zakresu szkolnictwa wyzszego i na-
uki, red. J.P. Tarno, A. Szot, P. Pokorny, Lublin 2016; S. Fundowicz, J. Parchomiuk, Wznowienie
postepowania w sprawie nadania stopnia lub tytutu naukowego; J. Jaworski, Wznowienie postgpo-
wania w sprawie nadania stopnia doktora i P. Kledzik, Kilka uwag w zakresie przestanek i trybu
wznowienia postgpowania oraz niewaznosci postgpowania w sprawie o nadanie stopnia doktora
i doktora habilitowanego; M. Sieniu¢, Jednostka w postepowaniach w sprawach nadania stopnia
i tytutu naukowego. Studium z prawa administracyjnego procesowego, £.6dz 2019.
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wynikajace z ogdlnosci takiego odestania ustawowego. Zgodnie z powszech-
nie przyjetym rozumieniem'®, odpowiednie stosowanie przepiséw ozna-
cza stosowanie przepiséw, do ktérych nastepuje odestanie, uwzgledniajace
w pelni specyfike przedmiotu unormowania, w ktérym zawarte jest ode-
stanie. W konsekwencji, przepisy, do ktdérych sie odsyla, moga by¢ zaleznie
od tej specyfiki: zastosowane w pewnym zakresie w calosci (czyli wprost),
w pewnym zakresie - z koniecznymi modyfikacjami, a w pewnym zakresie
w ogole nie mogg by¢ stosowane. Poniewaz specyfika wynika nie tylko z wy-
raznie odmiennego uregulowania okreslonych kwestii przez ustawodawce,
ale i z istoty normowanej materii i celéw tego unormowania, wybér odpo-
wiedniego zakresu bywa nieoczywisty.

W odniesieniu do omawianego przedmiotu problematyka odpowiednie-
go stosowania przepisow k.p.a. byla o tyle bardziej jeszcze skomplikowana, ze
w odniesieniu do postgpowania przed Centralng Komisjg istotnym zrédtem
unormowania szczegdlnego w stosunku do k.p.a. od poczatku byl, na podsta-
wie upowaznienia ustawowego przy bardzo ograniczonym zakresie unormo-
wania ustawowego, statut Komisji — majacy okresli¢ m.in. tryb jej dziatania
oraz sposob powolywania recenzentéw; pierwszy statut w pewnym zakresie
formalizowal zresztg praktyke ksztaltujaca sie¢ pod koniec funkcjonowania
Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej. W rozdziale o prawnych podstawach dzia-
tania Centralnej Komisji i poprzedzajacych ja organéw oraz ich dzialalnosci
wskazano juz, ze taki zakres regulacji statutowej nie zostat w wyroku Trybuna-
tu Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2012 r. zakwestionowany, a doda¢ nalezy, ze
sady administracyjne traktowaly postanowienia statutu jako zZrédlo konstruo-
wania obowigzujacych norm prawnych, takze po wejsciu w zycie Konstytucji
RP, ktéra utrwalila restryktywne reguty dotyczace systemu zrodel prawa.

Odpowiednie stosowanie przepisow k.p.a. — konieczne, nalezy podkreslic,
jezeli nie zdecydowano sie, co byloby nadzwyczaj trudne (z czego nie zdawa-
ta sobie sprawy Centralna Komisja pierwszej kadencji), na calkowicie odreb-
ne, lecz powigzane z prawem do sgdu, unormowanie procedury w sprawach
nalezacych do zakresu dziatania Komisji — stwarzato podstawowe trudnosci
w orzekaniu przez Komisje, w sktad ktérej wchodzito, co nalezy zaznaczy¢,

116 Por. uchwate Sadu Najwyzszego z 25 maja 2006 r., I KZP 6/06, OSNK 2006 nr 6, poz. 56,
a z obszernej literatury np. J. Nowacki, ,Odpowiednie” stosowanie przepiséw prawa, ,,Panstwo
i Prawo” 1964, nr 3 oraz R. Hauser, Odpowiednie stosowanie przepisow prawa - uwagi porzgdku-
jgce”, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2005, nr 65; H. Izdebski, J.M. Zielinski, Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2019, s. 291 i n.
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bardzo niewielu prawnikéw (tym bardziej prawnikéw-procesualistow admi-
nistracyjnych). Czlonkowie Centralnej Komisji poddawali si¢ jednak proce-
sowi samouczenia. Trudnosci stopniowo pokonywato réwniez sagdownictwo
administracyjne, takze samouczace sig.

Trudno si¢ zatem dziwi¢ opinii wybitnego teoretyka prawa, przedstawio-
nej po kilku latach doswiadczen funkcjonowania Centralnej Komisji: poste-
powanie administracyjne ,jest z natury swojej catkowicie rézne od procesu
kwalifikacyjnego dotyczacego tytutu i stopni naukowych, a CK nie jest typo-
wym organem administracyjnym. «Odpowiednie» stosowanie k.p.a. stwarza
dylematy prawnicze trudne do rozstrzygniecia, a za to stwarzajace podstawe
do procesowania si¢ przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym”". Zara-
zem jednak autor ten stwierdzal, ze: ,,[...] nie nalezy w chwili obecnej do-
konywa¢ radykalnych zmian prawodawstwa dotyczacego tytulu oraz stopni
naukowych - oczywiscie poza eliminacjg luk w systemie tych unormowan
i dokonaniem uscislenia ich w taki sposdb, by NSA nie musial zajmowac sie
merytorycznymi czy niemerytorycznymi aspektami procesu kwalifikacyjne-
go. Nalezy natomiast w obrebie dzialania tych przepiséw dazy¢ do ustalenia
rozsadnej praktyki postepowania, dobrych obyczajéw naukowych, pietno-
wania rdznego rodzaju zarozumialstwa z jednej, a zasciankowego «kochajmy
sie» z drugiej strony”"'8.

Postulaty te stopniowo znajdowaly tez, cho¢ oczywiscie nie w petni, od-
zwierciedlenie w praktyce Centralnej Komisji i w pewnym stopniu sagdow
administracyjnych. Po kilkunastu latach od cytowanej wypowiedzi NSA
mogt oswiadczyd, iz ,,postepowanie w sprawach o nadanie stopnia lub tytutu
naukowego ma charakter szczegdlny, ktory wynika ze specyfiki tego rodzaju
postepowan, gdyz cechuje je znaczna odrebnos¢ w stosunku do postepowan
prowadzonych jedynie na podstawie k.p.a”'".

Szczegolne problemy wynikajace z klauzuli odpowiedniego stosowania
przepisow k.p.a. w zakresie nieuregulowanym w ustawie (oraz, co wlasnie
zostalo podniesione, w statucie), mialy za przedmiot przede wszystkim:

- udzial strony w postepowaniu;
— zakres kontroli instancyjnej dokonywanej przez Centralng Komisje;

17 7. Ziembinski, Syndrom dysfunkcjonalnosci ustawodawstwa (na przyktadzie przepiséw
o stopniach i tytutach naukowych), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1995, z. 1,
s. 149-150.

"8 Tamze, s. 151.

"% Wyrok z 27 stycznia 2012 r., I OSK 2052/11, LEX nr 1122881.
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- postepowanie dowodowe przed Centralng Komisja, w tym status prawny
recenzentOw w postepowaniu;

- zakres uzasadnien decyzji wydawanych w sprawach nalezacych do zakre-
su dzialania Centralnej Komisji.

W rozdziale o prawnych podstawach dzialania i dzialalnosci Centralnej
Komisji byta mowa o postanowieniach jej kolejnych statutéw wylaczajacych
wewnetrzng jawno$¢ postepowania. W tym kontekscie, mimo kwestiono-
wania tego przez wiele osob bedacych stronami ogélnego wylaczenia prawa
czynnego udzialu w postepowaniu (z wyjatkiem kierowania pism proceso-
wych), mozna méwi¢ o zgodnosci stanowisk Komisji i sgdow administra-
cyjnych w tym zakresie; sady rowniez uznaly, ze w postepowaniach przed
Komisjg nie mozna, przynajmniej w pelni, stosowa¢ przepisow art. 7, art. 8
iart. 81 k.p.a.'®.

Wart zacytowania moze by¢ nastepujacy fragment uzasadnienia wyroku
NSA z 17 kwietnia 2013 r."*!, wigzacy wylaczenie czynnego udziatu strony
ze szczegolnym charakterem postepowania dowodowego przed Centralng
Komisjg: ,W orzecznictwie NSA podkresla sig, ze w tych sprawach zasadni-
czo ograniczony jest zakres i przebieg postepowania dowodowego, ktérego
szczegdlne przepisy ustawy o stopniach naukowych [...] oraz rozporzadze-
nia wykonawczego do niej reguluja w zasadzie samodzielnie. W postepowa-
niach w tych sprawach nie znajduje zastosowania zasada czynnego udzialu
strony w rozumieniu art. 10 k.p.a., ktéra powinna si¢ realizowa¢ uczestnicze-
niem kandydata w kazdym stadium postepowania, w szczegdlnosci poprzez
zapoznawanie go z caloksztaltem zgromadzonego materialu dowodowego
wraz ze zglaszaniem przez kandydata wnioskéw dowodowych. Zasadniczym

129 Por. wyrok NSA z 16 maja 2007 r. (I OSK 145/07), zacytowany np. w prawomocnym wy-
roku WSA w Warszawie z 11 stycznia 2017 r. (II SA/Wa 1306/16). Mniej kategorycznie wypo-
wiedzial sie NSA w uzasadnieniu wyroku z 27 stycznia 2012 r. (przyp. 14): Centralna Komisja
musi stosowa¢ we wlasnym postepowaniu przepisy art. 7, 77 i 80 k.p.a., gdyz musi dokonywa¢
oceny nie tylko materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed radg wydzia-
tu, ale i materialu dowodowego, zebranego w postepowaniu odwolawczym - z tym jednak, ze
postepowanie dowodowe przed Centralng Komisja ograniczone jest do uzyskania recenzji. Nie
doszlo natomiast do konsensu co do mozliwo$ci dokonywania przez organ pierwszej instancji
tzw. samokontroli, tzn. zmiany na pozytywna tresci swojej uchwaly o odmowie nadania stopnia
w razie zlozenia odwolania przez kandydata do tego stopnia. Mozliwo$¢ zastosowania w takim
przypadku dyspozycji art. 132 § 1 k.p.a. byta wykluczana przez Centralna Komisje, jednak do-
puscit ja WSA w Warszawie w prawomocnym wyroku z 22 czerwca 2016 r., II SA/Wa 376/16.

21 TOSK 10/13.
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dowodem i podstawg podejmowanych decyzji w omawianych sprawach s3
recenzje i opinie przygotowywane przez powolywanych w tym celu recen-
zentow, a takze oceny ekspertdw, z ktérych sklada si¢ rada naukowa (wydzia-
tu), podejmowane w toku przewodu doktorskiego lub habilitacyjnego”

Wspolne stanowisko Centralnej Komisji i sadow administracyjnych do-
tyczyto braku mozliwosci zastosowania do decyzji Centralnej Komisji dys-
pozycji art. 154 k.p.a., zgodnie z ktérym decyzja ostateczna, na podstawie
ktdrej zadna ze stron nie nabyla prawa, moze by¢ w kazdym czasie uchylona
lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli
przemawia za tym interes spofeczny lub stuszny interes strony - czyli, inny-
mi stowy, braku mozliwosci wszczecia odpowiedniego postepowania przed
Centralng Komisjg'*.

Réwniez w odniesieniu do zakresu kontroli instancyjnej dokonywanej
przez Centralng Komisje z biegiem czasu wypracowany zostal rodzaj ogol-
nego konsensu pomiedzy Komisja a sadami administracyjnymi. Jego tre§¢
da si¢ sprowadzi¢ do nastepujacych tez: ,,Komisja, poza oceng legalnosci
zaskarzonej uchwaly Rady Wydziatu, przeprowadza wlasne postgpowanie.
[...] Centralna Komisja ma kompetencje ograniczone wylgcznie do kontroli,
a nie do merytorycznego orzekania w zakresie stopni naukowych”'*’. Trudno
jednak byloby méwi¢ o pelnym konsensie w odniesieniu do zakresu kontroli
instancyjnej sprawowanej przez Centralng Komisje w wyniku ztozonych do
niej odwolan od negatywnych uchwal rad wydzialu i rad naukowych w od-
powiednich postepowaniach awansowych. Przez caly okres funkcjonowania
Komisji spraw tych bylo przy tym relatywnie duzo, co powodowalo wielo-
krotne stwierdzenie w sprawozdaniach z dzialalnosci o wrecz automatyzmie
odwotan - w poczatkowym okresie odwolania byly sktadane w odniesieniu
do 2/3 uchwal odmownych, od okoto 2000 r. udzial odwotan ustalil si¢ na
50-60%, wykazujac nastepnie tylko lekka tendencje spadkowa.

O ile nie ulegalo watpliwosci, ze w sprawach odwotawczych Centralna Ko-
misja miala jedynie kompetencje kasatoryjne, tzn. mogla uchyli¢ zaskarzona

122 Wyrok NSA z 12 lutego 2020 r., I OSK 3864/18.

2 Wyrok WSA w Warszawie z 18 maja 2017 r., II SA/Wa 1268/16 (utrzymany w mocy przez
NSA 12 czerwca 2019 r., I OSK 2000/17). ,,Merytoryczne orzekanie” nalezy w tym przypadku
rozumie¢ jako orzekanie co do istoty sprawy — cho¢ w sprawach dotyczacych nadawania tytutu
profesora Centralna Komisja, poza rozpatrywaniem odwotan od niekorzystnych dla kandydatow
uchwal rad wydziatu i rad instytutéw (gdzie sprawowata kontrole instancyjna), prowadzita wias-
ne postepowanie, majgce za przedmiot przedstawienie kandydatury Prezydentowi RP.
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uchwale, przekazujac tym samym sprawe do ponownego rozpatrzenia radzie,
ktéra wydata te uchwale, albo radzie innej uprawnionej jednostki — a nie
uchyli¢ uchwale i rozstrzygna¢ sprawe co do istoty (co w $wietle k.p.a. mialo
stanowi¢ podstawowy efekt uznania zasadnos$ci odwotania), o tyle zaréwno
w praktyce Centralnej Komisji, jak i w orzecznictwie sgdowoadministracyj-
nym, jak i wreszcie w doktrynie wystepowaly jednak rdéznice pogladéw co
do tego, czy Centralna Komisja powinna rozpatrywaé sprawe wylacznie pod
katem stosowania sie przez rade do przepisow normujacych postepowanie,
czy tez, z wykorzystaniem opinii ,,superrecenzenta’ czy ,,superrecenzentow’,
powinna lub przynajmniej mogta ocenia¢ réwniez, odpowiednio do tego, co
czyni organ odwolawczy w $wietle k.p.a., merytoryczng zasadnos¢ uchwa-
ly organu pierwszej. Jednolite stanowisko w tym zakresie sprowadzito sie
w istocie do tego, ze postepowanie przed Komisjg zacza¢ nalezato od rozwa-
zenia materii proceduralnych. Kwestie te mialy powazny wymiar praktyczny,
bowiem udzial odwotan uznanych przez Centralng Komisje za zasadne byl
znaczny - w poczatkowych kadencjach Komisja przekazywala do ponow-
nego rozpatrzenia okoto 1/3 calosci zaskarzonych spraw, ale od czwartej ka-
dencji udzial ten z reguly oscylowal w przedziale 40-50%. Zauwazy¢ przy
tym trzeba, iZ powodem uchylenia odmownych uchwat rad wydzialu i rad
instytutu coraz czgsciej stawalo si¢ naruszenie przepiséw proceduralnych.
Do wskazanego juz przykladu, zgodnego z podejsciem Centralnej Komi-
sji, orzeczenia sagdowoadministracyjnego podkreslajacego specyfike poste-
powania dowodowego w sprawach awanséw naukowych mozna doda¢ na-
stepujacy wywdd NSA: ,Specyfika postepowania wyjasniajacego w ramach
postepowania habilitacyjnego polega na tym, ze ocenie podlega material
dowodowy samodzielnie wybrany i przedstawiony przez habilitantke wraz
zwnioskiem o wszczecie postepowania habilitacyjnego”**. Odpowiada to po-
srednio réwniez ustalonemu stanowisku Centralnej Komisji, zgodnie z kto-
rym postepowanie dotyczy stanu faktycznego (i dowodéw na jego okolicz-
no$¢) z dnia wszczecia postepowania. Stanowi to istotng réznice w stosunku
do ogodlnej reguly postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérg organ
administracji publicznej orzeka na podstawie ustalonego przez siebie stanu
faktycznego z dnia orzekania. Przyjecie odmiennej reguty w postepowaniach
awansowych czy w postepowaniach dotyczacych przyznania uprawnien dok-
torskich albo habilitacyjnych byto uzasadnione tym, Ze przedmiotem oceny

124 'Wyrok NSA z 24 stycznia 2017 r., I OSK 1497/16.
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w toku postepowania byl, przedstawiony przez wnioskodawce, dorobek lub
osiagniecia z odpowiednio dlugiego okresu. Przyzna¢ jednak trzeba, ze po-
wodowalo ono powazne trudnosci w sprawach, do ktérych powracano po
dluzszym okresie - w wyniku uchylenia pierwotnej decyzji, w szczegolnosci
prawomocnym wyrokiem sagdu administracyjnego, lub w wyniku wznowie-
nia postepowania.

Pomiedzy Komisja a sadami administracyjnymi (ale tez i w obrebie s3-
downictwa administracyjnego), poza zasygnalizowang dalej kwestig doboru
recenzentow (odnoszaca si¢ réwniez do recenzentéw Centralnej Komisji),
wystapily z kolei réznice pogladéow co do statusu recenzentéw. W orzecz-
nictwie sagdowoadministracyjnym podejmowane byly, czego nie czynila
Centralna Komisja, proby utozsamienia recenzentéw z biegtymi, o ktérych
mowa w art. 84 k.p.a. - i, w konsekwencji, niejednolitos¢ orzecznictwa'®.

W odniesieniu do uzasadnien decyzji Centralnej Komisji zaobserwowac
mozna bylo stopniowe wypracowywanie, pod wplywem orzecznictwa sado-
woadministracyjnego, ich modelu, ktéry mozna sprowadzi¢ do nastepujgce-
go sformulowania uzasadnienia jednego z wyrokéw WSA w Warszawie'?:
~Wprawdzie ze wzgledu na sposéb podejmowania decyzji przez Centralng
Komisje w postepowaniu tajnym, nie mozna wymagac, aby jej uzasadnienie
wypelniato w petni dyspozycje art. 107 § 3 k.p.a. [wskazujacego wymagane
elementy decyzji], niemniej jednak stanowisko Centralnej Komisji wyrazo-
ne w uzasadnieniu decyzji nie moze nosi¢ cech dowolnosci”; warto zauwa-
zy¢, ze w odniesieniu do decyzji bedacej przedmiotem tego orzeczenia, sad
administracyjny stwierdzit, iz ,,zawarte w uzasadnieniu decyzji ogélnikowe
stwierdzenia nie pozwalajg oceni¢, czy zaskarzona decyzja odpowiada pra-
wu. Nie jest rolg Sadu domniemywanie zajetego stanowiska, ktére powin-
no by¢ w sposéb czytelny i zrozumialy wyartykulowane” Przy konieczno-
$ci uwzglednienia réznych innych praktyk, w szczegdlnosci poszukiwania
istotnych elementéw uzasadnienia w protokole z posiedzenia (o ile jest on
wystarczajgco szczegélowy), a do tego zmiennosci sformulowan ustawodaw-
stwa, powyzsze reguly dotyczace uzasadnienia decyzji Centralnej Komisji
mozna bylo réwniez odnosi¢ stopniowo do uzasadniert odmownych uchwat
rad wydziatu i rad naukowych.

12 Por. wyrok NSA z 26 czerwca 2006 r., 1 OSK 1364/05 - i odmienne zdanie NSA w wyroku
z 12 czerwca 2019 1., 2000/17. Ogolnie w tej kwestii — H. Izdebski, J.M. Zielinski, Ustawa o stop-
niach naukowych..., s. 100-101.

126 Prawomocny wyrok z 8 listopada 2017 r., IT SA/Wa 162/17.
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Prezentujgc kwestie zwigzane z obowigzkiem stosowania przepisow k.p.a.
w zakresie nieuregulowanym w ustawie i w statucie, nalezy doda¢, ze szcze-
gblne cechy postepowania w sprawach nalezacych do zakresu dzialania Cen-
tralnej Komisji spowodowaty réwniez, mimo innych oczekiwan skarzacych
decyzje Komisji, zgodne z jej oczekiwaniami samoograniczenie zakresu kon-
troli sgdowoadministracyjnej zasadniczo do materii proceduralnej. Podsumo-
waniem podejscia sadow moze by¢ nastepujace sformulowanie uzasadnienia
wyroku NSA z 23 marca 2007 r.'": ,\W sprawach o nadanie stopni naukowych,
w ktdérych ocena rozprawy doktorskiej czy habilitacyjnej oraz dorobku na-
ukowego kandydata pod katem spetnienia stawianych przez ustawe wymagan
wymaga specjalistycznej wiedzy, sad administracyjny sprawuje swa kontro-
le jedynie w zakresie badania legalnosci decyzji Centralnej Komisji koncza-
cej postepowanie w sprawie o nadanie stopnia naukowego, tzn. czy decyzja ta
zostala wydana zgodnie z przepisami ustawy o stopniach naukowych i tytu-
le naukowym oraz przepiséw wykonawczych do tej ustawy regulujacych tryb
i zasady postepowania w tego rodzaju sprawach, a takze postanowieniami Sta-
tutu Centralnej Komisji. Nie jest natomiast rolg sagdu administracyjnego - bo
w tym przypadku by¢ nie moze — wkraczanie w merytoryczng ocene dorobku
naukowego i rozprawy (doktorskiej czy habilitacyjnej) osoby ubiegajacej sie
o nadanie stopnia naukowego dokonang w toku postepowania o nadanie stop-
nia naukowego w recenzjach naukowych, jak i stanowisku sekcji Centralnej
Komisji zawierajagcym propozycje dla Prezydium CK rozstrzygniecia sprawy’”

W tym samym uzasadnieniu NSA stwierdzil jednak zarazem, ze w da-
nej sprawie (ktdrej przedmiotem byly wyniki badan wykraczajacych poza
formalny podzial dyscyplin), recenzenci powinni reprezentowa¢ dang sub-
dyscypling naukowy, a wobec tego — wbrew opinii Centralnej Komisji — do-
konal merytorycznej oceny kwalifikacji recenzentdw, twierdzac, ze jest to ba-
danie zgodnosci dzialania Centralnej Komisji z prawem materialnym.

127 Z kolei jednak w uzasadnieniu wyroku z 24 stycznia 2017 r. (przyp. 18) NSA zgodzil si¢
z Centralng Komisja, ktéra nie kwestionowata kompetencji danego recenzenta w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, i uznal, ze , literalne rozumienie art. 20 ust. 6 na gruncie rozpoznawanej
sprawy jest niewystarczajace, bo prowadzitoby do absurdalnych wnioskéw”, bowiem ,,jest rzecza
oczywista, ze osoba, ktora uzyskata stopient naukowy lub tytul naukowy np. w obszarze nauk przy-
rodniczych, moze w wyniku zmiany swych zainteresowan naukowych sta¢ si¢ wyrdzniajacym spe-
cjalista w obszarze innych nauk, np. medycznych nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej”
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3. Kwestie zwigzane ze wznowieniem decyzji w sprawach nalezacych
do zakresu dziatania Centralnej Komisji

Zastosowanie instytucji wznowienia postepowania do decyzji zaréwno Cen-
tralnej Komisji, jak i, przede wszystkim, rad wydzialow i rad naukowych
okazalo si¢ materig, w ktorej jedynie czesciowo doszlo do petnego konsensu
pomiedzy Komisjg a sgdami administracyjnymi.

Konsens niewatpliwie dotyczyt istotnego aspektu normy wynikajacej z art.
29 ust. 2 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki, a mianowicie tego, czy do przewidzianej w usta-
wie nowej, niewymienionej w ustawie z 1990 r., pozakodeksowej przestanki
wznowienia postepowania: ujawnionych okolicznosci wskazujacych na to, ze
stopien albo tytul zostal nadany na podstawie dorobku powstatego z naru-
szeniem prawa, w tym praw autorskich, lub dobrych obyczajéw nauce, sto-
suje si¢ przepis art. 146 § 1 k.p.a., wprowadzajacy ograniczenie do (zasadni-
czo) pigciu lat czasu, w ktérym mozna w wyniku wznowienia postepowania
uchyli¢ decyzje o nadaniu stopnia lub prowadzacg do nadania tytutu. I Cen-
tralna Komisja, i sady administracyjne uznaly bowiem, ze jest to samoistna
przestanka pozakodeksowa, wobec czego nie ma w tym zakresie kodeksowe-
go przedawnienia.

W uzasadnieniu jednego z niedawnych wyrokow'* NSA stwierdzit, ze ,,za
przyjeciem tego rozumowania przemawia nie tylko wyrazny brak podstawy
prawnej do przedawnienia, lecz réwniez charakter deliktu majacy szczegol-
nie negatywne konsekwencje dla rzetelnosci prac badawczych. Nie zastugu-
je na aprobate poglad, zgodnie z ktérym wskazane dzialania, na podstawie
ktérych dorobek naukowy doktora habilitowanego powstal z naruszeniem
prawa, w szczegolnosci praw autorskich, a takze dobrych obyczajéw w nauce,
mialyby ulec przedawnieniu. [...] Regula stosowania prawa wzgledniejszego
wzgledem sprawcy deliktu, wlasciwa prawu karnemu oraz deliktom admini-
stracyjnoprawnym, nie moze znalez¢ zastosowania w odniesieniu do naru-
szenia praw autorskich i dobrych obyczajéw w nauce”. Sady administracyjne
okazaly sie sojusznikami Centralnej Komisji w zwalczaniu zjawiska nauko-
wych plagiatéw i autoplagiatow.

128 Wyrok NSA z 18 kwietnia 2019 r., I OSK 1460/18.
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Co wiecej, w orzecznictwie sadowoadministracyjnym wyrazony zostal
poglad, zgodnie z ktérym dyspozycja art. 29 ust. 2 ustawy o stopniach na-
ukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki réz-
nila si¢ od normy wynikajacej z przepisu (znajdujacego zastosowanie w od-
niesieniu do plagiatéw przed 2003 r.) art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., wymagajacego
jednoczesnego wystapienia trzech okolicznosci: wyjda na jaw istotne dla
sprawy nowe okolicznosci faktyczne, okolicznosci istnieja w dniu wydania
decyzji, s one nieznane organowi, ktory wydat decyzje. Art. 29 ust. 2 ustawy
z 2003 r. bowiem ,,nie wymaga, aby byly to okolicznosci «<nowe», «istniejace
w dniu wydania decyzji» i do tego «nieznane organowi, ktéry wydat decy-
zje». Moga to by¢ zatem okoliczno$ci znane organowi, ktory wydat decyzje,
ale niewziete wowczas przez niego pod uwage, byleby tylko wskazywaly, ze
stopien lub tytut naukowy zostal nadany na podstawie dorobku powstalego
z naruszeniem prawa, w tym praw autorskich, lub dobrych obyczajéw w na-
uce. W tym przepisie chodzi bowiem o to, aby naruszenie praw autorskich
lub dobrych obyczajow w nauce zawsze stanowito podstawe do odebrania
stopnia lub [sic!] tytulu naukowego, niezaleznie od tego, kiedy wiedza na
ten temat wyszta na jaw”'?’. Konsens dotyczy! takze uznania za przestanke
naruszenia dobrych obyczajéw w nauce tzw. autoplagiatu, cho¢ réwniez np.
wykorzystania bez wskazania zrédla prac magisterskich napisanych pod kie-
runkiem danej osoby.

Natomiast wystgpila — i poglebila si¢ jeszcze po 2005 r. (czyli po znie-
sieniu zatwierdzania habilitacji przez Centralng Komisje) i tym bardziej po
2011 (czyli po catkowitym przemodelowaniu postepowania habilitacyjnego)
- réznica stanowisk Centralnej Komisji i sgdoéw administracyjnych w przed-
miocie przepisow, ktore nalezalo stosowaé we wznowionym postepowaniu.
Zdaniem Centralnej Komisji, powinny to by¢ przepisy z daty podjecia kwe-
stionowanej decyzji: o nadaniu stopnia lub o pozytywnym zalatwieniu na
danym etapie sprawy o nadanie tytulu, a nie przepisy obowigzujace w dacie
orzekania o wznowieniu, bowiem stosowanie czasem catkowicie odmien-
nych przepiséw nie odpowiada sensowi postepowania mogacego doprowa-
dzi¢ do uchylenia pierwotnej decyzji.

Sady administracyjne konsekwentnie natomiast opowiadaly sie za stoso-
waniem nowych przepiséw. W uzasadnieniach niektérych wyrokéw znalez¢
mozna — bardzo doktrynalng, a mato uwzgledniajacg trudnosci praktyczne

12 ‘Wyrok NSA z 8 listopada 2016 r., I OSK 617/16.
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- rozbudowang argumentacj¢ na rzecz takiego stanowiska. I tak, ,,Nie mozna
mowic o tozsamosci spraw rozpoznawanych w trybie zwyczajnym i w try-
bie nadzwyczajnym. Poczatkowo w orzecznictwie Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego pojeciu «sprawy» nadano znaczenie, taczac je ze stosunkiem
materialnoprawnym nawigzanym na skutek wydania decyzji. [...] Za date
wszczecia postepowania w sprawie rozpoznawanej w trybie nadzoru (art.
157 k.p.a.) lub w trybie wznowienia postgpowania (art. 145 k.p.a.) przyjmuje
sie date wszczecia postepowania w zwyktym trybie (tryb instancyjny), przy
czym przez pojecie «sprawy» nalezy rozumiec tozsamosc¢ stosunku material-
noprawnego, a nie poszczegdlne fazy postepowania dotyczace tego samego
stosunku materialnoprawnego. Ten poglad przestal by¢ aktualny wobec sta-
nowiska zajetego w uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej i Administracyj-
nej Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1984 r. (III AZP 8/83 - OSNCP 1985
z. 10 poz. 143): «Decyzja organu administracji panstwowej uchylajaca albo
zmieniajaca ostateczng decyzje tego organu lub organu nizszego stopnia albo
stwierdzajaca jej niewaznos¢ (art. 154, art. 155, art. 161-163 oraz art. 156
k.p.a.), jak réwniez decyzja wydana w ramach przepiséw o wznowieniu przez
organ pierwszej instancji (art. 150 § 1 k.p.a.) jest decyzja wydana w pierwszej
instancji». W uzasadnieniu wskazuje si¢ na to, ze postepowanie prowadzone
w trybie nadzwyczajnym jest odrebne od postepowania zwyklego (instan-
cyjnego), co prowadzi do nader istotnych stwierdzen, a mianowicie, ze «de-
cyzja wydana w trybie przepisow art. 154, art. 155, art. 163, a takze art. 162
k.p.a. jest decyzja nowa. Jest ona wydana w toku nowego postepowania, dla
ktérego podstawe prawng stanowig wyzej wskazane przepisy. Innymi stowy,
jest to decyzja w nowej sprawie». Stanowisko to potwierdzit SN w uchwale 7
sedziow z 14 czerwca 1991 r. (III AZP 2/91 - OSN 1992 z. 1, poz. 3) i jest ono
niekwestionowane w orzecznictwie sadéw administracyjnych”'*.

B0 Wyrok NSA z 29 stycznia 2013 r., I OSK 2301/12. Wywdd zostal powtérzony np. w wyro-
ku NSA z 8 listopada 2016 r.,  OSK 617/16, oraz rozbudowany o powolanie niektérych orzeczen
NSA w wyroku WSA w Warszawie z 27 wrzesnia 2017 r., II SA/Wa 104/17, utrzymanym w mocy
wyrokiem NSA z 24 wrzesnia 2019 r., I OSK 49/18.

71



4. Zastosowanie instytucji niewaznosci postepowania w sprawach
awansowych

Wprowadzenie w 2005 r. calkowicie nowej instytucji majacej stuzy¢ zwalcza-
niu plagiatow naukowych - w postaci, nieznanego takze k.p.a., stwierdzania
niewaznosci postepowania, w wyniku ktérego zostal nadany stopien albo ty-
tul, zrodzilo dodatkowe trudnosci, ktorych powodem bylo pokrywanie sie
ustawowych przestanek stwierdzenia niewaznosci z istotng czescig przestanek
wznawiania postepowania przez Centralng Komisje. Wobec braku wyraznego
wzorca i koniecznej ostroznosci w korzystaniu z nowego, niesprawdzonego
w praktyce rozwigzania, Centralna Komisja stopniowo dopiero wypracowy-
wala praktyczne reguly stosowania przez nig jednej albo drugiej instytucji -
w sytuacji podejmowania prob okreslenia tych regul przez niektdrych przed-
stawicieli doktryny oraz w warunkach ustalania si¢, mogacego caly czas budzi¢
watpliwosci, orzecznictwa sadowoadministracyjnego w ich przedmiocie.

Za podsumowanie takiej ustalonej linii orzecznictwa mozna uzna¢ na-
stepujacy wywod z niedawnego wyroku NSA - wydanego w sprawie plagia-
towej ciagnacej si¢ od 2009 r., kiedy to odpowiednie reguly nie byly jeszcze
wypracowane®! (i mogacej sie dalej ciagna¢ w rezultacie wydania tego wyro-
ku): ,Wbrew stanowisku skarzacego organu [tj. Centralnej Komisji], zakresy
zastosowania obu przepiséw [art. 29 ust. 2 i art. 29a ust. 1 ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym] nie pokrywaja sie. Kazdy z nich dotyczy in-
nych okolicznosci. Tryb wznowienia — gdy stopien zostal nadany na podsta-
wie dorobku powstalego z naruszeniem prawa, w tym praw autorskich lub
dobrych obyczajow w nauce, a tryb niewaznosciowy - gdy osoba posiadajgca
[stopien albo] tytul przypisala sobie autorstwo istotnego fragmentu cudzego
utworu w pracy stanowiacej podstawe nadania [stopnia albo] tytutu. Przyj-
mujac nawet, ze pod pojeciem «dorobku», o ktorym mowa w art. 29 ust. 2,
nalezatoby rozumie¢ takze «prace stanowigcg podstawe nadania stopnia lub
tytutun, [...] nalezy przyjac¢, ze ta cze$¢ «dorobku» stanowigca owa prace zo-
stala wylaczona spod regulacji art. 29 ust. 2. [...] Z zakresu zastosowania try-
bu wznowieniowego ustawodawca wylaczyl jeden rodzaj naruszenia, a mia-
nowicie plagiat popetniony w pracy stanowigcej podstawe nadania stopnia,
i przypisal mu skutek niewaznosci calego postepowania o nadanie stopnia

Pl Wyrok z 18 wrzesnia 2019 r., I OSK 2945/17.
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lub tytulu. Co wigcej, w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, wska-
zane w przepisach art. 29 ust. 2 i 29a ust. 1 nadzwyczajne tryby postepowa-
nia [...] 1 ich charakter zostaly w odpowiedni sposéb dobrane do rodzaju
i charakteru naruszenia. O ile bowiem w przypadku ujawnienia okoliczno$ci
wskazujacych na naruszenia w dorobku naukowym rodzaj i skala naruszen
nie muszg prowadzi¢ do odmowy nadania [stopnia albo] tytutu (tkwig one
bowiem w dorobku i zalezg i od jego wielkosci, i od skali zapozyczenia), o tyle
w przypadku potwierdzenia okolicznosci przypisania w pracy stanowigcej
podstawe nadania tytulu autorstwa istotnego fragmentu cudzego utworu nie
ma takiej mozliwosci, a rozstrzygniecie musi sprowadzac si¢ wylacznie do
stwierdzenia niewazno$ci postepowania bagdz odmowy stwierdzenia niewaz-
nosci. Uznanie, Ze ustawodawca w tym drugim przypadku pozostawil orga-
nowi swobod¢ wyboru trybu, nie jest mozliwe”.

Powyzszy wywdd, w ktéorym probuje si¢ postracjonalizowa¢ sens wpro-
wadzenia przepisu art. 29a, moglby by¢ przy tym w pelni przekonujacy, gdy-
by nie to, ze w miar¢ wprowadzania zmian w ustawodawstwie oraz ewolucji
praktyki (poza rozprawg doktorska) moglo w wielu dyscyplinach nauko-
wych okaza¢ si¢ trudne zidentyfikowanie ,,pracy stanowiacej podstawe na-
dania tytulu lub stopnia”; od 2011 r. nie bylo juz instytucji rozprawy habili-
tacyjnej (w praktyce zastgpionej przez podstawowe ,,0siggniecie naukowe”),
a (formalnie niewymagana) tzw. ksigzka profesorska pozostala praktycznym
wymogiem jedynie w niektdrych dyscyplinach, przede wszystkim z zakresu
nauk humanistycznych i spolecznych.

Skutkiem wskazanego rozumienia stosunku omawianych przepiséw jest
zarazem teza, zgodnie z ktora, gdy we wniosku o wszczecie postepowania
wznowieniowego zawarta zostanie argumentacja podwazajgca autorstwo sa-
mej pracy doktorskiej, habilitacyjnej czy profesorskiej, a nie pozostalego do-
robku, powinna nastgpi¢ odmowa wznowienia postepowania, a z kolei gdy
nie zostanie wykazana ,,istotno$¢” w rozumieniu art. 29a ust. 1, powinno
dojs¢ do rozstrzygniecia o odmowie stwierdzenia niewaznosci postepowa-
nia, a wowczas pozostaje jedynie mozliwo$¢ pociagniecia tego, kto popetnit
plagiat, do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (co jest malo prawdopodob-
ne ze wzgledu na krotkie terminy przedawnienia), karnej i cywilnoprawnej
w zwigzku z trescig art. 29a ust. 2 ustawy'**; mozna to odczytywac zarazem

2 Tak w uzasadnieniu wyroku WSA w Warszawie z 27 wrze$nia 2017 r., utrzymanym
w mocy wyrokiem NSA z 24 wrzesnia 2019 r. (przyp. 24).
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jako brak mozliwosci zastosowania w takim przypadku ogdlniejszej dyspo-
zycji art. 29 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

*%%

Ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce przyniosta wiele zmian w za-
kresie postepowan awansowych, w odniesieniu do ktérych wilasciwa bedzie

Rada Doskonalosci Naukowej'”, a jednocze$nie doprowadza ona - wobec

oparcia uprawnien do nadawania stopni naukowych na wynikach ewaluacji
- do zniesienia odrgbnego postepowania administracyjnego w sprawie tych
uprawnien. Tym niemniej czg$¢ dorobku orzeczniczego Centralnej Komisji
bedzie mogta mie¢ znaczenie takze w ramach funkcjonowania nowych roz-
wigzan'** - a w jakim zakresie, wyjasni to orzecznictwo Rady Doskonalosci
Naukowej, tak samo znajdujace sie pod kontrola sadéw administracyjnych.

13 Zmiany te s3 omowione w: H. Izdebski, .M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i na-
uce..., s. 285 i n. Por. tez Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. ]. Woznicki,
Warszawa 2019, s. 466 i n.

B W szczegolnosci, w art. 178 ust. 3 Prawa stwierdza sig, ze ,w postepowaniach w spra-
wie nadania stopnia doktora oraz w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, w zakresie
nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.a” (cho¢ w ust. 1 uchwatom
o nadaniu nadaje si¢ wprost walor decyzji administracyjnej), a w art. 228 ust. 9 — iz ,w postepo-
waniach o nadanie tytutu profesora, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie odpo-
wiednio przepisy k.p.a” (przy czym jest decyzja administracyjng wystapienie Rady Doskonalosci
Naukowej do Prezydenta RP o nadanie tytulu profesora albo odmdwienie takiego wystapienia).
Konieczne jest jednak zauwazenie, Ze nie bedzie juz przepiséw wykonawczych okreslajacych
szczegdly odpowiednich procedur (w sprawach stopni naukowych szczegdtowe unormowania
wydajg senaty szkot wyzszych albo rady naukowe innych uprawnionych podmiotéw), a statut
Rady Doskonato$ci Naukowej okresla, w omawianym zakresie, jedynie sposob dziatania Rady
oraz szczegolowy tryb wyznaczania recenzentéw. Moze to prowadzi¢ do pewnych zmian w spo-
sobie praktycznego rozumienia odpowiedniosci stosowania przepisow k.p.a. w przedmiotowych
postepowaniach.
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Przewodniczacy Centralnej Komisji

2017-2020

2014-2017

2007-2013

Kazimierz Furtak

— profesor nauk technicznych, specjalista z zakresu mechani-
ki obiektow mostowych, a w szczegdlnosci konstrukeji i ma-
teriatéw, badacz mostéw i tuneli z konstrukcjami betonowymi
i drewnianymi.

Wieloletni rektor Politechniki Krakowskiej im. Tadeusza Ko$-
ciuszki.

Doktor honoris causa Politechniki Swietokrzyskiej. Odznaczo-
ny Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski.

Antoni Tajdus

— profesor nauk technicznych, specjalista w zakresie gornic-
twa i geologii inzynierskiej, w szczegdlnosci specjalizuje si¢
w mechanice szkot i gruntéw, budownictwie podziemnym
oraz w zastosowaniu metod numerycznych w energetyce.
Wieloletni rektor Akademii Gérniczo-Hutniczej im. Stanista-
wa Staszica w Krakowie.

Doktor honoris causa Politechniki Swigtokrzyskiej, Politech-
niki Slaskiej, Politechniki Lubelskiej, Uniwersytetu Przyrod-
niczego w Krakowie, a takze uhonorowany tym zaszczyt-
nym wyréznieniem przez uczelnie zagraniczne: Uniwersytet
w Dniepropietrowsku i Uniwersytet w Miszkolcu.
Odznaczony Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski.

Tadeusz Kaczorek

- inzynier, automatyk i teoretyk sterowania. Profesor nauk
technicznych, czlonek rzeczywisty Polskiej Akademii Nauk.
Zwiazany z Politechnikg Warszawska, w ktdrej przez wiele lat
kierowal Instytutem Sterowania i Elektroniki Przemystowe;.
Byl réwniez dyrektorem Stacji Naukowej PAN w Rzymie.
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1997-2006

1994-1996

1991-1993

76

13 uczelni akademickich nadato mu godnos¢ doktora honoris
causa, a Wegierska Akademia Nauk godno$¢ cztonka honoro-
wego.

Odznaczony Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski.

Janusz Tazbir

- historyk, profesor nauk humanistycznych, badacz dziejéw kul-
tury staropolskiej oraz reformacji i kontrreformacji w Polsce.
Wieloletni dyrektor Instytutu Historii PAN. Byl cztonkiem
Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umiejetnosci.
Doktor honoris causa Uniwersytetu Opolskiego i Rosyjskiej
Akademii Nauk.

Odznaczony Krzyzem Komandorskim z Gwiazda Orderu Od-
rodzenia Polski.

Jerzy Pelc

- filozof, semiotyk i logik. Profesor Uniwersytetu Warszawskie-
go i Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk.
Zajmowal sie filozofig jezyka, logika jezyka i semiotyka teore-
tyczng oraz metodologia semiotyki.

Czlonek Polskiej Akademii Umiejetnosci i Towarzystwa Na-
ukowego Warszawskiego.

Odznaczony Srebrnym Medalem ,,Zastuzony Kulturze Gloria
Artis”.

(zestaw Olech

- matematyk, przedstawiciel krakowskiej szkoly matematycznej,
w szczegolnosci specjalista w zakresie rdwnan rozniczkowych.
Wieloletni dyrektor Instytutu Matematycznego PAN i Miedzy-
narodowego Centrum Matematycznego im. Stefana Banacha.
Byl czlonkiem rzeczywistym Polskiej Akademii Nauk i Polskiej
Akademii Umiejetnosci, a ponadto Papieskiej Akademii Nauk
i Rosyjskiej Akademii Nauk. Doktor honoris causa Uniwer-
sytetu Wilenskiego, Uniwersytetu Jagiellonskiego i Akademii
Gorniczo-Hutniczej.

Wyrdzniony Nagrodg Panstwowg I stopnia, Odznaczony Krzy-
zem Komandorskim z Gwiazdg Orderu Odrodzenia Polski.



1987-1990

1984-1987

1979-1984

1973-1979

Benon Miskiewicz

- historyk, profesor nauk historycznych - specjalizowal sie¢
w zakresie historii wojskowosci. Wieloletni rektor Uniwersy-
tetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. W latach 1982-1987
byl ministrem nauki i szkolnictwa wyzszego.

Odznaczony Orderem Sztandaru Pracy II klasy i Krzyzem Ko-
mandorskim z Gwiazdg Orderu Odrodzenia Polski.

Stefan Slopek

- bakteriolog, profesor mikrobiologii lekarskiej. Zwigzany
z Uniwersytetem Jagiellonskim, Akademiami Medycznymi
w Katowicach i Wroclawiu. Wieloletni dyrektor Instytutu Im-
munologii i Terapii Doswiadczalnej PAN. Byl czlonkiem rze-
czywistym Polskiej Akademii Nauk.

Odznaczony Krzyzem Kawalerskim Odrodzenia Polski.

Witold Czachorski

- prawnik, profesor Uniwersytetu Warszawskiego. Zajmowal
sie glownie prawem cywilnym, lecz zastynat réwniez jako spe-
cjalista od prawa poréwnawczego. Byl czltonkiem rzeczywi-
stym Polskiej Akademii Nauk i Miedzynarodowej Akademii
Prawa Poréwnawczego w Hadze.

Doktor honoris causa Uniwersytetu Marii-Curie Sklodowskiej
w Lublinie i Uniwersytetu w Gandawie. Odznaczony Krzyzem
Komandorskim z Gwiazdg Orderu Odrodzenia Polski.

Maciej Wiewidrowski

- chemik, zalozyciel i wieloletni dyrektor Instytutu Chemii
Bioorganicznej PAN w Poznaniu. Profesor Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza, cztonek rzeczywisty PAN. Pionier rozwo-
ju nowoczesnej chemii organicznej i bioorganicznej opartej na
technikach spektroskopowych i chromatograficznych.

Doktor honoris causa Uniwersytetu Ekonomicznego w Pozna-
niu. Odznaczony Krzyzem Komandorskim z Gwiazdg Orderu
Odrodzenia Polski.
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Zastepcy Przewodniczacego Centralnej Komis;ji

2017-2020

2017-2020

2013-2016

Marian Gorynia

— profesor nauk ekonomicznych, zwigzany z Uniwersytetem
Ekonomicznym w Poznaniu, gdzie w latach 2008-2016 petnit
funkcje Rektora. Aktywny organizator zycia akademickiego
w naszym Kraju. Kierowal m.in. pracami Konferencji Rekto-
réw Szkol Ekonomicznych oraz Rady Naukowej Polskiego To-
warzystwa Ekonomicznego. Zaangazowany w pracach wielu
towarzystw naukowych i zawodowych.

Doktor honoris causa Uniwersytetu w Bialymstoku.
Odznaczony Srebrnym Krzyzem Zastugi.

Teresa Starzynska

— profesor nauk medycznych, specjalistka z zakresu gastroen-
terologii, zwiazana z Pomorskim Uniwersytetem Medycznym
w Szczecinie — kierownik Katedry i Kliniki Gastroenterologii,
czlonek Senatu i Rady Uczelni.

Przez wiele lat zaangazowana w prace Zarzadu Polskiego
Towarzystwa Gastroenterologii i European Board of Gastroe-
nterology.

Tomasz Borecki

— profesor nauk lesnych, zwigzany ze Szkola Giéwna Gospo-
darstwa Wiejskiego, ktérej byl rektorem w latach 2002-2008.
Byl przewodniczagcym Konferencji Rektoréw Szkoét Rolni-
czych, wiceprzewodniczagcym Konferencji Rektoréw Akade-
mickich Szkot Polskich i przewodniczacym Konferencji Rek-
torow Uczelni Warszawskich.

Odznaczony Krzyzem Komandorskim Orderu Odrodzenia
Polski.

Doktor honoris causa Uniwersytetu Agrarnego w Dublanach.
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2013-2016

2011-2014

2003-2014

2007-2010

80

Jerzy Szaflik

— profesor nauk medycznych, specjalista z zakresu choréb oczu.
Zwigzany z Warszawskim Uniwersytetem Medycznym, w prze-
sztosci ze Slaska Akademig Medyczna.

Wieloletni przewodniczacy Polskiego Towarzystwa Okuli-
stycznego.

Odznaczony Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski.

Grzegorz Wegrzyn

- profesor nauk biologicznych, zwigzany z Uniwersytetem
Gdanskim. Zajmuje si¢ biologiag molekularng, chorobami ge-
netycznymi, biochipami DNA oraz bakteriami.

Czlonek Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umie-
jetnosci.

Odznaczony Zlotym Krzyzem Zastugi. Przewodniczacy Rady
Doskonatosci Naukowe;j.

Wojciech Noszczyk

— profesor nauk medycznych, specjalista z zakresu chirurgii.
Zwigzany z Centrum Medycznego Ksztalcenia Podyplomowe-
go i Warszawskim Uniwersytetem Medycznym. Redaktor fun-
damentalnej pracy Zarys dziejow chirurgii polskiej.

Honorowy obywatel miasta stotecznego Warszawy. Odznaczo-
ny Krzyzem Komandorskim z Gwiazdg Orderu Odrodzenia
Polski i Orderem $w. Sylwestra, nadanym przez papieza Fran-
ciszka.

Tadeusz Szulc

— profesor nauk rolniczych, specjalista z zakresu zootechni-
ki. Zwigzany z Uniwersytetem Przyrodniczym we Wroctawiu,
ktérego byl m.in. Rektorem. Byt réwniez wiceprzewodnicza-
cym Konferencji Rektoréw Uczelni Rolniczych.

Odznaczony Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski.
Doktor honoris causa Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie
i Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu.



1997-1999

1997-1999

1994-1996

1994-1996

Janusz Jeliaszewicz

— profesor nauk medycznych, specjalista z zakresu mikrobio-
logii. Zwigzany z Panstwowym Zakladem Higieny, w ktérym
przez wiele lat petnit funkcje dyrektora.

Byl cztonkiem Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii
Umiejetnosci.

Andrzej Grzywacz

— profesor nauk lesnych, specjalista w zakresie fitopatolo-
gii i mykologii lesnej oraz ochrony lasu. Zwigzany ze Szkota
Gléwng Gospodarstwa Wiejskiego.

Czlonek Polskiej Akademii Nauk.

Doktor honoris causa Akademii Rolniczych w Poznaniu
i w Krakowie.

Odznaczony Krzyzem Komandorskim Orderu Odrodzenia
Polski.

Franciszek Kaczmarek

— profesor nauk fizycznych zwigzany z Uniwersytetem im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, ktérego byl réwniez rekto-
rem. Pionier badan nad laserem.

Odznaczony Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski.

Witold Rudowski

— profesor nauk medycznych, chirurg i transfuzjolog.

Byt dyrektorem Instytutu Hematologii w Warszawie oraz pro-
fesorem Akademii Medycznej w Warszawie. Czlonek rzeczywi-
sty Polskiej Akademii Nauk oraz Prezes Towarzystwa Nauko-
wego Warszawskiego. Odznaczony Krzyzem Wielkim Orderu
Odrodzenia Polski.

Byl doktorem honoris causa Akademii Medycznych: w Pozna-
niu, Warszawie, Wroclawiu, Krakowie, Biatymstoku i Lublinie
oraz Uniwersytetu w Edynburgu.

81



1991-1993

1984-1993

1988-1990

1984-1987

82

Wadaw Sitkowski

— profesor nauk medycznych - jeden z pionieréw polskiej kar-
diochirurgii.

Zwigzany z Akademia Medyczng w Warszawie. Odznaczony
Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski, jako jeden
z pierwszych Warszawskim Krzyzem Powstanczym.

Marian Truszczynski

— profesor nauk weterynaryjnych. Wieloletni dyrektor Pan-
stwowego Instytutu Weterynaryjnego w Pulawach. Prezydent
Komisji Standardéw OIE w Paryzu.

Czlonek Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umie-
jetnosci.

Odznaczony Krzyzem Komandorskim z Gwiazdg Orderu Od-
rodzenia Polski.

Doktor honoris causa Uniwersytetow Przyrodniczych w Lublinie
i we Wroclawiu oraz Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego.
Laureat nagrody I stopnia Prezesa Rady Ministrow.

Wiadystaw Petczewski

— profesor nauk technicznych, specjalnos¢: teoria stosowania.
Zwigzany z Politechnikg L.odzka.

Przez wiele kadencji przewodniczyt komisji nagréd przyzna-
wanych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Czlonek rzeczywisty Polskiej Akademii Nauk. Odznaczony
Krzyzem Komandorskim Orderu Odrodzenia Polski. Doktor
honoris causa Politechniki £.odzkiej i Uniwersytetu w Tuluzie.

Antoni Czubinski

- historyk, profesor nauk humanistycznych. Zwigzany z Uniwer-
sytetem im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Ponadto byt dyrek-
torem Instytutu Zachodniego w Poznaniu i wspétprzewodnicza-
cym Wspdlnej Komisji Polska — Republika Federalna Niemiec do
spraw Podrecznikéw Szkolnych z Historii i Geografii UNESCO.
Odznaczony Krzyzem Komandorskim Orderu Odrodzenia
Polski, a po$miertnie Krzyzem Komandorskim z Gwiazdg Or-
deru Odrodzenia Polski.



1984-1987

1979-1983

1979-1983

Andrzej Kajetan Wroblewski

- fizyk doswiadczalny, profesor nauk fizycznych. Specjalista
z zakresu fizyki czastek elementarnych (fizyki wysokich ener-
gii). Zwigzany z Uniwersytetem Warszawskim, ktorego byt rek-
torem.

Czlonek Polskiej Akademii Nauk, Polskiej Akademii Umiejet-
nosci i Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Autor poje-
cia ,lista filadelfijska”

Odznaczony Krzyzem Komandorskim z Gwiazda Orderu Od-
rodzenia Polski i Krzyzem Oficerskim Orderu Narodowego
Zastugi Republiki Francuskiej.

Doktor honoris causa Uniwersytetu w Siegen, Chapman, Glas-
gow i Jana Kochanowskiego w Kielcach oraz Politechniki War-
szawskiej. Jest rowniez laureatem Nagrody Prezesa Rady Mini-
strow za wybitny dorobek naukowy.

Zbigniew Jedlinski

— profesor nauk chemicznych, specjalista z zakresu inzynierii
materiatowej. Zwigzany z Politechnikg Gdanska i Politechnika
Slaska. Byt wieloletnim dyrektorem Centrum Chemii Polime-
réw PAN w Zabrzu.

Czlonek rzeczywisty Polskiej Akademii Nauk. Odznaczony
Krzyzem Komandorskim z Gwiazda Orderu Odrodzenia Pol-
ski, Krzyzem Walecznych i Krzyzem Armii Krajowe;j.

Doktor honoris causa Politechniki Gdanskiej i Politechniki
Slaskiej.

Bohdan Ciszewski

- metaloznawca, profesor nauk technicznych. Zwigzany z Poli-
technikg Warszawska i Wojskowa Akademia Techniczng.
Czlonek rzeczywisty Polskiej Akademii Nauk i czlonek zwy-
czajny Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Odznaczony
Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski.

Doktor honoris causa Wojskowej Akademii Technicznej i Poli-
techniki Cze¢stochowskie;.
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1979-1983  Jan Nielubowicz

— chirurg, profesor nauk medycznych. Wspoltworca transplan-
tologii w Polsce.

Zwigzany z Akademiag Medyczng w Warszawie, ktorej przez
dwie kadencje byl rektorem. Czlonek rzeczywisty Polskiej
Akademii Nauk. Odznaczony Krzyzem Wielkim Orderu Od-
rodzenia Polski i Komandorskim z Gwiazdg Orderu Swietego
Sylwestra.

Od szesciu polskich uczelni medycznych otrzymat tytul dokto-
ra honoris causa.



Sekretarze Centralnej Komisji

2018-2020

2014-2017

Bronistaw Sitek

— profesor nauk prawnych, specjalista w zakresie prawa rzym-
skiego, cywilnego i publicznego.

Zwigzany z Uniwersytetem Warminsko-Mazurskim w Olszty-
nie i Uniwersytetem SWPS w Warszawie.

W latach 2013-2015 Prezes Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa.

Trzykrotnie wybrany na czlonka Komitetu Nauk Prawnych
PAN, przez jedng kadencje byt cztonkiem komisji dyscyplinar-
nej dla nauczycieli akademickich przy radzie Gléwnej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego.

W latach 2017-2020 czlonek i sekretarz Centralnej Komisji ds.
Stopni i Tytulu Naukowego.

Od 2019 roku czlonek i sekretarz Rady Doskonatosci Naukowe;.
W swoim dorobku posiada ponad 250 publikacji naukowych
i popularnonaukowych. Wielokrotny stypendysta CNR, Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych Wloch, DAAD w Niemczech.
Badania naukowe prowadzit na wielu uniwersytetach, m.in. na
Uniwersytecie Unisa w Pretorii (RPA), w Monachium, Rzymie,
Paryzu, Walencji i Castellon.

Hubert Izdebski

— profesor nauk prawnych, historyk idei i prawa, teoretyk ad-
ministracji. Zwigzany z Uniwersytetem Warszawskim i Uni-
wersytetem SWPS w Warszawie.

Aktywnie dzialal w Polskim Towarzystwie Historycznym,
gdzie m.in. petnil funkcje sekretarza i wiceprezesa.

Cztonek Polskiej Akademii Nauk i Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego.
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1991-2013

1973-1990

Odznaczony Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski
i Odznaka Honorowg za Zastugi dla Samorzadu Terytorialnego.

Osman Achmatowicz

— profesor chemii organicznej — specjalizujacy si¢ w chemii cu-
kréw, stereochemii oraz nomenklaturze chemicznej. Opraco-
wal tzw. reakcje Achmatowicza.

Zwigzany z Instytutem Chemii Organicznej PAN, Polskim In-
stytutem Farmacji, Szkola Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego
i Uniwersytetem Warszawskim.

Przez kilka lat zwigzany byt z wieloma instytucjami naukowy-
mi USA i Kanady, m.in. z Uniwersytetem Kalifornijskim i Uni-
wersytetem Wisconsin-Madison.

Czlonek Polskiego Towarzystwa Chemicznego, ktérego w la-
tach osiemdziesiatych byt wiceprezesem.

Od dwoch kadencji aktywnie dziala w Komisji do spraw Etyki
w Nauce Polskiej Akademii Nauk

Gustaw Rakowski

— profesor nauk technicznych zwigzany z Politechnika War-
szawska, ktdrej byt absolwentem i dlugoletnim pracownikiem.
Zajmowal si¢ szeroko rozumianym budownictwem, a w szcze-
golnosci problematyka dynamiki i statyki ukladéw pretowych
oraz metodami komputerowymi mechaniki konstrukcji.
Odznaczony Krzyzem Komandorskim Orderu Odrodzenia
Polski oraz ztotg odznaka ,,Zastuzony dla Politechniki War-
szawskiej”.



Dyrektorzy Biura Centralnej Komisji

0d 2019

2008-2018

1981-2007

Jerzy Deneka

- doktor nauk humanistycznych, absolwent Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie; pracowal w Minister-
stwie Edukacji Narodowej jako wicedyrektor departamentu;
w Osrodku Rozwoju Polskiej Edukacji za Granicag w Warsza-
wie jako zastepca dyrektora; byt dyrektorem Zespolow Szkot
przy Ambasadach Rzeczypospolitej Polskiej w Kolonii, Mos-
kwie i Londynie.

Odznaczony Medalem Komisji Edukacji Narodowe;j.

Piotr Korczala

- mgr inz. elektryk — absolwent Akademii Gérniczo-Hutniczej
w Krakowie.

Pracowal w Ministerstwie Nauki, Ministerstwie Nauki, Szkol-
nictwa Wyzszego i Techniki, w Sekretariacie Naukowym Pol-
skiej Akademii Nauk jako dyrektor Biura Wspdtpracy Nauko-
wej z Zagranicg oraz w Stacji Naukowej PAN w Paryzu jako jej
wicedyrektor.

Odznaczony Ztotym Krzyzem Zastugi i Krzyzem Kawalerskim
Orderu Odrodzenia Polski.

Henryk Halemba

- mgr inz., geodeta — absolwent Politechniki Warszawskiej.
Pracowal w Komitecie Badann Naukowych oraz Ministerstwie
Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki, gdzie petnit funkcje
wicedyrektora departamentu kadr naukowych.

Posiadal uprawnienia rzeczoznawcy majatkowego.
Odznaczony Ztotym Krzyzem Zastugi.
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1973-1981

(zestaw Dabrowski

- mgr inz., mechanik - absolwent Politechniki Warszawskiej.
Pracowal w Komitecie Badann Naukowych i Ministerstwa Na-
uki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki.

Po zakonczeniu pracy w Centralnej Komisji przez wiele lat byt
Dyrektorem Zespotu Nauki i Postepu Technicznego w Najwyz-
szej Izbie Kontroli.

Odznaczony medalem za zastugi dla obronnosci kraju.



(ztonkowie Centralnej Komisji IX Kadencji (2017-2020)

PRZEWODNICZACY

*

prof. Kazimierz Furtak

ZASTEPCY PRZEWODNICZACEGO

*

*

prof. Marian Gorynia
prof. Teresa Starzynska

SEKRETARZ

*

prof. Bronistaw Sitek

PRZEWODNICZACY SEKCJI

*

* 6 6 o o o

prof. Krzysztof Mikulski / prof. Marek Szczepanski — od 8.10.2019
(Sekcja I)

prof. Marek Ratajczak (Sekcja II)

prof. Grzegorz Wegrzyn (Sekcja III)

prof. Tomasz Trojanowski (Sekcja IV)

prof. Zbigniew Florianczyk (Sekcja V)

prof. Roman Barlik (Sekcja VI)

prof. Andrzej Banachowicz (Sekcja VII)
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SEKCJA
NAUKI HUMANISTYCZNE | SPOLECZNE

Wtodzimierz Krzysztof
Aniot

Nauki spoteczne — Nauki o polityce publicznej

Uniwersytet Warszawski

Andrzej Antoszewski

Nauki spoteczne — Nauki o polityce

Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie

Urszula Anna

Nauki humanistyczne - Historia

Augustyniak

Uniwersytet Warszawski
Jerzy Marian Nauki spoteczne — Psychologia
Brzezinski

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Michat Janusz

Nauki humanistyczne — Etnologia

Buchowski
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Andrzej Buko Nauki humanistyczne — Archeologia
Uniwersytet Warszawski
Wojciech Michat Nauki humanistyczne — Jezykoznawstwo
Chlebda
Uniwersytet Opolski
Krystyna Anna Nauki prawne — Prawo
Chojnicka

Uniwersytet Jagielloniski

Tadeusz Antoni Dola

Nauki teologiczne

Uniwersytet Opolski

9




10. | Bogdan Dolnicki Nauki prawne — Nauki o administracji
Uniwersytet Slgski w Katowicach
11. | Zofia Matgorzata Nauki prawne — Prawo
Duniewska
Uniwersytet £ddzki
12. | Beata Anna Glinka Nauki humanistyczne — Nauki o zarzadzaniu
Uniwersytet Warszawski
13. | ks. Krzysztof Gozdz Nauki teologiczne
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I
14. | Mirostawa Stanistawa | Nauki humanistyczne - Literaturoznawstwo
Hanusiewicz-Lavallee
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il
15. | Roman Marek Hauser | Nauki prawne — Nauki o administragji
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
16. | Marek Jabtonowski Nauki spoteczne — Nauki o mediach
Uniwersytet Warszawski
17. | ks.Zbigniew Andrzej | Nauki prawne — Prawo kanoniczne
Janczewski
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie
18. | Tomasz Kazimierz Nauki humanistyczne — Historia
Jasinski
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
19. | Waldemar Aleksander | Nauki spoteczne — Nauki o obronnosci

Kaczmarek

Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa Dabrowskiego
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20. | Agnieszka Maria Nauki humanistyczne - Filozofia
Kijewska
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il
21. | Krzysztof Ktosinski Nauki humanistyczne - Literaturoznawstwo
Uniwersytet Slaski w Katowicach
22. | Leszek Kolankiewicz | Nauki humanistyczne — Kulturoznawstwo
Uniwersytet Warszawski
23. | AnnaLegezynska Nauki humanistyczne - Literaturoznawstwo
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
24. | HannaElzbieta Nauki prawne — Prawo
Litwinczuk
Uniwersytet Warszawski
25. | Irena Machaj Nauki spoteczne — Socjologia
Uniwersytet Szczecinski
26. | Elzbieta Manczak- Nauki humanistyczne - Jezykoznawstwo
-Wohlfeld
Uniwersytet Jagiellonski
27. | Mirostawa Renata Nauki spoteczne — Socjologia
Marody
Uniwersytet Warszawski
28. | Zbyszko Melosik / Nauki spoteczne — Pedagogika
Jerzy Nikitorowicz
(0d 11.10.2019) Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
29. | Krzysztof Jan Mikulski | Nauki humanistyczne — Historia

Przewodniczacy Sekgji
(do7.10.2019)

Uniwersytet Mikotaja Kopernika
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30. | Andrzej Misiuk Nauki spoteczne — Nauki o bezpieczenistwie
Uniwersytet Warszawski
31. | Zbigniew Pasek Nauki humanistyczne — Religioznawstwo
Akademia Gérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica
w Krakowie
32. | Jacek Pasniczek Nauki spoteczne — Nauki o poznaniu i komunikacji
spotecznej
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
33. | ks.Jan Franciszek Nauki teologiczne
Perszon
Uniwersytet Mikotaja Kopernika
34. | Wojciech Popiotek Nauki prawne — Prawo
Uniwersytet Slaski w Katowicach
35. | Remigiusz Jozef Nauki humanistyczne — Nauki o sztuce
Pospiech
Uniwersytet Wroctawski
36. | Grazyna Prawelska- Nauki humanistyczne — Nauki o zarzadzaniu
-Skrzypek
Uniwersytet Jagielloriski
37. | Tomasz Schramm Nauki humanistyczne — Historia
Zastepca Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Przewodniczacego
(0d 8.10.2019)
38. | Bronistaw Nauki prawne — Prawo
Wtodzimierz Sitek

Sekretarz Centralnej
Komisji

SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny z siedziba
w Warszawie
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39. | Marian Stala Nauki humanistyczne — Literaturoznawstwo
Uniwersytet Jagielloniski
40. | Jerzy Stanistaw Nauki prawne — Nauki o administracji
Supernat
Uniwersytet Wroctawski
41. | Marek Stanistaw Nauki spoteczne — Socjologia
Szczepanski
Zastepca Uniwersytet Opolski
Przewodniczacego,
Przewodniczacy
(0d 8.10.2019)
42. | Tadeusz Stefan Nauki humanistyczne — Filozofia
Szubka
Uniwersytet Szczecinski
43. | Wiadystawa Nauki spoteczne — Pedagogika
Szulakiewicz
Uniwersytet Mikotaja Kopernika
44. | Bogustaw Marian Nauki spoteczne — Pedagogika
Sliwerski
Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej
45. | Wojciech Krzysztof Nauki humanistyczne — Nauki o rodzinie
Swigtkiewicz -
Uniwersytet Slaski w Katowicach
46. | Bogdan Wojciszke Nauki spoteczne — Psychologia
SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny z siedzibg
w Warszawie
47. | Maria Wojtak Nauki humanistyczne — Jezykoznawstwo

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
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48. | Konstanty Adam Nauki spoteczne — Nauki o polityce
Wojtaszczyk
Uniwersytet Warszawski
49. | Matgorzata Wozna- Nauki humanistyczne — Nauki o sztuce
-Stankiewicz
Uniwersytet Jagiellofiski
50. | Bogdan Wtodzimierz | Nauki spoteczne — Psychologia
Zawadzki
Uniwersytet Warszawski
51. | Elzbieta Barbara Nauki humanistyczne — Bibliologia i informatologia
Zybert
Uniwersytet Warszawski — Wydziat Dziennikarstwa,
Informacji i Bibliologii
52. | Tadeusz Jozef Nauki humanistyczne — Historia sztuki
Zuchowski
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
SEKCJAII

NAUKI EKONOMICZNE

Mariusz Bratnicki /
Leszek Kiettyka
(0od 1.10.2020)

Nauki ekonomiczne — Nauki o zarzadzaniu

Wyzsza Szkota Biznesu w Dabrowie Gorniczej

2. | Adam Budnikowski Nauki ekonomiczne — Ekonomia
Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie
3. | Szymon Jan Cyfert Nauki ekonomiczne — Nauki o zarzadzaniu

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
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4. | AndrzejJan Czyzewski | Nauki ekonomiczne — Ekonomia
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
5. | Jerzy Gierusz Nauki ekonomiczne - Finanse
Uniwersytet Gdanski
6. | Marian Gorynia Nauki ekonomiczne — Ekonomia
Lastepca Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
Przewodniczacego
Centralnej Komisji
7. | Krzysztof Jajuga Nauki ekonomiczne - Finanse
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
8. | Witold Jozef Jurek Nauki ekonomiczne — Ekonomia
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
9. | Wiestawa Maria Nauki ekonomiczne — Finanse
Przybylska-
-Kapusciriska Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
10. | Marek Kazimierz Nauki ekonomiczne — Ekonomia
Ratajczak
Przewodniczacy Sekcji | Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
11. | Maria Hanna Nauki ekonomiczne — Nauki o zarzadzaniu
Romanowska
Zastepca Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie
Przewodniczacego
12. | Bogdan Sojkin Nauki ekonomiczne — Towaroznawstwo

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
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13. | Tadeusz Stryjakiewicz | Nauki o Ziemi — Geografia
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
14. | Jerzy Piotr Wectawski | Nauki ekonomiczne — Finanse
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
15. | Jan Wiadystaw Wiktor | Nauki ekonomiczne — Nauki o zarzadzaniu
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
16. | Andrzej Wojtyna Nauki ekonomiczne — Ekonomia
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
SEKCJA 1

NAUKI BIOLOGICZNE, ROLNICZE, LESNE | WETERYNARYINE

Ewa Maria Bartnik

Nauki biologiczne — Biologia

Uniwersytet Warszawski

2. | Grzegorz Bartosz Nauki biologiczne — Biofizyka
Uniwersytet todzki

3. | BarbaraBilinska Nauki biologiczne — Biologia
Uniwersytet Jagiellofski

4. | Tomasz Jan Borecki Nauki lesne — Lesnictwo

Zastepca
Przewodniczacego

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
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5. | Stanistaw Cebula Nauki rolnicze — Ogrodnictwo
Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Koffataja w Krakowie
6. | Krystyna Barbara Nauki rolnicze — Rybactwo
Demska-Zakes
Uniwersytet Warminisko-Mazurski w Olsztynie
7. | Jerzy Aleksy Nauki biologiczne — Mikrobiologia
Dtugonski
Uniwersytet todzki
8. | Krzysztof Formicki Nauki rolnicze — Rybactwo
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie
9. | Teresa Fortuna Nauki rolnicze — Technologia zywnosci i zywienia
Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottataja w Krakowie
10. | Tomasz Maria Nauki rolnicze — Zootechnika
Gruszecki
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie
11. | Jan Jankowski Nauki rolnicze — Zootechnika
Uniwersytet Warminisko-Mazurski w Olsztynie
12. | Tomasz Edward Nauki weterynaryjne
Janowski
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
13. | Wiestawa Nauki biologiczne — Biochemia
Jarmuszkiewicz
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
14. | Jerzy Zbigniew Nauki rolnicze — Ochrona i ksztattowanie srodowiska
Jeznach

Szkofa Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
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15. | Andrzej Koncicki Nauki weterynaryjne
Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsztynie
16. | Andrzej Kotecki Nauki rolnicze — Agronomia
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu
17. | Pawet Franciszek Nauki biologiczne — Ekologia
Koteja
Uniwersytet Jagielloniski
18. | Tadeusz Kowalski Nauki lesne — Lesnictwo
Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kotfataja w Krakowie
19. | Monika Koztowska Nauki rolnicze — Ogrodnictwo
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
20. | MaciejTadeusz Kubori | Nauki rolnicze — Inzynieria rolnicza
Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kotfataja w Krakowie
21. | Ewatojkowska Nauki biologiczne — Biotechnologia
Uniwersytet Gdanski
22. | Piotr Masoj¢ Nauki rolnicze — Agronomia
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny
23. | Andrzej Edmund Nauki rolnicze — Agronomia
Mocek
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
24. | Jan Jakub Pawetek Nauki rolnicze — Ochrona i ksztattowanie srodowiska

Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottataja w Krakowie
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25. | Zygmunt Kazimierz Nauki weterynaryjne

Pejsak
Panstwowy Instytut Weterynaryjny — Paristwowy Instytut
Badawczy
26. | Jacek Waldemar Nauki biologiczne — Ochrona srodowiska
Sicinski
Uniwersytet todzki
27. | Ryszard Stomski Nauki rolnicze — Biotechnologia
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
28. | Jozef Szmeja Nauki biologiczne — Ekologia
Uniwersytet Gdanski
29. | Zofia Katarzyna Nauki biologiczne — Biotechnologia
Szweykowska-
Kuliriska Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
30. | Zdzistaw Jan Nauki rolnicze — Technologia zywnosci i Zywienia
Targonski

Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

31. | Jan Mieczystaw Udata | Nauki rolnicze — Zootechnika

Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie

32. | Grzegorz Wiadystaw | Nauki biologiczne — Biologia

Wegrzyn
Przewodniczacy Uniwersytet Gdanski

33. | Janusz Bogdan Nauki lesne — Drzewnictwo
Zawadzki

Szkofa Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

100



SEKCJA IV
NAUKI MEDYCZNE

1. | Piotr Maciej Andziak | Nauki medyczne — Medycyna

Centralny Szpital Kliniczny MSWiA w Warszawie

Warszawski Uniwersytet Medyczny

2. | Jedrzej Antosiewicz Nauki o kulturze fizycznej

Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu im. Jedrzeja
Sniadeckiego w Gdarisku

3. | AndrzejBreborowicz | Nauki medyczne — Biologia medyczna

Lastepca Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego
Przewodniczacego w Poznaniu

4. | Tomasz Michat Nauki medyczne — Biologia medyczna
Brzozowski

Uniwersytet Jagielloniski

5. | Adam Janusz Dziki Nauki medyczne — Medycyna

Uniwersytet Medyczny w todzi | Katedra Chirurgii

6. | Zbigniew Antoni Nauki medyczne — Medycyna
Gaciong / Zbigniew
Zdrojewski (od Warszawski Uniwersytet Medyczny
1.09.2020)

7. | Pawet Piotr Nauki medyczne — Biologia medyczna
Jagodzinski

Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego
w Poznaniu

8. | AndrzejJanuszewicz | Nauki medyczne — Medycyna

Instytut Kardiologii im. Prymasa Tysiaclecia Stefana
Kardynata Wyszynskiego
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9. | BarbaraJarzab Nauki medyczne — Biologia medyczna
Centrum Onkologii — Instytut im. Marii Sktodowskiej-Curie
Oddziat w Gliwicach
10. | Wiestaw Wiktor Nauki medyczne — Medycyna
Jedrzejczak
Warszawski Uniwersytet Medyczny
11. | Marian Klinger Nauki medyczne — Medycyna
Uniwersytet Medyczny im. Piastéw Slaskich we Wroctawiu
12. | Tomasz Piotr Konopka | Nauki medyczne — Stomatologia
Uniwersytet Medyczny im. Piastéw Slaskich we Wroctawiu
13. | Elzbieta Krajewska- Nauki o zdrowiu
-Kutak
Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku
14. | Maciej Jerzy Nauki medyczne — Medycyna
Krzakowski
Centrum Medyczne Ksztatcenia Podyplomowego
Centrum Onkologii — Instytut im. Marii Sktodowskiej-Curie
15. | JozefIgnacy Langfort | Nauki o kulturze fizycznej
Instytut Medycyny Doswiadczalnej i Klinicznej im. Mirostawa
Mossakowskiego Polskiej Akademii Nauk
Akademia Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki
w Katowicach
16. | Piotr Stanistaw Lass Nauki o zdrowiu

Uniwersytet Gdanski
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17. | Andrzej Krzysztof Nauki o zdrowiu
Lewiniski
Uniwersytet Medyczny w todzi, Katedra Endokrynologii
i Chordb Metabolicznych
Instytut Centrum Zdrowia Matki Polki
18. | Andrzej Mackiewicz Nauki medyczne — Medycyna
Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego
w Poznaniu
19. | Jolanta Matyszko Nauki medyczne — Medycyna
Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku
20. | Elzbieta Wiestawa Nauki farmaceutyczne
Mikiciuk-Olasik
Uniwersytet Medyczny w todzi Katedra Chemii
Farmaceutycznej
21. | Janusz Morys Nauki medyczne — Biologia medyczna
Gdanski Uniwersytet Medyczny
22. | Grzegorz Opolski Nauki medyczne — Medycyna
Warszawski Uniwersytet Medyczny
23. | Wiestaw Jan Osinski Nauki o kulturze fizycznej
Akademia Wychowania Fizycznego im. Eugeniusza
Piaseckiego w Poznaniu
24. | Mansur Rahnama- Nauki medyczne — Stomatologia
-Hezavah
Uniwersytet Medyczny w Lublinie
25. | Marek Marian Ruchata | Nauki medyczne — Medycyna

Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego
w Poznaniu
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26. | Wiestaw Stanistaw Nauki farmaceutyczne
Sawicki
Gdariski Uniwersytet Medyczny
27. | Henryk Skarzynski Nauki medyczne — Medycyna
Instytut Fizjologii i Patologii Stuchu
Uniwersytet Muzyczny Fryderyka Chopina
28. | Teresa Starzynska Nauki medyczne — Medycyna
Zastepca przewod- Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie
niczacego Centralnej
Komisji
29. | Krzysztof Aleksander | Nauki medyczne — Medycyna
Strojek -
Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach
30. | MichatTendera Nauki medyczne — Medycyna
Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach
31. | Tomasz Trojanowski Nauki medyczne — Medycyna
Przewodniczacy Sekcji | Uniwersytet Medyczny w Lublinie
32. | Jerzy MichatWalecki | Nauki medyczne — Medycyna
Instytut Medycyny Doswiadczalnej i Klinicznej im. Mirostawa
Mossakowskiego Polskiej Akademii Nauk
Centrum Medyczne Ksztatcenia Podyplomowego
33. | Grzegorz Tadeusz Nauki medyczne — Medycyna
Wallner
Uniwersytet Medyczny w Lublinie
34. | Anna Katarzyna Nauki farmaceutyczne

Wiela-Hojeniska

Uniwersytet Medyczny im. Piastéw Slaskich we Wroctawiu
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35. | Andrzej Wojtowicz Nauki medyczne — Stomatologia
Warszawski Uniwersytet Medyczny

36. | Dariusz Stanistaw Nauki medyczne — Medycyna

Wotowiec -

Uniwersytet Medyczny im. Piastéw Slaskich we Wroctawiu

37. | Jacek Wysocki Nauki medyczne — Medycyna
Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego
w Poznaniu

SEKCJAV

NAUKI MATEMATYCZNE, FIZYCZNE, CHEMICZNE | NAUKI O ZIEMI

1.

Leon Andrzejewski

Nauki o Ziemi — Geografia

Uniwersytet Mikotaja Kopernika

2. | Henryk Stanistaw Nauki fizyczne — Fizyka
Arodz
Uniwersytet Jagielloriski
3. | Maciej Baginski Nauki chemiczne — Biotechnologia
Politechnika Gdariska
4. | Piotr Cezary Biler Nauki matematyczne — Matematyka
Uniwersytet Wroctawski
5. | Grzegorz Dariusz Nauki techniczne — Biotechnologia
Bujacz
Politechnika todzka
6. | Bogustaw Andrzej Nauki chemiczne — Chemia
Buszewski

Uniwersytet Mikotaja Kopernika
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7. | Wiadystaw Dabrowski | Nauki fizyczne — Biofizyka
Akademia Gérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica
w Krakowie
8. | Zbigniew Jan Nauki techniczne — Technologia chemiczna
Florjanczyk
Przewodniczacy Sekcji | Politechnika Warszawska
9. | ZofiaJanina Gdaniec | Nauki chemiczne — Biochemia
Instytut Chemii Bioorganicznej Polskiej Akademii Nauk
10. | Pawet Maria Idziak Nauki matematyczne — Informatyka
Uniwersytet Jagielloniski
11. | Pawet Kazimierz Nauki chemiczne — Chemia
Kafarski
Politechnika Wroctawska
12. | Stawomir Kotodziej Nauki matematyczne — Matematyka
Uniwersytet Jagiellofski
13. | Jacek Kossut Nauki fizyczne - Fizyka
Zastepca Instytut Fizyki Polskiej Akademii Nauk
Przewodniczacego
14. | Kazimierz Krzemien Nauki o Ziemi — Geografia
Uniwersytet Jagielloski
15. | PawetJozef Kulesza Nauki chemiczne — Chemia
Uniwersytet Warszawski, Wydziat Chemii
16. | Mirostaw Kutytowski | Nauki matematyczne — Informatyka

Politechnika Wroctawska
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17. | Bernard Jozef Nauki chemiczne — Ochrona srodowiska
Lammek
Uniwersytet Gdanski
18. | Adrian Langer Nauki matematyczne — Matematyka
Instytut Matematyczny Polskiej Akademii Nauk
Uniwersytet Warszawski
19. | Cyryl Lechostaw Nauki chemiczne — Chemia
Latos-Grazynski
Uniwersytet Wroctawski Wydziat Chemii
20. | Elzbieta Janina Nauki chemiczne — Biotechnologia
Malinowska
Politechnika Warszawska
21. | Andrzej Muszynski Nauki o Ziemi — Geologia
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
22. | Jarostaw Jan Nauki o Ziemi — Geofizyka
Napidrkowski
Instytut Geofizyki Polskiej Akademii Nauk
23. | Krzysztof Pachucki Nauki fizyczne — Fizyka
Uniwersytet Warszawski
24. | Adam Patkowski Nauki fizyczne — Biofizyka
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
25. | Tadeusz Marek Peryt | Nauki o Ziemi — Geologia
Paistwowy Instytut Geologiczny — Paristwowy Instytut
Badawczy
26. | Jacek Piskozub Nauki o Ziemi — Oceanologia

Instytut Oceanologii Polskiej Akademii Nauk
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27. | Adam Pron Nauki chemiczne — Chemia
Politechnika Warszawska
28. | Michat Rozyczka Nauki fizyczne — Astronomia
Centrum Astronomiczne im. Mikotaja Kopernika Polskiej
Akademii Nauk
29. | Stanistaw Skompski Nauki o Ziemi — Geologia
Uniwersytet Warszawski
30. | Andrzej Sobkowiak Nauki chemiczne — Technologia chemiczna
Politechnika Rzeszowska im. Ignacego tukasiewicza
31. | Grzegorz Swiatek Nauki matematyczne — Matematyka
Politechnika Warszawska
32. | Grazyna Stochel Nauki chemiczne — Chemia
Uniwersytet Jagiellofski
33. | Janusz Andrzej Nauki fizyczne — Geofizyka
Sylwester
Centrum Badan Kosmicznych Polskiej Akademii Nauk
34. | Kazimiera AnnaWilk | Nauki chemiczne —Technologia chemiczna
Politechnika Wroctawska
35. | Ireneusz Andrzej Nauki techniczne — Geodezja i kartografia
Winnicki
Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa Dabrowskiego
36. | Barbara Krystyna Nauki fizyczne - Fizyka
Wosiek

Instytut Fizyki Jadrowej im. Henryka Niewodniczanskiego
Polskiej Akademii Nauk
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NAUKI TECHNICZNE

37. | Karol Izydor Nauki fizyczne — Fizyka
Wysokinski
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
38. | Ryszard Kazimierz Nauki techniczne — Geodezja i kartografia
Zrobek
Uniwersytet Warminisko-Mazurski w Olsztynie
Uniwersytet Muzyczny Fryderyka Chopina
SEKCJA VI

1. | Andrzej Ambroziak Nauki techniczne — Inzynieria produkgji
Politechnika Wroctawska
2. | Jan Awrejcewicz Nauki techniczne — Mechanika
Politechnika todzka
3. | Jerzy RobertBatdyga/ | Nauki techniczne — Inzynieria chemiczna
Stanistaw Ledakowicz
(0d 28.11.2019) Politechnika Warszawska
4. | Roman Bolestaw Nauki techniczne — Elektrotechnika
Barlik
Przewodniczacy Sekcji | Politechnika Warszawska
5. | Stefan Kazimierz Nauki techniczne — Budowa i eksploatacja maszyn
Berczynski
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie
6. | Leszek Blacha Nauki techniczne — Metalurgia

Politechnika Slaska
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7. | Wojciech Stanistaw Nauki techniczne — Architektura i urbanistyka
Bonenberg

Politechnika Poznariska

8. | Andrzej Demenko Nauki techniczne — Elektrotechnika
Politechnika Poznariska

9. | KazimierzJan Furtak | Naukitechniczne — Budownictwo
Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki

10. | Jozef Gawlik Nauki techniczne — Budowa i eksploatacja maszyn
Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki

11. | Marian Gizejowski Nauki techniczne — Budownictwo
Politechnika Warszawska

12. | Edward Guzik Nauki techniczne — Metalurgia
Akademia Gérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica
w Krakowie

13. | Adam Piotr Hamrol Nauki techniczne — Budowa i eksploatacja maszyn
Politechnika Poznariska

14. | Andrzej Bolestaw Nauki techniczne — Inzynieria chemiczna

Jarzebski

Instytut Inzynierii Chemicznej Polskiej Akademii Nauk

Politechnika Slaska
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15. | Janusz Aleksander Nauki techniczne — Informatyka
Kacprzyk
Instytut Badan Systemowych Polskiej Akademii Nauk
Przemystowy Instytut Automatyki i Pomiaréw PIAP
Wyzsza Szkota Informatyki Stosowanej i Zarzadzania,
Wydziat Informatyki
16. | Jozef Korbicz Nauki techniczne — Automatyka i robotyka
Uniwersytet Zielonogérski
17. | Ryszard Jerzy Korycki | Nauki techniczne — Wtdkiennictwo
Politechnika tddzka
18. | Janusz Krzysztof Nauki techniczne — Mechanika
Kowal
Akademia Gérniczo-Hutnicza im. S. Staszica w Krakowie
19. | Krzysztof Roman Nauki techniczne — Automatyka i robotyka
Koztowski
Politechnika Poznariska
20. | Marian Kwietniewski | Nauki techniczne — Inzynieria sSrodowiska
Politechnika Warszawska
21. | Janusz Henryk Nauki techniczne — Energetyka
Lewandowski
Politechnika Warszawska
22. | Jerzy Stanistaw Nauki techniczne - Transport
Manerowski
Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych
Politechnika Warszawska
23. | Andrzej Materka Nauki techniczne — Elektronika

Politechnika tddzka
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24. | Janusz Mroczka Nauki techniczne — Elektronika
Politechnika Wroctawska
25. | Wiestaw Mieczystaw | Nauki techniczne — Mechanika
Ostachowicz
Instytut Maszyn Przeptywowych im. Roberta Szewalskiego
Polskiej Akademii Nauk
Politechnika Warszawska
26. | Wojciech Aleksander | Nauki techniczne — Inzynieria materiatowa
Przetakiewicz
Zastepca Akademia Morska w Szczecinie
Przewodniczacego
(do7.12.2019)
27. | Leszek Rutkowski Nauki techniczne — Informatyka
Politechnika Czestochowska
28. | Grazyna Olga Nauki techniczne — Architektura i urbanistyka
Schneider-Skalska
Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki
29. | Jan Michat Sieniawski | Nauki techniczne — Inzynieria materiatowa
Politechnika Rzeszowska im. Ignacego tukasiewicza
30. | Antoni Szydto Nauki techniczne — Budownictwo
Politechnika Wroctawska
31. | Andrzej Swierniak Nauki techniczne — Biocybernetyka i inzynieria

biomedyczna

Politechnika Slaska
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32. | Antoni Jozef Tajdus Nauki techniczne — Gérnictwo i geologia inzynierska
Akademia Gérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica
w Krakowie
33. | Jan Marian Taler Nauki techniczne — Energetyka
Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki
34. | Piotr Tatjewski Nauki techniczne — Automatyka i robotyka
Politechnika Warszawska
35. | Jan Wachowicz Nauki techniczne — Gérnictwo i geologia inzynierska
Gtowny Instytut Gornictwa
36. | Jozef Wtodzimierz Nauki techniczne — Telekomunikacja
Wozniak
Politechnika Gdanska
SEKCJAVII
SZTUKI
1. | Marek Stanistaw Sztuki plastyczne — Sztuki projektowe
Adamczewski
Akademia Sztuk Pieknych w Gdansku
2. | Wojciech Adamczyk Sztuki teatralne
Akademia Teatralna im. Aleksandra Zelwerowicza
w Warszawie Wydziat Rezyserii
3. | AndrzejAdam Sztuki plastyczne — Sztuki pigkne
Banachowicz
Przewodniczacy Sekcji | Uniwersytet Artystyczny w Poznaniu
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4. | Maciej Wactaw Sztuki plastyczne — Sztuki piekne
Buszewicz
Akademia Sztuk Pieknych w Warszawie
5. | Jolanta Anna Sztuki filmowe
Dylewska
Panstwowa Wyzsza Szkota Filmowa, Telewizyjna i Teatralna
im. Leona Schillera w todzi, Wydziat Operatorski i Realizacji
Telewizyjnej
6. | AndrzejFidyk /Witold | Sztuki filmowe
Jacykow -
(0d 20.10.2017) Uniwersytet Slaski w Katowicach
7. | Jolanta Katarzyna Sztuki teatralne
Goralczyk
Panstwowa Wyzsza Szkota Teatralna im. L. Solskiego
w Krakowie, Wydziat Lalkarski we Wroctawiu
8. | Krzysztof Jan Heyke Sztuki filmowe
Panstwowa Wyzsza Szkota Filmowa, Telewizyjna i Teatralna
im. Leona Schillera w todzi, Wydziat Rezyserii Filmowej
i Telewizyjnej
9. | Krzysztof Jakub Sztuki muzyczne — Rezyseria dzwieku
Knittel
Uniwersytet Muzyczny Fryderyka Chopina
10. | Wojciech Adam Sztuki teatralne
Kobrzynski
Akademia Teatralna im. Aleksandra Zelwerowicza
w Warszawie, Wydziat Sztuki Lalkarskiej
11. | Matgorzata Dorota Sztuki muzyczne — Rytmika i taniec

Kupsik

Akademia Muzyczna im. Ignacego Jana Paderewskiego
w Poznaniu
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12. | Piotr Kusiewicz Sztuki muzyczne — Wokalistyka
Zastepca Akademia Muzyczna im. Stanistawa Moniuszki w Gdarisku
Przewodniczacego
13. | Grazyna Pstrokoniska- | Sztuki muzyczne — Kompozycja i teoria muzyki
-Nawratil
Akademia Muzyczna im. Karola Lipiriskiego we Wroctawiu
14. | Bogumita Jadwiga Sztuki plastyczne — Konserwacja i restauracja dziet sztuki
Rouba
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
15. | AnnaKrystyna Sztuki muzyczne - Instrumentalistyka
Wesotowska-Firlej
Akademia Muzyczna im. Grazyny i Kiejstuta Bacewiczow
w todzi
16. | Ryszard Zimak Sztuki muzyczne — Dyrygentura

Uniwersytet Muzyczny Fryderyka Chopina







Sktad osobowy Prezydiow Centralnej Komisji

do Spraw Stopni i Tytutéw, Centralnej Komisji

do Spraw Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych

oraz Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej do Spraw Kadr
Naukowych w latach 1973-2016

Kierownictwo i prezydium CK oraz bytej CKK

Pod pojeciem Kierownictwa rozumiano zawsze stale urzedujgcych cztonkow
Komisji, tj. przewodniczacego, jej zastepcow i sekretarza. Sklad Prezydium
CKK i CK ulegal zmianie (odpowiednio do postanowien Statutu).

Liczba cztonkow CKK i CK w poszczegdlnych kadencjach byta zmienna
i wynosita od 184 do 228.

Czlonkowie CKK i CK w sposob ciagly pracowali w szesciu sekcjach, a od
maja 2003 roku wyodrebniono siedem sekcji:
I Nauk Humanistycznych i Spotecznych
II Nauk Ekonomicznych
IIT Nauk Biologicznych, Rolniczych, Lesnych i Weterynaryjnych
IV Nauk Medycznych
V Nauk Matematycznych, Fizycznych, Chemicznych i Nauk o Ziemi
VI Nauk Technicznych
VII Sztuki

® 6 6 6 ¢ o o

Organizacja prac CKK i CK zajmowalo si¢ Biuro CK, liczace poczatkowo
14 pracownikow etatowych, obecnie liczba etatéw wynosi 20. Siedziba CKK
i CK od momentu powolania miesci si¢ w Patacu Kultury i Nauki w War-
szawie; pomieszczenia Biura (obecnie Biura Rady Doskonalosci Naukowej)
i sala konferencyjna, w ktdrej odbywaja si¢ obrady organéw CK, znajdujg si¢
na 24 pietrze PKiN przy pl. Defilad 1 w Warszawie.
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Viil kadencja CK (2013-2016)

Wybory cztonkéw VIII kadencji po raz pierwszy w historii CK odbyty sie
elektronicznie — przy wykorzystaniu narzedzia informatycznego.

Z dwéch kandydatow zaproponowanych na Przewodniczacego Komisji,
prof. Antoniego Tajdusia i prof. Jerzego Brzezinskiego, na stanowisko Prze-
wodniczgcego CK Premier powotal prof. Antoniego Tajdusia. W sklad Pre-
zydium weszli:

Zastepcy Przewodniczacego
¢ prof. Tomasz Borecki
¢ prof. Jerzy Szaflik

Sekretarz — prof. Hubert Izdebski

Przewodniczacy Sekcji

prof. Bogustaw Sliwerski (Sekcja I)

prof. Bogdan Nogalski (Sekcja II)

prof. Wojciech Budzynski (Sekcja III)
prof. Michat Tendera (Sekcja IV)

prof. Zbigniew Jan Florjanczyk (Sekcja V)
prof. Roman Bolestaw Barlik (Sekcja VI)
prof. Stanistaw Krawczynski (Sekcja VII)

* 6 6 6 o 0o o

Vil kadencja CK (1.01.2011 - 31.12.2013)

Z dwdch przedstawionych kandydatow, prof. Tadeusza Kaczorka i prof. Je-
rzego Brzezinskiego, na stanowisko Przewodniczacego CK, Premier powofat
prof. Tadeusza Kaczorka. W sklad Prezydium weszli:

Zastepcy Przewodniczacego

+ prof. Wojciech Noszczyk
¢ prof. Grzegorz Wegrzyn
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Sekretarz — prof. Hubert Izdebski

Przewodniczacy Sekcji

* 6 6 ¢ 0 0o o

prof. Stanistaw Gajda (Sekcja I)

prof. Krzysztof Jajuga (Sekcja II)

prof. Wojciech Budzynski (Sekcja III)
prof. Michat Tendera (Sekcja IV)

prof. Bogdan Marciniec (Sekcja V)
prof. Jakub Siemek (Sekcja VI)

prof. Zygmunt Rafal Strent (Sekcja VII)

Vl kadencja CK (1.01.2007 — 31.12.2010)

Z dwdch przedstawionych kandydatow, prof. Tadeusza Kaczorka i prof. Je-
rzego Brzezinskiego, na stanowisko Przewodniczacego CK, Premier powotal
prof. Tadeusza Kaczorka. W sklad Prezydium weszli:

Zastepcy Przewodniczacego

*

*

prof. Wojciech Noszczyk
prof. Tadeusz Szulc

Sekretarz — prof. Osman Achmatowicz

Przewodniczacy Sekcji

® 6 6 6 ¢ o o

prof. Stanistaw Gajda (Sekcja I)

prof. Krzysztof Jajuga (Sekcja II)

prof. Andrzej Dubas (Sekcja III)

prof. Stanistaw Czekalski (Sekcja IV)
prof. Jan Stankowski (Sekcja V)

prof. Jakub Siemek (Sekcja VI)

prof. Zygmunt Rafat Strent (Sekcja VII)
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V kadencja CK (1.01.2003 — 31.12.2006)

Z dwoch przedstawionych kandydatéw, prof. Janusza Tazbira i prof. Tadeu-
sza Glinki, na stanowisko Przewodniczacego CK Premier powotal prof. Ja-
nusza Tazbira. W sktad Prezydium weszli:

Zastepcy Przewodniczacego
+ prof. Tadeusz Kaczorek
¢ prof. Jozet Smak

Sekretarz — prof. Osman Achmatowicz

Przewodniczacy Sekcji

prof. Jerzy Brzezinski (Sekcja I)

prof. Aleksander Zelia$ (Sekcja II)

prof. Andrzej Dubas (Sekcja III)

prof. Franciszek Kokot (Sekcja IV)

prof. Marian Mikolajczyk (Sekcja V)

prof. Henryk Hawrylak (Sekcja VI)

prof. Marek Nowicki (Sekcja VII - od 01.05.2003)

* 6 6 6 o o o

IV kadencja CK (1.01.2000 — 31.12.2002)

Z dwoch przedstawionych kandydatow, prof. Janusza Tazbira i prof. Andrzeja
Grzywacza, na stanowisko Przewodniczacego CK Premier powotal prof.
Janusza Tazbira. W sklad Prezydium weszli:

Zastepcy Przewodniczacego

s prof. Franciszek Kaczmarek

+ prof. Andrzej Grzywacz

Sekretarz — prof. Osman Achmatowicz
Przewodniczacy Sekcji

s prof. Jerzy Brzezinski (Sekcja I)

¢ prof. Aleksander Zelias (Sekcja II)
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¢ prof. Wieslaw Barej /prof. Andrzej Dubas (Sekcja III)
+ prof. Franciszek Kokot (Sekcja IV)

¢ prof. Marian Mikolajczyk (Sekcja V)

¢ prof. Henryk Hawrylak (Sekcja VI)

Il kadencja CK (1.01.1997 - 31.12.1999)

Sposréd dwdch przedstawionych kandydatow, prof. Janusza Tazbira i prof.
Janusza Jeljaszewicza, na stanowisko Przewodniczgcego CK Premier powo-
tal prof. Janusza Tazbira. W sklad Prezydium weszli:

Zastepcy Przewodniczacego
+ prof. Janusz Jeljaszewicz
+ prof. Andrzej Grzywacz

Sekretarz — prof. Osman Achmatowicz

Przewodniczacy Sekcji

prof. Jerzy Brzezinski (Sekcja I)
prof. Bronistaw Rudowicz Sekcja II)
prof. Wiestaw Barej (Sekcja IIT)
prof. Franciszek Kokot (Sekcja IV)
prof. Jozef Smak (Sekcja V)

prof. Bogdan Ciszewski (Sekcja VI)

* 6 6 o o o

Il kadencja CK (1.01.1994 — 31.12.1996)

Z dwoéch kandydatow, prof. Jerzego Pelca i prof. Franciszka Kaczmarka,
Premier na stanowisko Przewodniczacego CK powotal prof. Jerzego Pelca.
Uchwalona przez zebranie plenarne zmiana statutu CK ograniczyla liczbe
cztonkéw Prezydium do 10 oséb i poza prof. Jerzym Pelcem w skfad Prezy-
dium weszli:
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Zastepcy Przewodniczacego
s prof. Franciszek Kaczmarek
¢ prof. Witold Rudowski

Sekretarz — prof. Osman Achmatowicz

Przewodniczacy Sekcji

prof. Janusz Tazbir (Sekcja I)

prof. Jozef Kaleta (Sekcja II)

prof. Wiestaw Barej (Sekcja IIT)
prof. Franciszek Kokot (Sekcja IV)
prof. Jozef Smak (Sekcja V)

prof. Bogdan Ciszewski (Sekcja VI)

* & 6 o o o

| kadencja CK (1.01.1991 - 31.12.1993)

1 stycznia 1991 roku rozpoczeta si¢ I kadencja CK, ktora trwala do 31 grud-
nia 1993 roku. Sposréd dwoch kandydatow, prof. Czestawa Olecha i prof.
Jerzego Pelca, wybranych przez zebranie plenarne, Premier na stanowisko
Przewodniczgcego CK powotal prof. Jerzego Pelca z Uniwersytetu Warszaw-

skiego. Cztonkami Prezydium zostali:

Zastepcy Przewodniczacego
¢ prof. Waclaw Sitkowski
¢ prof. Marian Truszczynski

Sekretarz — prof. Osman Achmatowicz

Przewodniczacy Sekcji
prof. Wiadystaw Strézewski (Sekcja I)
prof. Jozef Kaleta (Sekcja IT)

prof. Wiestaw Barej (Sekcja III)
prof. Mariusz Zydowo (Sekcja IV)
prof. Wiodzimierz Kolos (Sekcja V)
prof. Wojciech Szczepinski (Sekcja VI)

* 6 6 o o o
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Czlonkowie CK

prof. Janusz Tazbir (Sekcja I)

prof. Zofia Mikotajczyk (Sekcja II)
prof. Stanistaw Nawrocki (Sekcja III)
prof. Andrzej Trzebski (Sekcja IV)
prof. Michatl Szulczewski (Sekcja V)
prof. Stanistaw Kocanda (Sekcja VI)

* 6 6 o o o

V kadencja CKK (1.01.1988 — 31.12.1990)

Na Przewodniczacego ostatniej kadencji CKK Premier powotal prof. Benona
Miskiewicza, a caly sktad Prezydium to

Przewodniczacy CKK
+ prof. Benon Miskiewicz

Zastepcy Przewodniczacego

¢ prof. Czestaw Olech

+ prof. Wladystaw Pelczewski
¢ prof. Marian Truszczynski

Sekretarz Komisji - prof. Gustaw Rakowski

Przewodniczacy Sekcji

prof. Jan Baszkiewcz (Sekcja I)

prof. Igor Timofiejuk (Sekcja II)
prof. Stanistaw Nawrocki (Sekcja III)
prof. Franciszek Kokot (Sekcja IV)
prof. Marian Mikotajczyk (Sekcja V)
prof. Stefan Wegrzyn (Sekcja VI)

* 6 6 o o o

Czlonkowie CKK

¢ prof. Antoni Czubinski (Sekeja I)

+ prof. Augustyn Wos (Sekcja II)

¢ prof. Tadeusz Wojtaszek (Sekcja III)

¢ prof. Mirostaw Mossakowski (Sekcja IV)
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+ prof. Andrzej Kajetan Wréblewski (Sekcja V)
+ prof. Wojciech Szczepinski (Sekcja VI)

W czasie kadencji nastgpita zmiana na stanowisku przewodniczacego
i w miejsce prof. Benona Miskiewicza powolany zostal prof. Czestaw Olech.

IV kadencja CKK (1.01.1984 — 31.12.1987)

Ta kadencja zostata przediuzona o rok. Prezydium dzialalo w niezmienio-
nym skladzie:

Przewodniczacy - prof. Stefan Slopek

Zastepcy Przewodniczacego

+ prof. Antoni Czubinski

+ prof. Marian Truszczynski

¢ prof. Andrzej Kajetan Wréblewski

Sekretarz — prof. Gustaw Rakowski

Przewodniczacy Sekcji

prof. Jan Baszkiewicz (Sekcja I)

prof. Igor Timofiejuk (Sekcja IT)

prof. Stanistaw Nawrocki (Sekcja IIT)
prof. Kornel Gibinski (Sekcja IV)
prof. Marian Mikotajczyk (Sekcja V)
prof. Zbigniew Grabowski (Sekcja VI)

* 6 6 o o o

Czlonkowie CKK

prof. Adolf Dobieszewski (Sekcja I)
prof. Augustyn Wos$ (Sekcja II)

prof. Tadeusz Wojtaszek (Sekcja III)
prof. Mirostaw Mossakowski (Sekcja IV)
prof. Wojciech Szczepinski (Sekcja VI)
prof. Jan Malinowski (Sekcja V)

* 6 6 o o o
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|1l kadencja CKK (1.06.1979 — 31.12.1983)

Trzecia kadencja CKK zostala decyzjg Premiera przediuzona i trwala czte-
ry i pdt roku. Na Przewodniczacego w tej kadencji powolano prof. Witolda
Czachorskiego. Ponadto w sktad Prezydium CK weszli:

Zastepca Przewodniczacego
+ prof. Bogdan Ciszewski

¢ prof. Zbigniew Jedlinski
¢ prof. Jan Nielubowicz

Sekretarz — prof. Gustaw Rakowski

Przewodniczacy Sekcji

prof. Witold Hensel (Sekcja I)

prof. Wiestaw Sadowski (Sekcja II)
prof. Tadeusz Krzymowski (Sekcja III)
prof. Stefan Slopek (Sekcja IV)

prof. Zbigniew Ciesielski (Sekcja V)
prof. Tadeusz Sliwiniski (Sekcja VI)

* ¢ 6 6 o o

Czlonkowie CKK

¢ prof. Andrzej Bartnicki (Sekcja I)

prof. Stanistaw Nawrocki (Sekcja III)
prof. Mirostaw Mossakowski (Sekcja IV)
prof. Maciej Wiewiorowski (Sekcja V)
prof. Roman Teisseyre (Sekcja V)

* & o o

W trakcie kadencji po rezygnacji z pelnienia funkeji przez prof. Bogdana
Ciszewskiego, na zastepce przewodniczgcego powolano prof. Andrzeja Ka-
jetana Wroblewskiego z Uniwersytetu Warszawskiego.

Il kadencja CKK (1.06.1976 — 30.05.1979)

Sktad Kierownictwa CKK w pierwszym etapie pracy II kadencji nie ulegt
zmianie w stosunku do I kadencji, jedynie w miejsce prof. B. Dubickiego na

125



zastepce powolano cztonka PAN prof. Zdzistawa Kaczmarka z Politechniki
Warszawskiej.

W trakcie kadencji prof. Kaczmarek zrezygnowat z pelnienia tej funkcji.
Na zwolnione miejsce przewodniczgcego nikogo nie powolano. Z przewod-
niczenia CKK zrezygnowal takze w trakcie kadencji prof. Maciej Wiewio-
rowski. Powolano na to stanowisko prof. Witolda Czachdrskiego. Rozsze-
rzono jednak Prezydium CKK, w jego sktad obok przewodniczacych Sekeji
CKK weszlo szesciu wybranych przez zebranie plenarne cztonkéow CK.

Sktad Prezydium w II kadencji uksztaltowat si¢ poczatkowo nastepujaco:
Przewodniczacy CKK - prof. Maciej Wiewiorowski

Zastepca Przewodniczacego CKK
¢ prof. Witold Czachoérski
s prof. Zdzistaw Kaczmarek

Sekretarz — prof. Gustaw Rakowski

Przewodniczacy Sekcji

+ prof. Witold Hensel (Sekcja I)

prof. Zbigniew Pawtowski (Sekcja II)

prof. Stanistaw Nawrocki (Sekcja IIT)

prof. Stefan Slopek (Sekcja IV)

prof. Andrzej Trautman (Sekcja V) (zrezygnowat w trakcie kadencji -
w to miejsce wybrano prof. Zbigniewa Ciesielskiego)

+ prof. Tadeusz Sliwiniski (Sekcja VI)

* & o o

Czlonkowie CKK

prof. Zdzistaw Cackowski (Sekcja I)
prof. Wladystaw Findeisen (Sekcja VI)
prof. Jan Golonka (Sekcja VI)

prof. Jan Rychlewski (Sekcja V)

prof. Zbigniew Salwa (Sekcja I)

prof. Wiadystaw Wegorek (Sekcja III)

* & 6 6 o o
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| kadencja CKK (1.06.1973 —30.05.1976)

Sktad Prezydium CKK w I kadencji:
Pierwszym Przewodniczagcym CKK zostal mianowany cztonek PAN prof.
Maciej Wiewiorowski (UAM w Poznaniu).

Zastepcami Przewodniczacego byli

¢ Czlonek PAN prof. Witold Czachoérski z Uniwersytetu Warszawskiego

¢ Czlonek PAN prof. Bolestaw Dubicki z Politechniki Warszawskiej

¢ Czlonek PAN prof. Jan Nielubowicz z Akademii Medycznej w Warszawie

Na funkcje sekretarza powolano prof. Gustawa Rakowskiego z Politechniki
Warszawskiej.

Czlonkowie CKK

Czlonek PAN prof. Witold Hensel (przewodniczacy Sekgji I)
Czlonek PAN prof. Alojzy Melich (przewodniczacy Sekgji IT)
Czlonek PAN prof. Wladystaw Wegorek (przewodniczacy Sekgji III)
Cztonek PAN prof. Stefan Slopek (przewodniczacy Sekcji IV)
Czlonek PAN prof. Andrzej Trautman (przewodniczacy Sekeji V)
Cztonek PAN prof. Wtadystaw Findeisen (przewodniczacy Sekcji VI)

* 6 6 o o o

W tym miejscu warto podkredli¢, ze Prezydium CKK w I kadencji to wy-
bitni przedstawiciele nauki i - oprocz sekretarza Komisji — wszyscy piasto-
wali godnosé¢ Cztonka PAN.






Wykaz cztonkéw CK (1973-2016)
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Najwazniejsze akty prawne dotyczace dziatalnosci
Centralnej Komisji do Spraw Tytutu Naukowego

i Stopni Naukowych oraz Centralnej Komisji

do Spraw Stopni i Tytutow

Ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r.

o tytule naukowym i stopniach

(Dz.U.z 1990 . Nr 65 poz. 386,z 1997 r. Nr 43 poz. 272,z 2000 r.
Nr 120 poz. 1268)

Art. 1.

1. Stopniami naukowymi sg stopnie doktora i doktora habilitowanego okres-
lonej dziedziny nauki lub dziedziny sztuki w zakresie danej dyscypliny na-
ukowej lub artystyczne;j.

2. Centralna Komisja do Spraw Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych,
zwana dalej ,,Centralng Komisjg’, okresla w formie uchwaty dziedziny nauki
i dziedziny sztuki oraz dyscypliny naukowe i artystyczne. Dyscyplina nauko-
wa (artystyczna) moze by¢ tozsama z dziedzing nauki (sztuki).

Art. 2.

Stopnie naukowe s3 nadawane w jednostkach organizacyjnych szkot wyz-
szych oraz w innych placéwkach naukowych, ktére posiadajg uprawnienie
do ich nadawania, zwanych dalej ,,jednostkami organizacyjnymi”.

Art. 3.

1. Uprawnienie do nadawania stopnia naukowego doktora moze otrzymac
jednostka organizacyjna, ktéra zatrudnia w pelnym wymiarze czasu pracy
co najmniej osiem 0s6b posiadajacych tytul naukowy lub stopien naukowy
doktora habilitowanego, reprezentujgcych dziedzing nauki, w zakresie ktorej
jednostka organizacyjna ma otrzymac uprawnienie.
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2. W zakresie sztuki i dyscyplin artystycznych uprawnienie, o ktérym mowa
w ust. 1, moze otrzymac jednostka organizacyjna zatrudniajaca w pelnym
wymiarze czasu pracy co najmniej pie¢ osob posiadajacych tytul naukowy
lub stopien naukowy doktora habilitowanego.

3. Uprawnienie do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego
moze otrzymac jednostka organizacyjna, ktéra zatrudnia w pelnym wymia-
rze czasu pracy co najmniej dwanascie osob posiadajacych tytul naukowy
lub stopien naukowy doktora habilitowanego, w tym co najmniej szes¢ osob
posiadajacych tytul naukowy, reprezentujacych dziedzing nauki, w zakresie
ktdrej jednostka organizacyjna ma otrzymac uprawnienie.

4. W zakresie sztuki i dyscyplin artystycznych uprawnienie, o ktérym mowa
w ust. 3, moze otrzymac jednostka zatrudniajagca w pelnym wymiarze czasu
pracy co najmniej siedem o0sdb posiadajacych tytul naukowy lub stopien na-
ukowy doktora habilitowanego, w tym co najmniej pig¢ 0séb posiadajgcych
tytut naukowy.

5. Uprawnienie do nadawania stopni naukowych moze obejmowac¢ tylko te
dyscypliny naukowe, ktére w danej jednostce organizacyjnej s3 reprezento-
wane przez co najmniej pie¢ 0séb zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu
pracy, posiadajacych tytut naukowy lub stopienn naukowy doktora habilito-
wanego, a w zakresie sztuki i dyscyplin artystycznych - przez co najmniej
trzy takie osoby.

Art. 4.

Uprawnienie, o ktéorym mowa w art 2 i 3, jest nadawane na wniosek jed-
nostki organizacyjnej przez Centralng Komisje, ktora bierze pod uwage po-
ziom dziatalnosci naukowej lub artystycznej jednostki. W odniesieniu do
jednostek organizacyjnych szkolnictwa wyzszego Centralna Komisja nadaje
to uprawnienie po zasiegnieciu opinii Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego.

Art. 5.

1. Przewodniczacy Centralnej Komisji ogtasza w Monitorze Polskim wykaz
dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych, w zakre-
sie ktorych mogg by¢ nadawane stopnie naukowe, jak réwniez wykaz jedno-
stek organizacyjnych uprawnionych do nadawania stopni naukowych wraz
z okredleniem nazw nadawanych stopni naukowych.

2. Tryb zglaszania wnioskéw o przyznanie uprawnienia do nadawania stopni
naukowych okresla przewodniczacy Centralnej Komisji.
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Art. 6.

1. Uprawnienie do nadawania stopni naukowych ulega zawieszeniu z mocy
prawa od dnia, w ktérym liczba pracownikéw zatrudnionych w jednostce
organizacyjnej zmniejszyla si¢ ponizej minimum okreslonego w art. 3.

2. O sposobie zakonczenia przewodow doktorskich i habilitacyjnych wszcze-
tych przed dniem, o ktérym mowa w ust. 1, decyduje Centralna Komisja.

3. Jednostka organizacyjna zawiadamia niezwlocznie Centralng Komisje
o zmianach w stanie zatrudnienia wplywajacych na uprawnienie do nada-
wania stopni naukowych.

Art. 7.

1. Centralna Komisja dokonuje okresowej oceny poziomu dziatalnosci na-
ukowej lub artystycznej stanowigcej podstawe nadawania stopni naukowych
w jednostce organizacyjnej, a takze zasadnosci uchwat w sprawie nadawania
stopni naukowych.

2. Jezeli ocena, o ktérej mowa w ust. 1, jest negatywna, Centralna Komisja
moze:

1) ograniczy¢ uprawnienie przez zobowigzanie jednostki organizacyjne;j
do przedstawiania Komisji do zatwierdzenia kazdej uchwaly o nadaniu
stopnia naukowego doktora,

2) zawiesi¢ uprawnienie na czas okreslony, nie dtuzszy niz trzy lata,

3) pozbawi¢ uprawnienia.

3. W przypadku zawieszenia lub pozbawienia uprawnienia, czynnosci zwig-
zane z zakonczeniem przewodow doktorskich i habilitacyjnych przeprowa-
dza jednostka wskazana przez Centralng Komisje.

4. Ponowne nadanie uprawnienia po jego pozbawieniu, przywrdcenie zawie-
szonego uprawnienia przed uptywem okreslonego czasu lub uchylenie ogra-
niczenia uprawnienia nastepuje w trybie i na zasadach obowigzujacych przy
nadawaniu uprawnienia.

5. Jezeli ocena, o ktorej mowa w ust. 1, jest szczegdlnie wysoka, Central-
na Komisja moze postanowi¢, ze uchwaly rady tej jednostki o nadaniu
stopnia naukowego doktora habilitowanego nie wymagajg zatwierdzenia,
o ktérym mowa w art. 17 ust. 1, i stajg si¢ prawomocne z chwilg podjecia.
Postanowienie to moze by¢ uchylone w razie zmiany oceny, o ktérej mowa
w ust. 1.

6. Przewodniczacy Centralnej Komisji oglasza w Monitorze Polskim uchwa-
ly Centralnej Komisji w sprawach, o ktérych mowa w ust. 2,41 5.
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Art. 8.

W razie braku w kraju jednostki organizacyjnej wlasciwej dla przeprowa-
dzenia okreslonego przewodu doktorskiego lub habilitacyjnego, Centralna
Komisja, dzialajagc na wniosek jednostki organizacyjnej lub z urzedu, moze
zarzadzi¢ uzupelnienie skladu rady wskazanej przez siebie jednostki o oso-
by nie bedgce cztonkami tej rady. Osoby te majg uprawnienia cztonka danej
rady w sprawach tego przewodu doktorskiego lub habilitacyjnego.

Art. 9.

1. Stopien naukowy jest nadawany w drodze przewodu wszczetego na wnio-
sek osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia.

2. Przewod habilitacyjny moze by¢ réwniez wszczety, za zgoda zainteresowa-
nego, na wniosek jednostki zatrudniajace;j.

Art. 10.
1. Stopien doktora nadaje si¢ osobie, ktéra:
1) posiada tytut zawodowy magistra, magistra inzyniera, lekarza lub inny
réwnorzedny,
2) zdata z wynikiem pomyslnym egzaminy doktorskie w zakresie okreslo-
nym przez rade jednostki organizacyjnej,
3) przedlozyla i obronila rozprawe doktorska.

2. Egzaminy doktorskie przeprowadzane sa w zakresie:

1) dyscypliny podstawowej odpowiadajgcej tematowi rozprawy doktor-

skiej,

2) dyscypliny dodatkowej,

3) jezyka obcego nowozytnego.
3. Do przewodu doktorskiego mozna takze w drodze wyjatku dopusci¢ oso-
be, ktéra ukonczyla studia zawodowe w szkole wyzszej, jezeli osoba ta osiag-
nela rezultaty $wiadczace o szczegélnych uzdolnieniach do pracy naukowej.

Art. 11.

1. Rozprawa doktorska, pisana pod opieka promotora, powinna stanowié¢
oryginalne rozwigzanie przez autora zagadnienia naukowego oraz wykazy-
wac jego ogdlna wiedze teoretyczng w danej dyscyplinie naukowej i umiejet-
no$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
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2. Praca projektowa, konstrukcyjna lub technologiczna moze stanowi¢ roz-
prawe doktorska, jezeli odpowiada warunkom okreslonym w ust. 1.

3. Rozprawe doktorska moze takze stanowi¢ samodzielna i wyodrebniona
cze$¢ pracy zbiorowej, jezeli wykazuje ona indywidualny wklad kandydata,
odpowiadajacy warunkom okreslonym w ust. 1.

4. Przepisy ust. 1-3 stosuje si¢ odpowiednio do wynikéw twoérczosci arty-
stycznej.

Art. 12.

1. Przewdd doktorski przeprowadza i stopien naukowy doktora nadaje:
1) w szkole wyzszej — rada wydzialu lub rada naukowa innej jej jednostki,
2) winnej placowce naukowej — rada naukowa.

2. Czynnosci przewodu doktorskiego konczg si¢ uchwatami rady jednostki
organizacyjnej w przedmiocie:
1) wszczecia przewodu doktorskiego i wyznaczenia promotora,
2) wyznaczenia recenzentow,
3) przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony,
4) nadania stopnia naukowego doktora.
3. Uprawnienie do podejmowania uchwaly, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 3,
rada jednostki organizacyjnej moze przekazaé powotanej w tym celu komisji.

Art. 13.

1. Uchwala o nadaniu stopnia naukowego doktora staje si¢ prawomocna
z chwilg jej podjecia.

2. Uchwatla o nadaniu stopnia naukowego doktora, podjeta przez rade jed-
nostki organizacyjnej, ktorej uprawnienia do nadawania stopnia naukowego
doktora zostaly ograniczone zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 1, staje si¢ prawomocna
z chwilg jej zatwierdzenia przez Centralng Komisje. Uchwata jest przedsta-
wiana Centralnej Komisji, wraz z aktami przewodu doktorskiego, w terminie
miesigca od dnia jej podjecia. O zatwierdzeniu uchwaty Centralna Komisja
rozstrzyga w terminie czterech miesigcy od dnia otrzymania uchwaly.

Art. 14.

Do przewodu habilitacyjnego moze by¢ dopuszczona osoba, ktora, posiada-
jac stopien naukowy doktora, uzyskata znaczny dorobek naukowy lub arty-
styczny i przedlozyta rozprawe habilitacyjna.
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Art. 15.

1. Rozprawa habilitacyjna powinna stanowi¢ znaczny wklad autora w rozwoj
okreslonej dyscypliny naukowe;.

2. Rozprawe habilitacyjng moze stanowi¢ — powstate po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora — dzielo, opublikowane w calosci lub zasadniczej czesci,
albo jednotematyczny cykl publikacji. Wymaganiu opublikowania czyni za-
dos¢ upowszechnienie rozprawy w spolecznosci naukowej danej dziedziny
nauki, o czym powiadamia si¢ wszystkie jednostki organizacyjne dzialajace
w zakresie tej dziedziny.

3. Rozprawe habilitacyjng moze stanowi¢ zrealizowane oryginalne osiagnie-
cie projektowe, konstrukcyjne lub technologiczne, jezeli spelnia wymaganie
okreslone w ust. 1.

4. Rozprawe habilitacyjna moze stanowi¢ cze$¢ pracy zbiorowej, jezeli opra-
cowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wkladem osoby
ubiegajacej sie o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego, odpo-
wiadajagcym wymaganiu okreslonemu w ust. 1.

5. Przepisy ust. 1-4 stosuje si¢ odpowiednio do wynikéw tworczosci arty-
styczne;j.

6. Obowigzek publikacji nie dotyczy rozprawy habilitacyjnej, ktorej przed-
miot jest objety tajemnicg panstwowg.

Art. 16.
1. Przewéd habilitacyjny przeprowadza i stopien naukowy doktora habilito-
wanego nadaje:
1) w szkole wyzszej — rada wydziatu lub rada naukowa innej jej jednostki,
2) winnej placéwce naukowej — rada naukowa.

2. Czynnosci przewodu habilitacyjnego konczg sie¢ uchwatami rady jednostki
organizacyjnej w przedmiocie:

1) wszczecia przewodu habilitacyjnego,

2) wyznaczenia recenzentow,

3) dopuszczenia do kolokwium habilitacyjnego,

4) przyjecia kolokwium habilitacyjnego,

5) przyjecia wyktadu habilitacyjnego,

6) nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego.
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Art. 17.

1. Uchwala o nadaniu stopnia naukowego doktora habilitowanego staje sie
prawomocna z chwilg jej zatwierdzenia przez Centralng Komisje, z zastrze-
zeniem art. 7 ust. 5. Uchwala jest przedstawiana Centralnej Komisji wraz
z aktami przewodu habilitacyjnego w terminie miesigca od dnia podjecia
uchwaly. O zatwierdzeniu uchwaty Centralna Komisja rozstrzyga w terminie
sze$ciu miesiecy od dnia otrzymania uchwaty.

2. W przypadku niezatwierdzenia uchwaly o nadaniu stopnia naukowego
doktora habilitowanego, rada jednostki organizacyjnej lub osoba ubiegaja-
ca sie o nadanie stopnia naukowego moze, w terminie trzech miesiecy od
dnia doreczenia jej rozstrzygniecia, wystapi¢ do Centralnej Komisji z wnio-
skiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Centralna Komisja rozpatruje wnio-
sek w terminie czterech miesiecy. Recenzenci w przewodzie habilitacyjnym
uczestniczg w postepowaniu przed Centralng Komisjg na prawach strony.

Art. 18.

1. Uchwaty, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2 i art. 16 ust. 2, s3 podejmowane
w glosowaniu tajnym i zapadajg bezwzgledna wigkszoscig oddanych gltosow
przy obecnosci co najmniej potowy ogélnej liczby oséb uprawnionych do
glosowania.

2. Do glosowania, o ktérym mowa w ust. 1, uprawnieni sg cztonkowie rady
wlasciwej jednostki organizacyjnej posiadajacy tytul naukowy lub stopien
naukowy doktora habilitowanego, a ponadto osoby zaproszone do uzupet-
nienia skladu rady zgodnie z art. 8 oraz recenzenci rozprawy, a w czynnos-
ciach przewodu doktorskiego - takze promotor rozprawy doktorskie;j.

3. W przewodach doktorskich powoluje sie¢ co najmniej dwdch, a w prze-
wodach habilitacyjnych co najmniej trzech recenzentéw, w tym nie wiecej
niz jednego zatrudnionego w tej samej szkole wyzszej (innej placéwce na-
ukowej), ktorej pracownikiem jest osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia
naukowego, oraz nie wi¢cej niz jednego bedacego czlonkiem rady jednostki
organizacyjnej przeprowadzajacej przewod.

4. Promotorem w przewodzie doktorskim oraz recenzentem rozprawy dok-
torskiej lub habilitacyjnej moze by¢ osoba posiadajaca tytul naukowy lub
stopienn naukowy doktora habilitowanego w zakresie danej lub pokrewnej
dziedziny nauki lub sztuki.
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Art. 19.

1. Osoba ubiegajaca si¢ 0 nadanie stopnia naukowego moze wnie$¢ od uchwat,
o ktorych mowa w art. 12 ust. 2 i art. 16 ust. 2, jezeli s3 one odmowne, od-
wolanie do Centralnej Komisji za posrednictwem rady wilasciwej jednostki
organizacyjnej w terminie jednego miesigca od dnia powiadomienia o tresci
uchwaly. Rada przekazuje odwolanie Centralnej Komisji wraz ze swojg opinia
i aktami przewodu w terminie trzech miesi¢cy od dnia zlozenia odwotania.
2. Po rozpatrzeniu odwolania, w terminie nie dluzszym niz sze$¢ miesiecy,
Centralna Komisja albo utrzymuje w mocy zaskarzona uchwate, albo uchy-
lajac ja przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia radzie tej samej lub
innej jednostki organizacyjnej.

Art. 20.

1. Osobom, ktérym wszczeto przewdd doktorski lub ktére przygotowuja sie
do wszczecia przewodu habilitacyjnego, moga by¢ przyznawane stypendia.
2. Minister Edukacji Narodowej okresla, w drodze rozporzadzenia, zasady
przyznawania stypendiow, o ktérych mowa w ust. 1, ich wysokos¢ oraz pra-
wa i obowigzki osob pobierajacych te stypendia.

Art. 21.

Pracownikowi nie bedacemu nauczycielem akademickim lub pracownikiem
naukowym, przygotowujacemu rozprawe doktorska lub habilitacyjng, przy-
stluguje, na jego wniosek, platny urlop w wymiarze dwudziestu o§miu dni
roboczych na przygotowanie obrony rozprawy doktorskiej lub kolokwium
habilitacyjnego oraz zwolnienie od pracy na przeprowadzenie obrony roz-
prawy doktorskiej lub kolokwium habilitacyjnego, z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia.

Art. 22,

1. Zasady uznawania stopni naukowych nadanych za granicg za réwnorzed-
ne ze stopniami naukowymi, o ktérych mowa w ustawie, okreslaja umowy
miedzynarodowe.

2. W braku postanowienn umow miedzynarodowych stopnie naukowe uzy-
skane za granicg moga by¢ uznane, w drodze nostryfikacji, za réwnorzedne
ze stopniami naukowymi okre$lonymi w ustawie. Prezes Rady Ministréw,
w drodze rozporzadzenia, okresla zasady i tryb nostryfikacji stopni nauko-
wych uzyskanych za granica.
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Rozdzial 2
Tytul naukowy

Art. 23.

1. Tytulem naukowym jest tytut profesora okreslonej dziedziny nauki albo
okreslonej dziedziny sztuki.

2. Przepis art. 1 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio do tytulu naukowego.

Art. 24.
1. Tytul naukowy nadaje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej.
2. Tytul naukowy jest dozywotni.

Art. 25.

1. Tytul naukowy moze by¢ nadany osobie, ktora uzyskata stopien naukowy
doktora habilitowanego i od chwili uzyskania tego stopnia wydatnie powiek-
szyta swoj dorobek naukowy oraz posiada powazne osiggniecia dydaktyczne.
2. Za dorobek naukowy uwaza si¢ rowniez wybitne zrealizowane osiggniecia
projektowe, konstrukcyjne lub technologiczne.

3. Za osiagniecia dydaktyczne uwaza si¢ rdwniez znaczacy udzial w zorga-
nizowanym ksztalceniu kadr naukowych oraz kierowanie zespotami badaw-
czymi.

4. W zakresie sztuki i dyscyplin artystycznych:

1) stopien naukowy nie stanowi warunku nadania tytulu naukowego,

2) przez uzyte w ust. 1 i 2 okreslenia: praca naukowa i dorobek naukowy
nalezy rozumie¢ odpowiednio réwniez prace artystyczng i dorobek ar-
tystyczny.

5. Centralna Komisja moze w drodze wyjatku, na wniosek rady wlasciwej
jednostki organizacyjnej posiadajgcej uprawnienie do nadawania stopnia
naukowego doktora habilitowanego, dopusci¢ do wszczecia postgpowania
o nadanie tytutu naukowego osobie, ktéra posiada stopien naukowy doktora
i ma wybitne osiggniecia naukowe.

Art. 26.

1. Postepowanie o nadanie tytulu naukowego wszczyna sie, za zgoda zainte-
resowanego, na wniosek rady jednostki organizacyjnej dzialajacej w zakre-
sie danej dziedziny nauki lub sztuki albo na wniosek osoby ubiegajacej si¢
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o nadanie tego tytulu, poparty opiniami trzech oséb posiadajacych tytul na-
ukowy danej dziedziny nauki lub sztuki.
2. Whioski, o ktérych mowa w ust. 1, sklada si¢ radzie wybranej jednostki
organizacyjnej posiadajacej uprawnienie do nadawania stopnia naukowego
doktora habilitowanego w zakresie danej dziedziny nauki lub sztuki. Art. 8
stosuje sie¢ odpowiednio.
3. Czynnosci postepowania w sprawach o nadanie tytulu naukowego koncza
sie uchwatami rady w przedmiocie:

1) wszczgcia postepowania o nadanie tytutu naukowego,

2) wyznaczenia recenzentow,

3) poparcia wniosku o nadanie tytulu naukowego.
4. W postepowaniu o nadanie tytutu naukowego powoluje si¢ co najmniej
trzech recenzentow, w tym nie wiecej niz jednego zatrudnionego w tej samej
szkole wyzszej (innej placowce naukowej), ktorej pracownikiem jest osoba
ubiegajaca sie o nadanie tytulu naukowego, oraz nie wiecej niz jednego beda-
cego czlonkiem rady jednostki organizacyjnej przeprowadzajacej postepo-
wanie. Recenzentem moze by¢ osoba posiadajaca tytut naukowy w zakresie
danej dziedziny nauki lub sztuki.
5. W postepowaniu o nadanie tytulu naukowego stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 18 ust. 112 oraz art. 19.

Art. 27.

1. Rada wiasciwej jednostki organizacyjnej po podjeciu uchwaly popieraja-
cej wniosek o nadanie tytulu naukowego przesyla go wraz z aktami poste-
powania, w terminie jednego miesigca od podjecia uchwaly, do Centralnej
Komisji.

2. Centralna Komisja przeprowadza postepowanie w przedmiocie przedsta-
wienia kandydata do tytulu naukowego. Do tego postepowania stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 17.

3. Centralna Komisja podejmuje uchwale o przedstawieniu albo nieprzed-
stawieniu kandydata do tytulu naukowego.

4. Centralna Komisja, w terminie jednego miesigca od podjecia uchwaly
o przedstawieniu kandydata do tytulu naukowego, sktada Prezydentowi Rze-
czypospolitej Polskiej wniosek o nadanie tytutu naukowego.
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Art. 28.

Centralna Komisja moze przekazaé, w catosci lub w czesci, swoje uprawnie-
nia wynikajace z przepisow tego rozdzialu w zakresie sztuki i dyscyplin arty-
stycznych organowi przedstawicielskiemu wyzszego szkolnictwa artystycz-
nego, zwanemu dalej ,,organem przedstawicielskim”.

Rozdzial 3
Przepisy wspolne

Art. 29.

1. W postepowaniach dotyczacych nadania stopnia naukowego albo tytu-
tu naukowego oraz ograniczenia, zawieszenia i pozbawienia uprawnienia do
nadawania stopnia naukowego, w zakresie nie uregulowanym w ustawie, sto-
suje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

2. W razie zaistnienia przestanek do wznowienia postepowania o nadanie
stopnia naukowego albo tytulu naukowego, organem wydajagcym postano-
wienie o wznowieniu postepowania jest Centralna Komisja.

Art. 30.

1. Przyjecie funkcji czltonka komisji egzaminacyjnej w przewodzie doktor-
skim, recenzenta w przewodzie doktorskim lub habilitacyjnym oraz w poste-
powaniu o nadanie tytutu naukowego profesora, a takze sporzadzenie opinii
na wniosek Centralnej Komisji jest obowigzkiem nauczyciela akademickiego
lub innego pracownika naukowego. W uzasadnionych przypadkach moze
nastapi¢ zwolnienie od tego obowigzku.

2. Minister Edukacji Narodowej w porozumieniu z Ministrem Pracy i Polity-
ki Socjalnej okresla, w drodze rozporzadzenia, wysokos¢ i zasady wyplacania
wynagrodzenia za recenzje i opinie, o ktérych mowa w ust. 1.

Art. 31.

Prezes Rady Ministréw, po zasiegnieciu opinii Centralnej Komisji, okresla,
w drodze rozporzadzenia, szczegétowy tryb przeprowadzania czynnosci
w przewodach doktorskim i habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie
tytutu naukowego.
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Rozdzial 4
Centralna Komisja do Spraw Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych

Art. 32.

1. Centralna Komisja dziala przy Prezesie Rady Ministréw i w zakresie wyda-
wanych przez siebie decyzji pelni funkcje centralnego organu administracji
panstwowe;j.

2. Przewodniczacego Centralnej Komisji powoluje Prezes Rady Ministrow
sposréd dwoch kandydatow przedstawionych przez Centralng Komisje
z grona jej czlonkow.

3. Prezes Rady Ministrow okresla, w drodze rozporzadzenia:
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1) sposéb obstugi Centralnej Komisji,
2) sposdb ustalania wysokosci $rodkéw finansowych niezbednych dla

funkcjonowania Centralnej Komisji,

3) wysoko$¢ wynagrodzenia czlonkéw Centralnej Komisji,
4) zakres innych §wiadczen przystugujacych cztonkom Centralnej Komi-

sji i powolywanym przez nig recenzentom, uwzgledniajac w szczegdl-

nosci, ze:

a) obstuge merytorycznag dziatalnosci Centralnej Komisji prowadzi
Biuro Centralnej Komisji, a w zakresie spraw finansowych i gospo-
darczych - jednostki organizacyjne Ministerstwa Edukacji Narodo-
wej,

b) wysokos¢ srodkow dla Centralnej Komisji planowana bedzie co-
rocznie w budzecie Ministerstwa Edukacji Narodowej,

c) wysoko$¢ wynagrodzenia czlonkéw Centralnej Komisji ustali w re-
lacji do maksymalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego profe-
sora zwyczajnego okreslonego w przepisach o wynagrodzeniu na-
uczycieli akademickich obowigzujacych w dniu 31 grudnia roku
poprzedniego,

d) przyzna czlonkom Centralnej Komisji prawo do diet i innych na-
leznodci za czas odbywanych podrézy na zasadach okreslonych
w przepisach w sprawie zasad ustalania oraz wysokosci naleznosci
przystugujacych pracownikom z tytulu podrézy stuzbowej na ob-
szarze kraju.



Art. 33.

1. Kadencja Centralnej Komisji trwa trzy lata i rozpoczyna si¢ 1 stycznia.

2. Czlonkiem Centralnej Komisji moze zosta¢ obywatel polski posiadajacy
tytut naukowy.

3. Czlonkowie Centralnej Komisji sa wybierani przez osoby posiadajace tytut
naukowy. Kandydatéw na czlonkéw Centralnej Komisji moga przedstawiaé
rady jednostek organizacyjnych posiadajacych uprawnienie do nadawania
stopnia naukowego doktora.

4. W sklad Centralnej Komisji wchodzi co najmniej trzech przedstawicieli
kazdej dziedziny nauki i sztuki.

5. Liczbe cztonkéw Centralnej Komisji oraz zasady i tryb ich wyboru okres-
la, w drodze rozporzadzenia, Prezes Rady Ministréw po zasiggnieciu opinii
Centralnej Komisji.

Art. 34.
1. Centralna Komisja dziala na posiedzeniach plenarnych lub przez swoje
organy.
2. Organami Centralnej Komisji sa:

1) przewodniczacy Centralnej Komisji,

2) prezydium Centralnej Komisji,

3) sekcje Centralnej Komisji.
3. Sekcja Centralnej Komisji podejmuje decyzje po zasiegnieciu opinii co
najmniej jednego recenzenta. Jezeli co najmniej jedna opinia jest negatywna,
sekcja powoluje recenzenta spoza skladu Centralnej Komisji.
4. Recenzenci, o ktérych mowa w ust. 3, powinni reprezentowa¢ dang lub
pokrewna dyscypline naukows lub artystyczna.
5. Kompetencje organéw Centralnej Komisji, sposéb wyboru prezydium
Centralnej Komisji, jej organizacje i tryb dziatania oraz sposéb powolywania
recenzentow okresla uchwalony przez nig statut.

Art. 35.

Centralna Komisja przesyla jednostkom organizacyjnym roczne sprawozda-
nia ze swojej dzialalnosci.
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Rozdzial 5
Przepisy szczegolne

Art. 36.

1. Jednostka organizacyjna uprawniona do nadawania stopnia naukowego
doktora habilitowanego moze prowadzi¢ studia doktoranckie.

2. Zasady organizowania studiéw doktoranckich w panstwowych jednost-
kach organizacyjnych, rekrutacji na te studia, prowadzenia i odbywania tych
studiow oraz zakres uprawnien, a w szczegoélno$ci uprawnien pracowniczych
0sob je odbywajacych, okresla Minister Edukacji Narodowej w drodze roz-
porzadzenia.

3. Minister Edukacji Narodowej moze, na wniosek niepanstwowej jednostki
organizacyjnej, rozciggna¢ na te jednostke moc obowigzujaca rozporzadze-
nia wydanego na podstawie ust. 2.

Art. 36a.

1. Za wyréznione rozprawy doktorskie i habilitacyjne oraz za dzialalno$¢ na-
ukowg i naukowo-techniczng mogg by¢ przyznawane nagrody Prezesa Rady
Ministréw.

2. Prezes Rady Ministrow okresla, w drodze rozporzadzenia, liczbe, wyso-
ko$¢ oraz warunki i tryb przyznawania nagrod.

Art. 37.

1. W zakresie sztuki i dyscyplin artystycznych przeprowadza si¢ przewody
kwalifikacyjne I i II stopnia, bedace podstawa przyznawania uprawnienia
réwnowaznego stopniowi naukowemu odpowiednio doktora i doktora habi-
litowanego lub przewody doktorskie i habilitacyjne na podstawie przepisow
ustawy.

2. Do nadawania uprawnien w zakresie przeprowadzania przewodow kwa-
lifikacyjnych, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
art. 2-8. Uprawnienia Centralnej Komisji posiada w tych sprawach organ
przedstawicielski.

3. Zasady i tryb zglaszania wnioskéw o przyznanie uprawnien do przepro-
wadzania przewodow kwalifikacyjnych I i II stopnia okresla, w drodze roz-
porzadzenia, Prezes Rady Ministréw po zasiegnieciu opinii organu przedsta-
wicielskiego.
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4. W przewodach kwalifikacyjnych I i II stopnia uprawnienia Centralnej Ko-
misji posiada organ przedstawicielski.

5. Do przewoddéw kwalifikacyjnych I i II stopnia stosuje si¢ odpowiednio
przepisy tej ustawy.

6. Minister Edukacji Narodowej w porozumieniu z Ministrem Kultury i Sztu-
ki okresla, w drodze rozporzadzenia, po zasiegnieciu opinii organu przedsta-
wicielskiego, szczegdtowe warunki i tryb przeprowadzania przewodow kwa-
lifikacyjnych I i II stopnia w zakresie sztuki i dyscyplin artystycznych, przy
czym moze wylaczy¢ stosowanie niektérych przepisow ustawy w zakresie
wynikajacym ze szczegoélnego charakteru tych przewodow.

Art. 38.

1. W Katolickim Uniwersytecie Lubelskim tytul naukowy profesora nadaje
Senat, po przeprowadzeniu postepowania o nadanie tytulu naukowego oraz
postepowania w przedmiocie przedstawienia kandydata do tytutu naukowe-
go, z zachowaniem przepiséw ustawy.

2. Rektor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego powiadamia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o nadaniu tytutu naukowego.

3. Tytul naukowy nadany przez Senat Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go odpowiada tytulowi naukowemu okreslonemu w ustawie.

Art. 39.

Tryb i zakres uznawania przez panstwo koscielnych stopni i tytutéw nauko-
wych nadawanych przez wyzsze uczelnie papieskie reguluje umowa miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Konferencja Episkopatu Polski.

Rozdzial 6
Przepisy przejsciowe i koncowe

Art. 40.

1. Jednostki organizacyjne uprawnione do nadawania stopni naukowych
na podstawie dotychczasowych przepisow zachowuja to uprawnienie, jezeli
spelniaja wymagania okreslone w niniejszej ustawie.

2. Nie rozpatrzone do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy wnioski o przy-
znanie uprawnienia do nadawania stopnia naukowego rozpatruje si¢ na pod-
stawie przepisow tej ustawy.
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Art. 41.

1. Stopnie naukowe doktora i doktora habilitowanego, uzyskane na podsta-
wie dotychczasowych przepisow, staja si¢ odpowiednio stopniami naukowy-
mi doktora i doktora habilitowanego, okreslonymi w niniejszej ustawie.

2. Uprawnienia wynikajace z przeprowadzonych przewodéw kwalifikacyj-
nych I i II stopnia w zakresie sztuki i dyscyplin artystycznych, uzyskane
na podstawie dotychczasowych przepiséw, staja si¢ uprawnieniami wyni-
kajacymi odpowiednio z przeprowadzonych przewodéw kwalifikacyjnych
IiII stopnia, okreslonymi w niniejszej ustawie.

3. Tytuly naukowe profesora zwyczajnego i profesora nadzwyczajnego, na-
dane na podstawie dotychczasowych przepisow, staja sie tytutem naukowym
profesora, okreslonym w niniejszej ustawie, z tym Ze osoby posiadajace tytut
profesora zwyczajnego lub profesora nadzwyczajnego zachowujg prawo uzy-
wania nadal tytutéw naukowych w dotychczasowym brzmieniu.

Art. 42.

1. Przewody doktorskie, w ktérych rady jednostek organizacyjnych wyzna-
czyly recenzentéw, oraz przewody habilitacyjne, nie zakonczone do dnia
wejscia w Zycie niniejszej ustawy, sa prowadzone w dalszym ciggu na podsta-
wie przepisow tej ustawy, nawet jesli rada jednostki organizacyjnej oraz pro-
motorzy i recenzenci nie spelniajg wymagan okreslonych w tych przepisach.
2. Uchwaly rad jednostek organizacyjnych o powotaniu komisji i wyzna-
czeniu recenzentéw w sprawie nadania tytulu naukowego profesora nad-
zwyczajnego, podjete przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, oraz
wnioski tychze rad o nadanie tytulu naukowego profesora nadzwyczajnego,
uchwalone przed tym dniem, staja si¢ odpowiednio uchwalami o wszczeciu
postepowania o nadanie tytulu naukowego oraz o poparciu wniosku o nada-
nie tytulu naukowego w rozumieniu niniejszej ustawy — nawet jesli rada jed-
nostki organizacyjnej nie spetnia wymagan okreslonych w tej ustawie. W ra-
zie istnienia takich uchwal lub wnioskoéw, dalsze postgpowanie prowadzi sie
na podstawie przepiséw niniejszej ustawy. W pozostatych przypadkach po-
stepowanie o nadanie tytulu naukowego umarza si¢ z mocy prawa.

3. Postepowania o nadanie tytulu naukowego profesora nadzwyczajnego,
w ktorych Centralna Komisja Kwalifikacyjna do Spraw Kadr Naukowych
przekazala organom okreslonym w dotychczasowych przepisach negatywna
opini¢ w sprawie nadania tytulu, umarza si¢ z mocy prawa.
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4. Przekazane przez Centralng Komisje Kwalifikacyjng do Spraw Kadr Na-
ukowych organom okreslonym w dotychczasowych przepisach pozytywne
opinie w sprawie wniosku o nadanie tytutu naukowego profesora nadzwy-
czajnego traktuje sie jako uchwaly Komisji w przedmiocie przedstawienia
kandydata do tytulu naukowego profesora. Organy te przekazujg Prezyden-
towi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o nadanie tytutu w terminie trzech
miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, z tym ze zamiast Sekre-
tarza Naukowego Polskiej Akademii Nauk wniosek przekazuje Prezes Aka-
demii.

Art. 43.

1. Kadencja Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej do Spraw Kadr Naukowych
wygasa z dniem 31 grudnia 1990 r., z tym ze w okresie od dnia wejscia w zy-
cie ustawy Komisja ta zachowuje wylacznie uprawnienia do zatwierdzania
stopni naukowych.

2. Uprawnienia Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej do Spraw Kadr Nauko-
wych (w zakresie nauk wojskowych, nauki o bezpieczenstwie panstwa i po-
rzadku publicznego oraz ochrony przeciwpozarowej), przystugujace dotad
odpowiednio Radzie Wyzszego Szkolnictwa Wojskowego i Nauki oraz Ra-
dzie Wyzszego Szkolnictwa Spraw Wewnetrznych i Nauki, wygasaja z dniem
wejscia w zycie ustawy.

3. Wyboru pierwszego skladu Centralnej Komisji nalezy dokona¢ nie poz-
niej niz przed dniem 1 stycznia 1991 r. na zasadach okreslonych w rozporza-
dzeniu, o ktérym mowa w art. 33 ust. 5, wydanym bez koniecznosci zasieg-
niecia opinii Centralnej Komisji.

Art. 44.

W ciagu 1 roku od dnia wejscia w zycie ustawy wlasciwe rady naukowe, rady
wydziatu lub senaty uczelni — na wniosek 0séb zainteresowanych lub z urze-
du - moga wystapi¢ do Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej do Spraw Kadr
Naukowych, a po dniu 31 grudnia 1990 r. do Centralnej Komisji do Spraw
Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych o wznowienie postepowania w spra-
wach, w ktérych Centralna Komisja Kwalifikacyjna do Spraw Kadr Nauko-
wych wydata decyzje odmawiajgcg zatwierdzenia uchwaty rady jednostki na-
ukowej w sprawie nadania stopnia naukowego lub negatywna opini¢ co do
przedstawienia kandydata do tytutu naukowego.
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Art. 45.

Do czasu wydania przepiséw wykonawczych przewidzianych w niniejszej
ustawie, nie dluzej jednak niz do dnia 31 marca 1991 r., pozostaja w mocy
przepisy dotychczasowych aktow wykonawczych, jezeli nie sg sprzeczne z jej
przepisami.

Art. 46.

Traci moc ustawa z dnia 31 marca 1965 r. o stopniach naukowych i tytutach
naukowych (Dz. U. z 1985 r. Nr 42, poz. 202, z 1987 r. Nr 22, poz. 128 oraz
21989 r. Nr 29, poz. 154 i Nr 34, poz. 183).

Art. 47.
Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.



Ustawa z dnia 14 marca 2003 .

o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U.z 2003 r. Nr 65 poz. 595)

Rozdzial 1
Przepisy ogdlne

Art. 1.

1. Stopniami naukowymi sg stopnie doktora i doktora habilitowanego okres-
lonej dziedziny nauki w zakresie danej dyscypliny naukowe;j.

2. Stopniami w zakresie sztuki s stopnie doktora i doktora habilitowanego
okreslonej dziedziny sztuki w zakresie danej dyscypliny artystycznej.

Art. 2.
1. Tytutem naukowym jest tytut profesora okreslonej dziedziny nauki.
2. Tytulem w zakresie sztuki jest tytul profesora okreslonej dziedziny sztuki.

Art. 3.

1. Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw, zwana dalej ,,Centralng Ko-
misjg’, okresla, w drodze uchwaly, dziedziny nauki i dziedziny sztuki oraz
dyscypliny naukowe i artystyczne. Dyscyplina naukowa (artystyczna) moze
by¢ tozsama z dziedzing nauki (sztuki).

2. Uchwale Centralnej Komisji, o ktdrej mowa w ust. 1, oglasza Centralna Ko-
misja w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”

Art. 4.
Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:
1) ,stopniach doktora i doktora habilitowanego” bez blizszego okreslenia
- rozumie si¢ przez to stopnie naukowe doktora i doktora habilitowa-
nego oraz stopnie doktora i doktora habilitowanego sztuki;
2) ,tytule profesora” bez blizszego okreslenia — rozumie si¢ przez to tytul
naukowy profesora i tytul profesora sztuki;
3) »jednostce organizacyjnej” bez blizszego okreslenia - rozumie si¢ przez
to wydzial, inng jednostke organizacyjng szkoly wyzszej albo inng pla-
céwke naukows;
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4) ,radzie jednostki organizacyjnej” bez blizszego okreslenia - rozumie
sie przez to rade wydzialu, rade innej jednostki organizacyjnej szkoty
wyzszej albo rade naukowg innej placéwki naukowej;

5) ,rozprawie doktorskiej i rozprawie habilitacyjnej” — rozumie si¢ przez
to rowniez prace doktorska i habilitacyjng w zakresie sztuki.

Rozdzial 2
Stopnie naukowe i stopnie w zakresie sztuki

Art. 5.

1. Stopnie doktora i doktora habilitowanego s3 nadawane w jednostkach or-
ganizacyjnych, ktére posiadajg uprawnienie do ich nadawania.

2. Uprawnienie, o ktéorym mowa w ust. 1, nadaje Centralna Komisja na wnio-
sek jednostki organizacyjnej, bioragc pod uwage poziom dzialalnosci nauko-
wej lub artystycznej jednostki oraz liczbe zatrudnionych w niej oséb posia-
dajacych tytul profesora lub stopien doktora habilitowanego okreslong w art.
6. W odniesieniu do jednostek organizacyjnych szkét wyzszych Centralna
Komisja nadaje to uprawnienie po zasiegnieciu opinii Rady Gléwnej Szkol-
nictwa Wyzszego, wyrazonej w terminie trzech miesiecy od dnia otrzymania
przez Rade wniosku o wyrazenie opinii.

3. Centralna Komisja rozstrzyga o nadaniu uprawnienia, o ktérym mowa
w ust. 1, w terminie sze$ciu miesiecy od dnia otrzymania wniosku o przy-
znanie uprawnienia.

Art. 6.

1. Uprawnienie do nadawania stopnia doktora moze otrzymac jednostka or-
ganizacyjna, ktdra zatrudnia w pelnym wymiarze czasu pracy co najmniej
osiem 0sdb posiadajgcych tytul profesora lub stopien doktora habilitowane-
go, reprezentujacych dziedzine nauki lub dziedzine sztuki, w zakresie ktdrej
jednostka organizacyjna ma otrzymac uprawnienie.

2. Uprawnienie do nadawania stopnia doktora habilitowanego moze otrzy-
mac¢ jednostka organizacyjna, ktéra zatrudnia w pelnym wymiarze czasu
pracy co najmniej dwanascie osob posiadajacych tytut profesora lub stopien
doktora habilitowanego, reprezentujacych dziedzing nauki lub dziedzine
sztuki, w zakresie ktorej jednostka organizacyjna ma otrzymac uprawnienie,
w tym co najmniej sze$¢ osob posiadajgcych tytul profesora.
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3. Uprawnienie do nadawania stopni doktora i doktora habilitowanego moze
obejmowac tylko te dyscypliny naukowe lub artystyczne, ktére w danej jed-
nostce organizacyjnej s3 reprezentowane przez co najmniej pie¢ osob za-
trudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, posiadajacych tytul profesora
lub stopien doktora habilitowanego.

4. Osoby posiadajace tytul profesora lub stopien doktora habilitowanego
mog3 by¢ wliczane do minimalnej liczby 0séb zatrudnionych, o ktérej mowa
w ust. 1-3, tylko w jednej jednostce organizacyjnej i o ile sg zatrudnione w tej
jednostce nie krocej niz rok.

Art. 7.

1. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli, w drodze roz-
porzadzenia, tryb zglaszania wnioskdw o przyznanie uprawnienia do na-
dawania stopni doktora i doktora habilitowanego, uwzgledniajac w szcze-
golnosci wzdér wniosku o przyznanie tych uprawnien oraz dokumentacje,
obejmujaca w szczegolnosci:

1) sprawozdanie jednostki ubiegajacej sie o przyznanie uprawnien z dzia-
talnosci naukowo-badawczej lub twdrczosci artystycznej w okresie
trzech lat bezposrednio poprzedzajacych ztozenie wniosku;

2) imienny wykaz oséb posiadajacych tytul profesora lub stopien doktora
habilitowanego zatrudnionych w tej jednostce;

3) imienny sklad rady tej jednostki;

4) charakterystyke osiggnie¢ w zakresie ksztalcenia kadr i osiggnie¢ na-
ukowych 0sdb, o ktérych mowa w pkt 2 i 3;

5) charakterystyke bazy badawczej tej jednostki.

2. Wykaz jednostek organizacyjnych uprawnionych do nadawania stop-
ni doktora i doktora habilitowanego wraz z okresleniem nazw nadawanych
stopni oglasza Centralna Komisja w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospoli-
tej Polskiej ,,Monitor Polski”.

Art. 8.

1. Jednostka organizacyjna zawiadamia niezwlocznie Centralng Komisje
o zmianach w stanie zatrudnienia wplywajacych na uprawnienie do nada-
wania stopni doktora i doktora habilitowanego.

2. Uprawnienie do nadawania stopni doktora i doktora habilitowanego
ulega zawieszeniu z mocy prawa od dnia, w ktérym liczba pracownikéw
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zatrudnionych w jednostce organizacyjnej zmniejszyla si¢ ponizej minimum
okreslonego w art. 6. Centralna Komisja okresla termin, nie dluzszy niz dwa
lata, w ktérym jednostka jest obowigzana spetni¢ warunki do przywrdcenia
zawieszonych uprawnien.

3. Jezeli jednostka organizacyjna w wyznaczonym terminie nie spelni wa-
runkow, o ktérych mowa w ust. 2, Centralna Komisja cofa uprawnienie.

4. Centralna Komisja okresla warunki kontynuowania przewodéw doktor-
skich i habilitacyjnych wszczetych przed dniem, o ktérym mowa w ust. 2,
przez t¢ jednostke organizacyjng albo wskazuje inng jednostke organizacyj-
ng, w ktdrej przewody te sg kontynuowane.

Art. 9.

1. Centralna Komisja dokonuje okresowej oceny poziomu dziatalnosci na-
ukowej lub artystycznej jednostki organizacyjnej, ktéra stanowi podstawe
do nadawania stopni doktora i doktora habilitowanego, a takze zasadnosci
uchwal, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 pkt 51 art. 18 ust. 2 pkt 5, w sprawie
nadawania tych stopni.

2. Jezeli ocena, o ktdrej mowa w ust. 1, jest negatywna, Centralna Komisja
moze:

1) ograniczy¢ uprawnienie przez zobowigzanie jednostki organizacyjnej
do przedstawiania Centralnej Komisji do zatwierdzenia kazdej uchwa-
ly o nadaniu stopnia doktora;

2) zawiesi¢ uprawnienie na czas okreslony, nie dluzszy niz trzy lata;

3) cofngé uprawnienie.

3. W przypadku zawieszenia lub cofniecia uprawnienia czynnosci zwigza-
ne z zakonczeniem przewoddéw doktorskich i habilitacyjnych przeprowadza
jednostka organizacyjna wskazana przez Centralng Komisje.

4. Ponowne nadanie uprawnienia po jego cofnieciu, przywrdcenie zawieszo-
nego uprawnienia przed uptywem okreslonego czasu lub uchylenie ograni-
czenia uprawnienia nastepuje w trybie i na zasadach obowigzujacych przy
nadawaniu uprawnienia.

5. Jezeli ocena, o ktérej mowa w ust. 1, jest szczegdlnie wysoka, Centralna
Komisja moze postanowi¢, ze uchwaly rady tej jednostki o nadaniu stop-
nia doktora habilitowanego nie wymagaja zatwierdzenia, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 1, i stajg si¢ prawomocne z chwilg ich podjecia. Postanowienie
to moze by¢ uchylone w razie zmiany oceny, o ktérej mowa w ust. 1.
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6. Uchwaly Centralnej Komisji w sprawach, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 213
oraz w ust. 4 i 5, oglasza Centralna Komisja w Dzienniku Urzedowym Rze-
czypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”

Art. 10.

W razie braku w kraju jednostki organizacyjnej wtasciwej dla przeprowa-
dzenia okreslonego przewodu doktorskiego lub habilitacyjnego Centralna
Komisja, dzialajgc na wniosek jednostki organizacyjnej lub z urzedu, moze
zarzadzi¢ uzupelnienie sktadu rady wskazanej przez siebie jednostki o osoby
niebedace cztonkami tej rady. Osoby te majg uprawnienia cztonka danej rady
w sprawach tego przewodu doktorskiego lub habilitacyjnego.

Art. 11.

1. Stopien doktora i doktora habilitowanego jest nadawany w drodze prze-
wodu wszczetego na wniosek osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia.

2. Przewdd habilitacyjny moze by¢ rowniez wszczety, za zgoda zainteresowa-
nego, na wniosek jednostki zatrudniajace;j.

Art. 12.
1. Stopien doktora nadaje si¢ osobie, ktéra:
1) posiada tytul zawodowy magistra, magistra inzyniera, lekarza lub inny
réwnorzedny;
2) zdala egzaminy doktorskie w zakresie okreslonym przez rade jednostki
organizacyjnej;
3) przedstawila i obronila rozprawe doktorska.

2. Egzaminy doktorskie s3 przeprowadzane w zakresie:
1) dyscypliny podstawowej odpowiadajacej tematowi rozprawy doktor-
skiej;
2) dyscypliny dodatkowej;
3) jezyka obcego nowozytnego.

Art. 13.

1. Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opieka promotora, powinna
stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub artystycznego
oraz wykazywa¢ ogélng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie
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naukowej lub artystycznej, a takze umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej lub artystyczne;j.

2. Rozprawe doktorska moze stanowi¢ praca projektowa, konstrukcyjna,
technologiczna lub artystyczna, jezeli odpowiada warunkom okreslonym
w ust. 1.

3. Rozprawe doktorskg moze takze stanowi¢ samodzielna i wyodrebniona
cze$¢ pracy zbiorowej, jezeli wykazuje ona indywidualny wklad kandydata,
odpowiadajacy warunkom okreslonym w ust. 1.

Art. 14.
1. Przewdd doktorski przeprowadza i stopien doktora nadaje:
1) w szkole wyzszej — rada wydzialu lub rada innej jej jednostki organiza-
cyjnej;
2) winnej placéwce naukowej — rada naukowa.

2. Czynnosci przewodu doktorskiego konczg si¢ uchwalami rady jednostki
organizacyjnej w przedmiocie:

1) wszczecia przewodu doktorskiego i wyznaczenia promotora;

2) wyznaczenia recenzentow;

3) przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obro-

ny;

4) przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej;

5) nadania stopnia doktora.
3. Nieprzyjeta rozprawa doktorska nie moze by¢ podstawg do ubiegania sie
o nadanie stopnia doktora w innych jednostkach organizacyjnych.
4. Jezeli osoba ubiegajgca si¢ o nadanie stopnia doktora w wyznaczonym ter-
minie nie przystapi do egzamindw doktorskich albo nie przedstawi rozprawy
doktorskiej, rada jednostki organizacyjnej moze podjac¢ uchwale o zamknie-
ciu przewodu doktorskiego.
5. Uprawnienie do podejmowania uchwat, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3 i 4,
rada jednostki organizacyjnej moze przekaza¢ powolanej w tym celu komi-
sji. W przypadku gdy obrona rozprawy doktorskiej odbyta si¢ przed komisja,
komisja ta przygotowuje projekt uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora
i przedstawia go radzie jednostki organizacyjnej.
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Art. 15.

1. Uchwata o nadaniu stopnia doktora staje si¢ prawomocna z chwila jej pod-
jecia.

2. Uchwata o nadaniu stopnia doktora podjeta przez rade jednostki organi-
zacyjnej, ktdrej uprawnienia do nadawania stopnia doktora zostaly ograni-
czone zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 1, staje sie prawomocna z chwilg jej zatwier-
dzenia przez Centralng Komisje. Uchwala jest przedstawiana Centralnej
Komisji, wraz z aktami przewodu doktorskiego, w terminie jednego miesigca
od dnia jej podjecia. O zatwierdzeniu uchwaty Centralna Komisja rozstrzyga
w terminie do sze$ciu miesigcy od dnia otrzymania uchwaty.

3. W przypadku niezatwierdzenia uchwaly o nadaniu stopnia doktora rada
jednostki organizacyjnej lub osoba ubiegajaca si¢ o nadanie tego stopnia
moze, w terminie trzech miesigcy od dnia doreczenia jej rozstrzygniecia, wy-
stapi¢ do Centralnej Komisji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
4. Centralna Komisja rozpatruje wniosek, o ktéorym mowa w ust. 3, w termi-
nie czterech miesiecy od dnia jego doreczenia.

5. W postepowaniu, o ktérym mowa w ust. 4, moga bra¢ udzial recenzenci
powotlani w przewodzie doktorskim.

Art. 16.

Do przewodu habilitacyjnego moze by¢ dopuszczona osoba, ktéra posiada
stopien doktora i uzyskala znaczny dorobek naukowy lub artystyczny, a po-
nadto przedstawila rozprawe habilitacyjna.

Art. 17.

1. Rozprawa habilitacyjna powinna stanowi¢ znaczny wklad autora w rozwoj
okreslonej dyscypliny naukowej lub artystyczne;j.

2. Rozprawe habilitacyjng moze stanowi¢ powstale po uzyskaniu stopnia
doktora dzieto, opublikowane w catosci lub zasadniczej czesci, albo jednote-
matyczny cykl publikacji.

3. Rozprawe habilitacyjng moze stanowic zrealizowane oryginalne osiagnie-
cie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne, jezeli spelnia
wymaganie okreslone w ust. 1.

4. Rozprawe habilitacyjng moze stanowic¢ cze$¢ pracy zbiorowej, jezeli opra-
cowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wkladem osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, odpowiadajagcym
wymaganiu okreslonemu w ust. 1.
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5. Obowigzek publikacji nie dotyczy rozprawy habilitacyjnej, ktorej przed-
miot jest objety tajemnicg panstwowg.

Art. 18.
1. Przewdd habilitacyjny przeprowadza i stopien doktora habilitowanego na-
daje:
1) w szkole wyzszej — rada wydzialu lub rada innej jej jednostki organi-
zacyjnej;
2) winnej placéwce naukowej — rada naukowa.

2. Czynnosci przewodu habilitacyjnego konczg si¢ uchwalami rady jednostki
organizacyjnej w przedmiocie:

1) wszczecia przewodu habilitacyjnego;

2) wyznaczenia recenzentow;

3) dopuszczenia do kolokwium habilitacyjnego;

4) przyjecia kolokwium habilitacyjnego;

5) nadania stopnia doktora habilitowanego.
3. W przypadku podjecia przez rade jednostki organizacyjnej uchwatly o nie-
dopuszczeniu do kolokwium habilitacyjnego rozprawa habilitacyjna nie
moze stanowi¢ podstawy do wszczecia przewodu habilitacyjnego w innej
jednostce organizacyjne;j.
4. Przed podjeciem przez rade jednostki organizacyjnej uchwaly o nadaniu
stopnia doktora habilitowanego osoba ubiegajaca si¢ o nadanie tego stopnia
wyglasza na posiedzeniu tej rady wyktad habilitacyjny.

Art. 19.

1. Uchwata o nadaniu stopnia doktora habilitowanego staje si¢ prawomocna
z chwilg jej zatwierdzenia przez Centralng Komisje, z zastrzezeniem art. 9
ust. 5. Uchwata jest przedstawiana Centralnej Komisji wraz z aktami przewo-
du habilitacyjnego w terminie jednego miesigca od dnia podjecia uchwaty.
O zatwierdzeniu uchwaly Centralna Komisja rozstrzyga w terminie do szes-
ciu miesiecy od dnia otrzymania uchwaly.

2. W przypadku niezatwierdzenia uchwaly o nadaniu stopnia doktora habi-
litowanego, rada jednostki organizacyjnej lub osoba ubiegajaca si¢ o nadanie
tego stopnia moze, w terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia jej roz-
strzygniecia, wystapi¢ do Centralnej Komisji z wnioskiem o ponowne roz-
patrzenie sprawy.
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3. Centralna Komisja rozpatruje wniosek, o ktérym mowa w ust. 2, w termi-
nie sze$ciu miesigcy od dnia jego doreczenia.

4. W postepowaniu, o ktérym mowa w ust. 3, moga bra¢ udzial recenzenci
powolani w przewodzie habilitacyjnym.

Art. 20.

1. Uchwaly, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 i art. 18 ust. 2, s3 podejmowane
w glosowaniu tajnym i zapadajg bezwzgledna wigkszoscig oddanych gltosow
przy obecnosci co najmniej potowy ogélnej liczby oséb uprawnionych do
glosowania.

2. Do glosowania, o ktérym mowa w ust. 1, w przewodach o nadanie stop-
nia naukowego doktora i doktora habilitowanego s3 uprawnieni cztonkowie
rady wlasciwej jednostki organizacyjnej posiadajacy tytut naukowy profeso-
ra lub stopien naukowy doktora habilitowanego, a w przewodach o nadanie
stopnia doktora i doktora habilitowanego sztuki - cztonkowie rady wtasciwej
jednostki organizacyjnej posiadajacy tytul profesora lub stopien doktora ha-
bilitowanego sztuki.

3. Uprawnienie, o ktérym mowa w ust. 2, przystuguje ponadto osobom wy-
mienionym w art. 10 oraz recenzentom, a w czynnosciach przewodu doktor-
skiego — takze promotorowi rozprawy doktorskiej.

4. W przewodach doktorskich prowadzonych w ramach wspdtpracy miedzy-
narodowej lub w przypadku przygotowywania interdyscyplinarnej rozprawy
doktorskiej rada jednostki organizacyjnej moze powola¢ drugiego promotora.
5. W przewodach doktorskich powoluje si¢ co najmniej dwdch, a w prze-
wodach habilitacyjnych co najmniej trzech recenzentéw, w tym nie wiecej
niz jednego zatrudnionego w tej samej szkole wyzszej lub w innej placowce
naukowej, ktorej pracownikiem jest osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia
doktora lub doktora habilitowanego, albo bedacego cztonkiem rady jednost-
ki organizacyjnej przeprowadzajacej przewdd.

6. Promotorem w przewodzie doktorskim oraz recenzentem rozprawy dok-
torskiej lub habilitacyjnej w dziedzinie nauki moze by¢ osoba posiadajaca
tytut naukowy profesora lub stopient naukowy doktora habilitowanego w za-
kresie danej lub pokrewnej dyscypliny naukowej, a w dziedzinie sztuki —
osoba posiadajgca tytul profesora sztuki lub stopient doktora habilitowanego
sztuki w zakresie danej lub pokrewnej dyscypliny artystyczne;.

7. Promotorem w przewodzie doktorskim oraz jednym z recenzentéw
rozprawy doktorskiej lub habilitacyjnej moze by¢ réwniez osoba bedaca

203



pracownikiem zagranicznej szkoly wyzszej lub instytucji naukowej, niepo-
siadajaca polskiego stopnia doktora habilitowanego lub tytulu profesora, je-
zeli rada jednostki organizacyjnej przeprowadzajaca przewod uzna, ze osoba
ta jest wybitnym znawcg problematyki, ktorej dotyczy rozprawa doktorska
lub habilitacyjna.

Art. 21.

1. Osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora lub doktora habilitowane-
go moze wnie$¢ od uchwal, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 i art. 18 ust. 2,
jezeli s3 one odmowne, odwotanie do Centralnej Komisji za po$rednictwem
rady wlasciwej jednostki organizacyjnej w terminie jednego miesigca od dnia
powiadomienia o tre$ci uchwaly. Rada przekazuje odwotanie Centralnej Ko-
misji wraz ze swojg opinig i aktami przewodu w terminie trzech miesiecy od
dnia zfoZenia odwolania.

2. Po rozpatrzeniu odwolania, w terminie nie dluzszym niz sze$¢ miesiecy,
Centralna Komisja albo utrzymuje w mocy zaskarzong uchwale, albo uchy-
lajac ja, przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia radzie tej samej lub
innej jednostki organizacyjnej.

Art. 22.

1. Osobom, ktérym wszczeto przewdd doktorski lub ktére przygotowuja sie
do wszczecia przewodu habilitacyjnego, moga by¢ przyznawane stypendia.
2. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli, w drodze roz-
porzadzenia, warunki przyznawania stypendiow, o ktérych mowa w ust. 1,
a w szczegdlnosci:

1) tryb i kryteria przyznawania stypendidéw, uzalezniajagc mozliwos¢ ich
otrzymania od stopnia zaawansowania rozprawys;

2) tryb i kryteria cofania i zwrotu stypendiéw w przypadku niewykazy-
wania dostatecznych postepéw w pracy naukowej lub podjecia dodat-
kowego zatrudnienia;

3) organ uprawniony do podejmowania decyzji w sprawach, o ktérych
mowa w pkt 112;

4) maksymalny okres, na jaki stypendia moga by¢ przyznane;

5) wysokos¢ stypendiow doktorskich w relacji do minimalnej stawki
wynagrodzenia zasadniczego okreslonego dla asystenta w przepisach
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o wynagradzaniu nauczycieli akademickich, a stypendium habilitacyj-
nego w relacji do minimalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego ad-
iunkta.

Art. 23.

1. Pracownikowi niebedacemu nauczycielem akademickim lub pracowni-
kiem naukowym, przygotowujacemu rozprawe doktorska lub habilitacyjna,
przystuguje, na jego wniosek, w uzgodnionym z pracodawcg terminie, urlop
w wymiarze dwudziestu osmiu dni roboczych, w rozumieniu art. 154 § 2 Ko-
deksu pracy, na przygotowanie obrony rozprawy doktorskiej lub kolokwium
habilitacyjnego oraz zwolnienie od pracy na przeprowadzenie obrony roz-
prawy doktorskiej lub kolokwium habilitacyjnego.

2. Za okres urlopu oraz za czas zwolnienia od pracy, o ktorych mowa w ust. 1,
przystuguje pracownikowi wynagrodzenie ustalane jak za urlop wypoczyn-

kowy.

Art. 24.
1. Zasady uznawania stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki nadanych
za granicg za réwnorzedne ze stopniami, o ktérych mowa w ustawie, okresla-
ja umowy miedzynarodowe.
2. W przypadku braku uméw miedzynarodowych stopnie naukowe i stopnie
w zakresie sztuki uzyskane za granicg moga by¢ uznane, w drodze nostryfi-
kacji, za réwnorzedne ze stopniami okreslonymi w ustawie, z zastrzezeniem
ust. 4 pkt 5.
3. Osoby ubiegajace si¢ o uznanie stopni naukowych lub stopni w zakresie
sztuki uzyskanych za granicg za réwnorzedne ze stopniami okreslonymi
w ustawie w trybie, o ktorym mowa w ust. 2, wnosza oplaty zwigzane z prze-
prowadzeniem postepowania nostryfikacyjnego w wysokosci nieprzekracza-
jacej 50% maksymalnego wynagrodzenia zasadniczego profesora zwyczaj-
nego okreslonego w przepisach o wynagradzaniu nauczycieli akademickich.
Wysoko$¢ oplat ustala kierownik jednostki organizacyjnej przeprowadzaja-
cej to postepowanie.
4. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli, w drodze roz-
porzadzenia:

1) jednostki organizacyjne uprawnione do przeprowadzania poste-

powania nostryfikacyjnego oraz zakres kompetencji ich organoéw,
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uwzgledniajac przepisy okreslajace zasady i tryb przeprowadzania
przewodow doktorskich i habilitacyjnych;

2) tryb nostryfikacji stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki uzyska-
nych za granica, uwzgledniajac w szczegdlnosci mozliwo$¢ i warunki
zwalniania z calosci lub czgsci postgpowania nostryfikacyjnego;

3) rodzaje dokumentdéw, ktére powinny by¢ dofaczone do podan o no-
stryfikacje stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki;

4) warunki ustalania odplatnosci za przeprowadzenie postepowania
nostryfikacyjnego, uwzgledniajac koszty recenzji rozpraw doktor-
skich i habilitacyjnych oraz przeprowadzenia egzaminéw doktorskich
lub kolokwium habilitacyjnego, mozliwo$¢ obnizania lub zwalniania
z oplat oraz sposob wnoszenia oplat;

5) warunki, w ktérych stopnie naukowe i stopnie w zakresie sztuki na-
dane za granicg beda uznawane za réwnorzedne ze stopniami okres-
lonymi w ustawie bez koniecznosdci przeprowadzania post¢powania
nostryfikacyjnego.

Rozdzial 3
Tytul naukowy i tytul w zakresie sztuki

Art. 25.
Tytul profesora nadaje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej w oparciu o wnio-
sek Centralnej Komisji, o ktérym mowa w art. 28 ust. 4.

Art. 26.

1. Tytul profesora moze by¢ nadany osobie, ktéra uzyskala stopien dokto-
ra habilitowanego, ma osiggniecia naukowe lub artystyczne znacznie prze-
kraczajace wymagania stawiane w przewodzie habilitacyjnym oraz posiada
powazne osiggniecia dydaktyczne, w tym w ksztalceniu kadry naukowej lub
artystycznej, z zastrzezeniem ust. 2 i 3.

2. Centralna Komisja moze, w szczegdlnych przypadkach, na wniosek rady
wlasciwej jednostki organizacyjnej posiadajacej uprawnienie do nadawania
stopnia doktora habilitowanego, dopusci¢ do wszczecia postepowania o na-
danie tytulu profesora osobie, ktora uzyskata stopien doktora i posiada wy-
bitne osiggnig¢cia naukowe lub artystyczne.
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3. Za dorobek naukowy uwaza si¢ réwniez wybitne zrealizowane osiggniecia
projektowe, konstrukcyjne lub technologiczne, a za dorobek artystyczny —
wybitne dzielo artystyczne.

Art. 27.

1. Postepowanie o nadanie tytulu profesora przeprowadzaja rady jednostek
organizacyjnych posiadajacych uprawnienie do nadawania stopnia doktora
habilitowanego w zakresie danej dziedziny nauki lub sztuki. Art. 10 stosuje
si¢ odpowiednio.

2. Rada jednostki organizacyjnej, o ktérej mowa w ust. 1, moze wszcza¢ po-
stepowanie o nadanie tytulu profesora z wlasnej inicjatywy, za zgoda zainte-
resowanego albo na wniosek:

1) rady jednostki organizacyjnej niespelniajacej wymagan, o ktdrych
mowa w ust. 1, zatrudniajagcej osobe¢ ubiegajacg sie o nadanie tytutu, za
jej zgoda;

2) zainteresowanego, poparty opiniami trzech osoéb posiadajacych tytut
profesora danej dziedziny nauki lub sztuki.

3. Czynnosci postgpowania w sprawach o nadanie tytutu profesora koncza
sie uchwatami rady w przedmiocie:

1) wszczecia postepowania o nadanie tytulu profesora;

2) wyznaczenia recenzentow;

3) poparcia wniosku o nadanie tytutu profesora.

4. W postepowaniu o nadanie tytulu profesora powoluje si¢ co najmnie;j
trzech recenzentéw, w tym nie wiecej niz jednego zatrudnionego w tej samej
szkole wyzszej lub w innej placowce naukowej, ktdrej pracownikiem jest oso-
ba ubiegajaca si¢ o nadanie tytulu profesora, albo bedacego cztonkiem rady
jednostki organizacyjnej przeprowadzajacej postepowanie. Recenzentem
moze by¢ osoba posiadajgca tytut profesora w zakresie danej lub pokrewnej
dziedziny nauki lub sztuki.

5. W postepowaniu o nadanie tytulu profesora stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy art. 20 ust. 1-3 oraz art. 21.

Art. 28.

1. Rada wlasciwej jednostki organizacyjnej po podjeciu uchwaly popierajacej
wniosek o nadanie tytulu profesora przesyta go wraz z aktami postepowania,
w terminie jednego miesiaca od podjecia uchwaty, do Centralnej Komisji.
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2. Centralna Komisja przeprowadza postepowanie w przedmiocie przedsta-
wienia kandydata do tytulu profesora. Do tego postepowania stosuje si¢ od-
powiednio przepisy art. 19.

3. Centralna Komisja podejmuje uchwate o przedstawieniu albo o odmowie
przedstawienia kandydata do tytulu profesora.

4. Centralna Komisja, w terminie jednego miesigca od podjecia uchwaly
o przedstawieniu kandydata do tytulu, sklada do Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej wniosek o nadanie tytutu profesora.

Rozdzial 4
Przepisy wspolne

Art. 29.

1. W postepowaniach dotyczacych nadania stopnia doktora i doktora habili-
towanego albo tytutu profesora oraz ograniczenia, zawieszenia i pozbawienia
uprawnienia do nadawania tych stopni w zakresie nieuregulowanym w usta-
wie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania administracyj-
nego. Do zaskarzenia decyzji wydanych w tych postepowaniach stosuje sie
przepisy o zaskarzaniu decyzji administracyjnych do sadu administracyjnego.
2. Przestankami do wznowienia post¢powania o nadanie stopni doktora
i doktora habilitowanego albo tytulu profesora mogg by¢ takze, oprocz wy-
mienionych w Kodeksie postepowania administracyjnego, ujawnione oko-
licznos$ci wskazujace na to, ze stopien doktora lub doktora habilitowanego
albo tytul profesora zostal nadany na podstawie dorobku powstalego z na-
ruszeniem prawa, w tym praw autorskich, lub dobrych obyczajéw w nauce.
3. W przypadku zaistnienia przestanek do wznowienia postgpowania o na-
danie stopnia doktora i doktora habilitowanego albo tytulu profesora orga-
nem wydajacym postanowienie o wznowieniu postgpowania jest Centralna
Komisja.

Art. 30.

1. Przyjecie funkcji promotora, czlonka komisji egzaminacyjnej w przewo-
dzie doktorskim, recenzenta w przewodzie doktorskim lub habilitacyjnym
oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora, a takze sporzadzenie opinii
na wniosek Centralnej Komisji jest obowiagzkiem nauczyciela akademickiego
lub innego pracownika naukowego. W uzasadnionych przypadkach moze
nastapi¢ zwolnienie od tego obowigzku.
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2. Minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli, w drodze roz-
porzadzenia, wysokos¢ i warunki wyplacania wynagrodzenia promotorowi
oraz za recenzje i opinie, o ktérych mowa w ust. 1, uwzgledniajac w szcze-
golnosci, ze:

1) wysokos$¢ wynagrodzenia ustala sie w relacji do minimalnej stawki wy-
nagrodzenia zasadniczego profesora zwyczajnego, okreslonego w prze-
pisach o wynagradzaniu nauczycieli akademickich;

2) wynagrodzenie wyplaca jednostka powotujaca promotora lub zlecajg-
ca opracowanie recenzji lub opinii, z tym ze jednostka zatrudniajaca
kandydata do stopnia doktora lub doktora habilitowanego albo tytutu
profesora moze przeja¢ ten obowigzek.

Art. 31.
Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego, po zasiegnieciu opinii
Centralnej Komisji, okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowy tryb
przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskim i habilitacyjnym oraz
w postepowaniu o nadanie tytulu profesora, uwzgledniajac w szczegoélnosci:
1) dokumenty, jakie powinna przedstawi¢ osoba ubiegajaca si¢ o wszcze-
cie przewodu doktorskiego, habilitacyjnego lub postepowania o nada-
nie tytulu profesora;
2) skfad oraz tryb dzialania komisji i zespotéw powolywanych przez rady
jednostek organizacyjnych przeprowadzajacych przewody doktorskie
i habilitacyjne lub postepowanie o nadanie tytulu profesora, a takze
mozliwos¢ powotywania do sktadu komisji i zespoléw, w przewodach
doktorskim i habilitacyjnym, z wyjatkiem komisji przeprowadzajacej
egzamin doktorski z jezyka obcego - 0s6b posiadajacych tytul profe-
sora lub stopien doktora habilitowanego, a w przypadku postepowania
o nadanie tytulu naukowego — wylacznie oséb z tytutem profesora;
3) mozliwo$¢ i warunki powtérnego zdawania egzaminow doktorskich
i kolokwiow habilitacyjnych;
4) wymagania, jakie powinny spelniac recenzje;
5) sposdb przedstawiania i oceniania rozpraw doktorskich i habilitacyj-
nych bedacych pracami zbiorowymi, a takze podejmowania uchwat
o nadaniu stopnia doktora lub doktora habilitowanego;
6) wzory dyplomow doktorskiego i habilitacyjnego;
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7) okreslenie wysokosci optat za wydanie dyplomu doktorskiego i habili-
tacyjnego oraz ich duplikatéw i odpiséw w jezyku obcym, a takze or-
ganu uprawnionego do podejmowania decyzji w tym zakresie;

8) sposdb powiadamiania ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego o nadaniu stopni doktora i doktora habilitowanego, wzér od-
powiednich zawiadomien oraz sposéb oglaszania nazwisk oséb, kto-
rym nadano te stopnie.

Art. 32.
1. Za wyrdznione rozprawy doktorskie i habilitacyjne oraz za dzialalno$¢ na-
ukowy, naukowo-techniczng lub artystyczng moga by¢ przyznawane nagro-
dy Prezesa Rady Ministréw, zwane dalej ,,nagrodami”.
2. Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, liczbe, wyso-
kos¢ oraz warunki i tryb przyznawania nagrdd, o ktérych mowa w ust. 1,
uwzgledniajac w szczegolnosci:
1) sktad i kompetencje zespotu do spraw nagréd, zwanego dalej ,,zespo-
lem”;
2) czas trwania kadencji zespotu;
3) wysoko$¢ wynagrodzenia czlonkéw zespotu oraz oséb opiniujacych
wnioski, a takze warunki zwrotu kosztéw podrézy cztonkom zespotu
i opiniodawcom;
4) sposob obstugi i finansowania prac zespotu;
5) jednostki uprawnione do wystepowania z wnioskiem o przyznanie na-
grody;
6) wykaz niezbednej dokumentacji oraz sposdb i termin jej przekazywa-
nia;
7) date przyznawania nagréd.

Rozdzial 5
Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytulow

Art. 33.

1. Centralna Komisja dziala przy Prezesie Rady Ministréw i w zakresie wyda-
wanych przez siebie decyzji pelni funkcje centralnego organu administracji
rzadowe;j.

2. Centralna Komisja opiniuje projekty aktéw normatywnych dotyczacych
spraw zwigzanych z nadawaniem stopni doktora i doktora habilitowanego
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oraz tytulu profesora, a takze wyraza opinie w sprawie zatrudnienia w szko-
le wyzszej na stanowisku profesora nadzwyczajnego oséb nieposiadajacych
stopnia doktora habilitowanego.

3. Przewodniczgcego Centralnej Komisji powotuje Prezes Rady Ministrow
sposréd dwoch kandydatow przedstawionych przez Centralng Komisje
z grona jej czlonkow.

4. Obstuge Centralnej Komisji sprawuja odpowiednie komorki organizacyj-
ne urzedu obslugujacego ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyz-
szego oraz Biuro Centralnej Komisji. Do pracownikéw Biura Centralnej Ko-
misji stosuje si¢ przepisy dotyczace pracownikow urzeddéw panstwowych,
a w przypadku urzednikéw stuzby cywilnej — przepisy o stuzbie cywilne;.

5. Prezes Rady Ministrow, po zasiegnieciu opinii Centralnej Komisji, okresli,
w drodze rozporzadzenia, sposob i zakres obstugi, w tym administracyjne;j
i finansowej, prac tej Komisji, wysoko$¢ wynagrodzenia jej cztonkow oraz
warunki zwrotu kosztow podrozy jej cztonkom i wyznaczanym przez nig
recenzentom, uwzgledniajac w szczegolnosci, ze wysoko$¢ wynagrodzenia
cztonkéw Centralnej Komisji bedzie ustalana w relacji do minimalnej staw-
ki wynagrodzenia zasadniczego profesora zwyczajnego okreslonej w przepi-
sach o wynagradzaniu nauczycieli akademickich.

Art. 34.
1. Kadencja Centralnej Komisji trwa cztery lata i rozpoczyna si¢ dnia 1 stycznia.
2. Czlonkiem Centralnej Komisji moze zosta¢ obywatel polski posiadajacy
tytut profesora.
3. Czlonkowie Centralnej Komisji sa wybierani przez osoby posiadajace tytut
profesora. Kandydatéw na cztonkéw Centralnej Komisji mogg przedstawia¢
rady jednostek organizacyjnych posiadajacych uprawnienie do nadawania
stopnia doktora.
4. W sklad Centralnej Komisji wchodzi co najmniej trzech przedstawicieli
kazdej dziedziny nauki i sztuki, okreslonych na podstawie art. 3 ust. 1.
5. Prezes Rady Ministréw, po zasiegnieciu opinii Centralnej Komisji, okresli,
w drodze rozporzadzenia, liczbe cztonkéw Centralnej Komisji oraz warunki
i tryb ich wyboru, a w szczegélnosci:
1) liczbe czlonkéw Centralnej Komisji reprezentujacych poszczegolne
dziedziny nauki i dziedziny sztuki oraz dyscypliny naukowe i arty-
styczne;
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2) liczbe kandydatow zgtaszanych z kazdej dyscypliny naukowej i arty-
stycznej, w ktorej jednostka organizacyjna, okreslona w ust. 3, posiada
uprawnienia;

3) mozliwo$¢ wskazywania przez komisje wyborczg jednostek organiza-
cyjnych, ktore bedg zglaszaly dodatkowych kandydatow, w przypadku
gdy liczba przedstawionych kandydatéw nie przekracza liczby czlon-
kow Centralnej Komisji ustalonej dla danej dziedziny nauki lub dzie-
dziny sztuki oraz dyscypliny naukowej lub artystycznej;

4) sktad i tryb dzialania komisji wyborczej powolanej przez Prezesa Rady
Ministrow;

5) sposob podejmowania przez rady jednostek organizacyjnych uchwat
w sprawie zgloszenia kandydatéw oraz warunki waznosci glosow od-
danych w czasie wyboréw.

Art. 35.
1. Centralna Komisja dziala na posiedzeniach plenarnych lub przez swoje
organy.
2. Organami Centralnej Komisji sg:

1) przewodniczacy Centralnej Komisji;

2) prezydium Centralnej Komisji;

3) sekcje Centralnej Komisji.
3. Centralna Komisja podejmuje uchwaly po zasiegnieciu opinii co najmniej
jednego recenzenta. Uchwatly o odmowie nadania stopnia lub tytulu w spra-
wach, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2, art. 19 ust. 1 oraz art. 28 ust. 3, moga
by¢ podjete po zasiggnieciu opinii co najmniej dwdch recenzentéw, w tym co
najmniej jednego spoza skfadu Centralnej Komisji.
4. Centralna Komisja podejmuje uchwaty w sprawach, o ktérych mowa wart.
15 ust. 314, art. 19 ust. 21 3 oraz art. 27 ust. 5, po zasiegnieciu opinii co naj-
mniej jednego recenzenta.
5. Kompetencje organéw Centralnej Komisji, sposéb wyboru prezydium
Centralnej Komisji, jej organizacje i tryb dzialania oraz sposéb powotywania
recenzentow okresla uchwalony przez nig statut.

Art. 36.
Centralna Komisja przesyla jednostkom organizacyjnym roczne sprawozda-
nia ze swojej dziatalnosci.
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Rozdzial 6
Studia doktoranckie

Art. 37.

1. Studia doktoranckie przygotowuja do uzyskania stopnia doktora.

2. Studia doktoranckie mogg prowadzic¢ jednostki organizacyjne posiadajace
uprawnienie do nadawania stopnia doktora habilitowanego.

3. Studia doktoranckie mogg by¢ studiami srodowiskowymi prowadzony-
mi przez jednostki, o ktérych mowa w ust. 2, przy udziale innych jednostek
organizacyjnych. Zadania poszczegdlnych jednostek organizacyjnych oraz
sposob finansowania studiéw doktoranckich okreslajag umowy zawarte mie-
dzy tymi jednostkami.

4. Studia doktoranckie w szkole wyzszej s3 tworzone przez rektora, a w innej
placéwce naukowej - przez jej dyrektora.

5. Nadzoér merytoryczny nad studiami doktoranckimi sprawuje rada jed-
nostki organizacyjnej prowadzacej te studia.

6. Studia doktoranckie s3 prowadzone jako studia dzienne lub zaoczne.

7. Studia doktoranckie dzienne sg bezplatne.

8. Wysokos¢ oplat za studia doktoranckie zaoczne, jezeli s3 one odplatne,
ustala organ tworzacy te studia.

Art. 38.
1. Do podstawowych obowigzkow uczestnikdow studiéw doktoranckich na-
lezy:
1) uczestnictwo w realizacji programu studiéw i sktadanie wyznaczonych
egzamindw;
2) prowadzenie badan naukowych lub dzialalnosci artystycznej i skfada-
nie sprawozdan z ich przebiegu.

2. Uczestnicy dziennych studiéw doktoranckich majg takze obowigzek pro-
wadzenia zaje¢ dydaktycznych lub uczestniczenia w ich prowadzeniu. Mak-
symalny wymiar zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez uczestnika stu-
diéw doktoranckich nie moze przekracza¢ 90 godzin obliczeniowych rocznie.
3. Uczestnicy studiéow doktoranckich, ktorzy nie wywigzuja si¢ z obowigz-
kow, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, moga zostac¢ skresleni z listy uczestnikéw
studiow. Decyzje o skresleniu podejmuje kierownik studiow. Od tej decyzji
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stuzy odwolanie do organu, ktéry utworzyt te studia, w terminie czternastu
dni od jej otrzymania.

4. Uczestnicy studiow doktoranckich podlegaja odpowiednio odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej na zasadach okreslonych dla studentéw w odrebnych
przepisach.

Art. 39.
1. Uczestnicy studiow doktoranckich majg prawo do:
1) corocznej przerwy w okresie wakacji, w wymiarze o§miu tygodni;
2) ubezpieczenia spofecznego i powszechnego ubezpieczenia zdrowotne-
go na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.

2. Okres odbywania studiéw doktoranckich, niezaleznie od daty ich zakon-
czenia, nie dluzszy niz cztery lata, zalicza si¢ do okresu pracy, od ktérego za-
lezg uprawnienia pracownicze, jezeli obrona rozprawy doktorskiej nastapita
w ciaggu roku od daty zakonczenia tych studiow.

3. Do okresu, od ktdrego zaleza uprawnienia pracownicze, zalicza si¢ row-
niez okres odbywania dziennych studiéw doktoranckich, jezeli zostaly one
przerwane z powodu podjecia zatrudnienia w charakterze nauczyciela aka-
demickiego lub pracownika naukowego i w okresie przewidzianym dla tych
studiow zostal uzyskany stopien doktora. Przepis ust. 2 stosuje si¢ odpowied-
nio.

4. Jezeli regulamin, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 4 mar-
ca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r.
Nr 70, poz. 335, z p6zn. zm.), tak stanowi, z zakladowego funduszu $wiad-
czen socjalnych moga korzysta¢ takze uczestnicy studiéw doktoranckich.

Art. 40.

1. Uczestnik studiow doktoranckich moze otrzymac stypendium doktoranckie.
2. Minimalna wysokos¢ stypendium, o ktéorym mowa w ust. 1, nie moze by¢
nizsza niz 60% minimalnego wynagrodzenia zasadniczego asystenta ustalo-
nego w przepisach o wynagradzaniu nauczycieli akademickich.

3. Decyzje o przyznaniu stypendium doktoranckiego oraz jego wysokosci
podejmuje organ tworzacy studia doktoranckie.

4. Uczestnicy dziennych studiow doktoranckich moga podejmowac prace
zarobkows, z zastrzezeniem ust. 5. Wykonywanie tej pracy nie powinno ko-
lidowac¢ z zajeciami wynikajacymi z programu studiéw doktoranckich.
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5. Uczestnicy dziennych studiéw doktoranckich otrzymujacy stypendium
mogg podejmowac prace zarobkowa wylacznie w niepelnym wymiarze cza-
su pracy, po uzyskaniu zgody kierownika tych studiow.

6. W przypadku skreslenia z listy uczestnikéw studiéw doktoranckich pod-
miot, ktory przyznal stypendium, moze wystapic o jego zwrot.

Art. 41.

Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli, w drodze rozpo-
rzadzenia, warunki i tryb organizowania studiéw doktoranckich, ich pro-
wadzenia i odbywania oraz przyznawania stypendiéw osobom je odbywaja-
cym, a takze zwrot stypendidéw, uwzgledniajac w szczegdlnosci:

1) okreslenie czasu trwania studiéw i mozliwos$¢ przedtuzania go, w tym
prawo do dodatkowego przedluzenia okresu odbywania studiéw dok-
toranckich o czas trwania urlopu macierzynskiego okreslonego w od-
rebnych przepisach;

2) sposéb przeprowadzania rekrutacji;

3) szczegdlowe uprawnienia organu tworzacego studia doktoranckie,
rady jednostki organizacyjnej i kierownika studiow doktoranckich;

4) szczegdtowe zasady powierzania uczestnikom studiéw doktoranckich
prowadzenia zaje¢ dydaktycznych;

5) wzor legitymacji uczestnika studidw doktoranckich i §wiadectwa ich
ukonczenia;

6) wysoko$¢ oplat za wydanie legitymacji i $wiadectwa.

Rozdzial 7
Zmiany w przepisach obowiazujacych, przepisy przejsciowe i koncowe

Art. 42,

W ustawie z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierow-
nicze stanowiska panstwowe (Dz. U. Nr 20, poz. 101, z pdzn. zm.) w art. 4
w ust. 1 wyrazy ,,tytul naukowy profesora lub stopien naukowy doktora ha-
bilitowanego” zastepuje sie¢ wyrazami ,,tytul naukowy profesora, tytul pro-
fesora sztuki, stopienn naukowy doktora habilitowanego lub stopien doktora
habilitowanego sztuki”.
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Art. 43.
W ustawie z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65,
poz. 385, z pdzn. zm.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 2 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Wystepujace w ustawie pojecia:

1) ,nauka’ i ,badania naukowe” oznaczajg takze odpowiednio ,,sztuke”
i ,twdrczo$¢ artystyczng,

2) ,stopien naukowy doktora” i ,,stopien naukowy doktora habilitowane-
go” oznaczaja takze odpowiednio ,stopien doktora sztuki” i ,,stopien
doktora habilitowanego sztuki’,

3) ,»tytul naukowy profesora” oznacza takze odpowiednio ,,tytul profeso-
ra sztuki’’;

2) wart. 5 skresla si¢ zdanie drugie.

Art. 44.
W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycz-
nych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, z pdzn. zm.) w art. 21 w ust. 1 wpro-
wadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) w pkt 39 wyrazy ,wydanych przez wlasciwego ministra w sprawie stu-
diow doktoranckich i stypendiow naukowych” zastepuje sie wyrazami
»0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki”;
2) w pkt 40 wyrazy ,,0 tytule naukowym i stopniach naukowych” zaste-
puje si¢ wyrazami ,,0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki”

Art. 45.

W ustawie z dnia 26 czerwca 1997 r. o wyzszych szkolach zawodowych
(Dz. U. Nr 96, poz. 590, z p6zn. zm.) w art. 2 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 3
w brzmieniu:

»3. Wystepujace w ustawie pojecia:

1) badania oznaczajg takze odpowiednio twdrczo$¢ artystyczna,

2) stopien naukowy doktora i stopien naukowy doktora habilitowanego
oznaczajg takze odpowiednio stopien doktora sztuki i stopien doktora habi-
litowanego sztuki,

3) tytut naukowy profesora oznacza takze odpowiednio tytul profesora sztuki”
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Art. 46.

W ustawie z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej
(Dz. U. 21999 r. Nr 82, poz. 928, z pdzn. zm.) w art. 26 w ust. 1 skresla si¢
wyrazy ,nadzoru nad przyznawaniem tytutéw naukowych”.

Art. 47.

W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. Nr 137, poz. 887, z pdzn. zm.) w art. 7 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) studentom oraz uczestnikom studiéw doktoranckich, jezeli nie podlegaja
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innego tytutu,”

Art. 48.

W ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i nie-
ktérych innych aktow prawnych (Dz. U. Nr 62, poz. 718, z 2001 r. Nr 46, poz.
499 oraz z 2002 r. Nr 74, poz. 676 i Nr 113, poz. 984) w art. 10 w ust. 2 w pkt 4
w lit. j po wyrazie ,,profesora” dodaje si¢ wyrazy ,,i tytulu profesora sztuki”

Art. 49.

1. Jednostki organizacyjne uprawnione do nadawania stopni naukowych
na podstawie dotychczasowych przepisow zachowuja to uprawnienie, jezeli
spelniaja wymagania okreslone w niniejszej ustawie.

2. Uprawnienia jednostek organizacyjnych do przeprowadzania przewodow
kwalifikacyjnych I i II stopnia w zakresie sztuki i dyscyplin artystycznych,
uzyskane na podstawie dotychczasowych przepisow, staja si¢ uprawnieniami
do nadawania stopni w zakresie sztuki, jezeli dana jednostka organizacyjna
spelnia wymagania okreslone w art. 6.

3. Jednostkom organizacyjnym uprawnionym do przeprowadzania przewo-
déw kwalifikacyjnych I i II stopnia w zakresie sztuki i dyscyplin artystycz-
nych, ktére nie spelniaja wymagan co do liczby pracownikéw, okreslonych
w art. 6, uprawnienia, o ktérych mowa w ust. 2, przystuguja w okresie roku
od dnia wejscia w zycie ustawy. Jezeli w tym okresie jednostka organizacyjna
nie spelni wymagan okreslonych w ustawie, traci uprawnienia. Przepis art. 8
ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.

4. Nierozpatrzone do dnia wejscia w zycie ustawy wnioski o przyznanie
uprawnien do przeprowadzania przewodéw kwalifikacyjnych I i II stopnia
w zakresie sztuki i dyscyplin artystycznych rozpatruje si¢ na podstawie prze-
piséw niniejszej ustawy.
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Art. 50.

1. Osoby, ktére uzyskaly kwalifikacje I lub II stopnia na podstawie dotych-
czasowych przepisdéw, posiadaja uprawnienia réwnowazne uprawnieniom
wynikajagcym odpowiednio z nadania stopnia doktora sztuki lub doktora ha-
bilitowanego sztuki.

2. Osoby, ktdre uzyskaly kwalifikacje II stopnia na podstawie dotychczaso-
wych przepiséw, s uwzgledniane przy ustalaniu warunkow, o ktérych mowa
w art. 6, oraz mogg petni¢ funkcje promotora i recenzenta w przewodach
doktorskich i recenzenta w przewodach habilitacyjnych w zakresie sztuki.

3. Tytul naukowy profesora danej dziedziny sztuki, nadany na podstawie
dotychczasowych przepisow, staje si¢ tytutem profesora sztuki, okreslonym
w niniejszej ustawie, z tym ze osoby posiadajace tytul naukowy profesora
danej dziedziny sztuki zachowujg prawo uzywania tego tytulu w dotychcza-
sowym brzmieniu.

Art. 51.

1. Przewody doktorskie i habilitacyjne, niezakonczone do dnia wejscia w zy-
cie ustawy, s prowadzone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

2. Przewody kwalifikacyjne I i II stopnia w zakresie sztuki i dyscyplin arty-
stycznych, niezakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy, sa prowadzone na
podstawie przepisow dotychczasowych, jednakze w ich wyniku nadaje sie
stopnie, odpowiednio doktora i doktora habilitowanego sztuki.

3. Postepowania o nadanie tytutu naukowego danej dziedziny sztuki, nieza-
konczone do dnia wejscia w Zycie ustawy, sg prowadzone na podstawie prze-
pisow dotychczasowych, jednakze w ich wyniku nadaje si¢ tytul profesora
sztuki.

Art. 52.

Z dniem wejscia w zycie ustawy Centralna Komisja do Spraw Tytulu Nauko-
wego i Stopni Naukowych staje sie¢ Centralng Komisjg, w rozumieniu przepi-
séw ustawy. Kadencja tej Komisji uptywa z dniem 31 grudnia 2006 r.

Art. 53.

Do czasu wydania przepiséw wykonawczych na podstawie niniejszej ustawy
pozostaja w mocy przepisy dotychczasowych aktéow wykonawczych, jezeli
nie s3 z nig sprzeczne.
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Art. 54.

Traci moc ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach
naukowych (Dz. U. Nr 65, poz. 386, z 1997 r. Nr 43, poz. 272 oraz z 2000 r.
Nr 120, poz. 1268).

Art. 55.

Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem
art. 24 ust. 4 pkt 5, ktéry wchodzi w zycie z dniem uzyskania przez Rzeczpo-
spolitg Polska czlonkostwa w Unii Europejskiej.



Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo

0s

zkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych

i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz.U.z2011r. Nr 84 poz. 455).

Art. 2.

Y

ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule nauko-

wym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595,
22005 r. Nr 164, poz. 1365 oraz z 2010 r. Nr 96, poz. 620 i Nr 182, poz. 1228)
wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
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1) art. 3 otrzymuje brzmienie:

»Art. 3. 1. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli,
w drodze rozporzadzenia, po zasiegnigciu opinii Centralnej Komisji do
Spraw Stopni i Tytuléw, zwanej dalej ,,Centralng Komisjg’, dziedziny na-
uki i sztuki oraz dyscypliny naukowe i artystyczne, majac na uwadze ist-
niejace stopnie i tytuly, a takze rozwoj dziedzin i dyscyplin nauki oraz
dziedzin sztuki i dyscyplin artystycznych oraz obszary wiedzy, z uwzgled-
nieniem obszaréw ksztalcenia okreslonych w przepisach o szkolnictwie
WyZSzZym.

2. Dyscyplina naukowa (artystyczna) moze by¢ tozsama z dziedzing nauki
(sztuki).”;

2) wart. 4 pkt 3-5 otrzymujg brzmienie:

»3) »jednostce organizacyjnej” bez blizszego okredlenia — rozumie sie
przez to wydzial, inng jednostke organizacyjng szkoly wyzszej, instytut
naukowy Polskiej Akademii Nauk, instytut badawczy albo miedzynaro-
dowy instytut naukowy utworzony na podstawie odrebnych przepisow,
dzialajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

4) ,radzie jednostki organizacyjnej” bez blizszego okreslenia — rozumie
sie przez to rade wydzialu, rade innej jednostki organizacyjnej szkoty
wyzszej, rade naukowg instytutu naukowego Polskiej Akademii Nauk,
rade naukowsy instytutu badawczego albo rad¢ naukowa miedzynarodo-
wego instytutu naukowego utworzonego na podstawie odrebnych przepi-
sow, dzialajacego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

5) ,,rozprawie doktorskiej” bez blizszego okreslenia — rozumie si¢ przez to
réwniez prace doktorska w zakresie sztuki”;



3) wart. 5:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Uprawnienie, o ktorym mowa w ust. 1, nadaje Centralna Komisja
na wniosek jednostki organizacyjnej, bioragc pod uwage poziom dzia-
talno$ci naukowej lub artystycznej jednostki oraz liczbe zatrudnionych
w niej 0s6b posiadajacych tytul profesora lub stopien doktora habilito-
wanego, okreslong w art. 6. Centralna Komisja nadaje to uprawnienie
po zasiegnieciu opinii Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
wyrazonej w terminie trzech miesiecy od dnia otrzymania przez Rade
Gléwng Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wniosku o wyrazenie opinii’,
b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
»2a. W przypadku taczenia jednostek organizacyjnych szkoty wyzszej,
z ktérych co najmniej jedna posiada uprawnienia do nadawania stop-
ni, jednostka powstata w wyniku potgczenia zachowuje uprawnienia do
nadawania tych stopni. O polaczeniu nowo utworzona jednostka or-
ganizacyjna zawiadamia Centralng Komisj¢ w terminie 7 dni od dnia
pofaczenia’;
4) w art. 6 ust. 1-4 otrzymuja brzmienie:
»1. Uprawnienie do nadawania stopnia doktora moze otrzymac jednostka
organizacyjna, ktora zatrudnia w pelnym wymiarze czasu pracy co naj-
mniej osiem os6b posiadajacych tytut profesora lub stopien doktora habili-
towanego lub o0sob, ktore nabyty uprawnienia réwnowazne z uprawnienia-
mi doktora habilitowanego na podstawie art. 21a, dla ktorych ta jednostka
jest podstawowym miejscem pracy, w rozumieniu ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, z pozn.
zm.), reprezentujacych dziedzing nauki lub dziedzine sztuki, w zakresie
ktorej jednostka organizacyjna ma otrzymac uprawnienie.
2. Uprawnienie do nadawania stopnia doktora habilitowanego moze
otrzymac jednostka organizacyjna, ktéra zatrudnia w pelnym wymiarze
czasu pracy co najmniej dwanascie oséb posiadajacych tytul profesora lub
stopien doktora habilitowanego lub 0sdb, ktore nabyly uprawnienia réw-
nowazne z uprawnieniami doktora habilitowanego na podstawie art. 21a,
dla ktérych ta jednostka jest podstawowym miejscem pracy, w rozumie-
niu ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym, re-
prezentujacych dziedziny nauki lub dziedziny sztuki, w ktérych zakresie
jednostka organizacyjna ma otrzymac uprawnienie, w tym co najmniej 3
osoby posiadajace tytul profesora.
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3. Uprawnienie do nadawania stopnia doktora i doktora habilitowane-
go moze obejmowac tylko te dyscypliny naukowe lub artystyczne, ktdre
w danej jednostce organizacyjnej sa reprezentowane przez co najmniej
pie¢ 0sdb zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, posiadajacych
tytul profesora lub stopien doktora habilitowanego lub oséb, ktdre naby-
ty uprawnienia rownowazne z uprawnieniami doktora habilitowanego na
podstawie art. 21a.
4. Osoby posiadajace tytul profesora, stopienn doktora habilitowanego lub
osoby, ktére nabyly uprawnienia réwnowazne z uprawnieniami doktora
habilitowanego na podstawie art. 21a, mogg by¢ wliczane do minimalnej
liczby 0s6b zatrudnionych, o ktérej mowa w ust. 1-3, tylko w jednej jed-
nostce organizacyjnej i o ile sg zatrudnione w tej jednostce nie krocej niz
rok?”;
5) wart. 7 w ust. 1:
a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) imienny wykaz osob posiadajacych tytul profesora lub stopien
doktora habilitowanego oraz oséb, ktére nabyly uprawnienia réwno-
wazne z uprawnieniami doktora habilitowanego na podstawie art. 21a,
zatrudnionych w tej jednostce;”,
b) w pkt 5 kropke zastepuje si¢ $rednikiem oraz dodaje si¢ pkt 6
w brzmieniu:
»0) opinie Polskiej Komisji Akredytacyjnej o jakosci ksztalcenia w jed-
nostce, jezeli prowadzi ona ksztalcenie;

6) w art. 8:
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a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Centralna Komisja okresla warunki kontynuowania przewodéw
doktorskich wszczetych przed dniem zawieszenia uprawnien, o kto-
rym mowa w ust. 2, przez te¢ jednostke organizacyjng albo wskazuje
inng jednostke organizacyjng, w ktdrej te przewody s kontynuowane.,
b) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

»5. Postepowania habilitacyjne wszczgte przed dniem zawieszenia
uprawnien, o ktérym mowa w ust. 2, sg kontynuowane przez komisje
powolang na podstawie art. 18a ust. 5. Centralna Komisja wskazuje jed-
nostke organizacyjng, ktéra w trybie art. 18a ust. 11, podejmie uchwate
o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego.”;



7) w art. 9 ust. 1-3 otrzymuja brzmienie:

»1. Centralna Komisja dokonuje okresowej oceny spelniania warunkow
do nadawania stopni doktora i doktora habilitowanego, wykonywania
uprawnien przez jednostke organizacyjng uprawniong do nadawania
stopni, a takze zasadnosci uchwal, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 pkt 5
iart. 18a ust. 11, w sprawie nadawania tych stopni.

2. Jezeli ocena, o ktorej mowa w ust. 1, jest negatywna, Centralna Komisja
moze:

1) ograniczy¢ uprawnienie przez zobowigzanie jednostki organizacyjnej
do przedstawiania Centralnej Komisji do zatwierdzenia kazdej uchwaly
o nadaniu stopnia doktora lub doktora habilitowanego;

2) zawiesi¢ uprawnienie na czas okreslony, nie dluzszy niz trzy lata;

3) cofng¢ uprawnienie.

3. W przypadku zawieszenia lub cofniecia uprawnienia czynnosci zwigza-
ne z zakonczeniem przewoddw doktorskich i postepowan habilitacyjnych
przeprowadza si¢ zgodnie z przepisami art. 8 ust. 415}

8) art. 10-13 otrzymuja brzmienie:

»Art. 10. W razie braku w kraju jednostki organizacyjnej wlasciwej do
przeprowadzenia okreslonego przewodu doktorskiego lub postepowania
habilitacyjnego Centralna Komisja, na wniosek jednostki organizacyjnej
lub z urzedu, zarzadza uzupelnienie sktadu rady wskazanej przez siebie
jednostki o osoby niebedgce czlonkami tej rady. Osoby te maja upraw-
nienia cztonka danej rady w sprawach tego przewodu doktorskiego lub
postepowania habilitacyjnego.

Art. 11. 1. Stopien doktora jest nadawany w drodze przewodu doktorskie-
go, a stopien doktora habilitowanego w drodze postepowania habilitacyj-
nego, wszczetych na wniosek osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia.

2. Warunkiem wszczgcia przewodu doktorskiego jest posiadanie wydanej
lub przyjetej do druku publikacji naukowej w formie ksigzki lub co naj-
mniej jednej publikacji naukowej w recenzowanym czasopi$mie nauko-
wym o zasiegu co najmniej krajowym, okreslonym przez ministra wlasci-
wego do spraw nauki na podstawie przepisow dotyczacych finansowania
nauki lub w recenzowanym sprawozdaniu z miedzynarodowej konferen-
cji naukowej lub publiczna prezentacja dzieta artystycznego.
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Art. 12. 1. Stopien doktora nadaje si¢ osobie, ktdra:

1) posiada tytul zawodowy magistra, magistra inzyniera, lekarza lub inny
réwnorzedny lub posiada dyplom, o ktérym mowa w art. 191a ust. 314
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym;

2) zdala egzaminy doktorskie w zakresie okreslonym przez rad¢ jednostki
organizacyjnej;

3) przedstawita i obronifa rozprawe doktorska;

4) zdala egzamin z nowozytnego jezyka obcego lub posiada certyfikat po-
twierdzajacy znajomo$¢ nowozytnego jezyka obcego, okreslony w przepi-
sach wydanych na podstawie art. 31 pkt 5.

2. Egzaminy doktorskie s3 przeprowadzane w zakresie:

1) dyscypliny podstawowej odpowiadajgcej tematowi rozprawy doktor-
skiej;

2) dyscypliny dodatkowej;

3) obcego jezyka nowozytnego, w przypadku gdy osoba ubiegajaca sie
o nadanie stopnia doktora nie posiada certyfikatu potwierdzajacego zna-
jomosc¢ jezyka obcego, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4.

Art. 13. 1. Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opieka promotora
albo pod opieka promotora i promotora pomocniczego, o ktérym mowa
w art. 20 ust. 7, powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu na-
ukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazywa¢ ogdlna
wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub arty-
stycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
lub artystycznej.

2. Rozprawa doktorska moze mie¢ forme maszynopisu ksiazki, ksigzki
wydanej lub spdjnego tematycznie zbioru rozdzialéw w ksigzkach wyda-
nych, spdjnego tematycznie zbioru artykutéw opublikowanych lub przy-
jetych do druku w czasopismach naukowych, okreslonych przez ministra
wlasciwego do spraw nauki na podstawie przepiséw dotyczacych finanso-
wania nauki, jezeli odpowiada warunkom okreslonym w ust. 1.

3. Rozprawe doktorska moze stanowic¢ praca projektowa, konstrukcyjna,
technologiczna lub artystyczna, jezeli odpowiada warunkom okreslonym
w ust. 1.

4. Rozprawe doktorska moze takze stanowi¢ samodzielna i wyodrebniona
cze$¢ pracy zbiorowej, jezeli wykazuje ona indywidualny wktad kandydata
przy opracowywaniu koncepcji, wykonywaniu czesci eksperymentalnej,



opracowaniu i interpretacji wynikow tej pracy, odpowiadajacy warunkom
okreslonym w ust. 1.
5. Za zgoda rady jednostki przeprowadzajacej przewod, rozprawa doktor-
ska moze by¢ przedstawiona w jezyku innym niz polski.
6. Rozprawa doktorska powinna by¢ opatrzona streszczeniem w jezyku
angielskim, a rozprawa doktorska przygotowana w jezyku obcym réwniez
streszczeniem w jezyku polskim. W przypadkach, gdy rozprawa doktor-
ska nie ma formy pisemnej, powinna by¢ opatrzona opisem w jezyku pol-
skim i angielskim.
7. Streszczenie rozprawy doktorskiej facznie z recenzjami zamieszcza sie
na stronie internetowej szkoty wyzszej lub jednostki organizacyjnej prze-
prowadzajacej przewdd doktorski. Streszczenie rozprawy doktorskiej za-
mieszcza si¢ w dniu podjecia przez rade jednostki uchwaly o przyjeciu
rozprawy doktorskiej, a recenzje w dniu ich przekazania przez recenzen-
téw. Streszczenie rozprawy i recenzje pozostaja na stronie internetowej
co najmniej do dnia nadania stopnia doktora. Warunek zamieszczenia
streszczenia rozprawy doktorskiej i recenzji nie dotyczy rozprawy doktor-
skiej, ktdrej przedmiot jest objety ochrong informacji niejawnych.
8. Recenzje podlegajace zamieszczeniu na stronie internetowej przekazuje
sie niezwlocznie po ich ztozeniu do Centralnej Komisji w celu ich opubli-
kowania w Biuletynie Informacji Publiczne;j”;
9) po art. 13 dodaje si¢ art. 13a w brzmieniu:
»Art. 13a. 1. W szczegolnych przypadkach, uzasadnionych najwyzszg ja-
koscig osiggnie¢ naukowych, stopien doktora mozna nadac osobie, ktéra
posiada co najmniej tytut zawodowy licencjata, inzyniera lub réwnorzed-
ny i uzyskala ,Diamentowy Grant” w ramach programu ustanowionego
przez ministra wlasciwego do spraw nauki oraz spetnita warunki okreslo-
ne w art. 12 ust. 1 pkt 2-4 i ust. 2 oraz art. 13.
2. Uprawnienie, o ktérym mowa w ust. 1, nie wyklucza mozliwosci uzy-
skania tytulu zawodowego magistra, magistra inzyniera, lekarza lub in-
nego rownorzednego w trakcie realizowania projektu badawczego ,,Dia-
mentowy Grant”.”;
10) w art. 14:

a) w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) w innej jednostce organizacyjnej — rada naukowa.,

b) w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
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»1) wszczecia przewodu doktorskiego i wyznaczenia promotora, a tak-
ze promotora pomocniczego, w przypadku jego udzialu w przewo-
dzie;”;
11) po art. 14 dodaje si¢ art. 14a w brzmieniu:
»Art. 14a. 1. Przewody doktorskie moga by¢ przeprowadzane wspdlnie,
na podstawie porozumienia, przez rady jednostek organizacyjnych szkot
wyzszych lub innych jednostek organizacyjnych, w tym takze zagranicz-
nych, jezeli posiadajg one uprawnienia do nadawania stopnia doktora.
2. W przypadku szkoly wyzszej strong porozumienia, o ktérym mowa
w ust. 1, jest szkota wyzsza, ktorej jednostki posiadajg uprawnienia do
nadawania stopnia doktora.
3. W przypadku gdy przewod doktorski jest prowadzony wspoélnie z inng
szkola wyzsza lub inng jednostka organizacyjng, w tym zagraniczna,
czynnosci przewodu doktorskiego, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 pkt 1,
215, konczg si¢ uchwalami podejmowanymi w trybie okreslonym w po-
rozumieniu, z zachowaniem przepisu art. 14 ust. 2 pkt 4.
4. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 3, uprawnienie do podejmowania
uchwal, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 pkt 3 i 4, przystuguje komisji po-
wolanej przez rady jednostek prowadzacych przewdd doktorski.
5. Jednostki, o ktorych mowa w ust. 1, wydaja osobie, ktérej nadano sto-
pien doktora, wspdlny dyplom wedtug wzoru okreslonego w porozumie-
niu i zawierajacego niezbedne elementy okreslone w przepisach wyda-
nych na podstawie art. 31 pkt 7.”;
12) art. 16 otrzymuje brzmienie:
»Art. 16. 1. Do postepowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona
osoba, ktdra posiada stopien doktora oraz osiggnigcia naukowe lub ar-
tystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny
wklad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej
oraz wykazuje si¢ istotng aktywno$cig naukowg lub artystyczna.
2. Osiggnigcie, o ktérym mowa w ust. 1, moze stanowic:
1) dzielo opublikowane w catosci lub w zasadniczej czgsci, albo jednote-
matyczny cykl publikacji;
2) zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, tech-
nologiczne lub artystyczne;
3) czes$¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia
jest indywidualnym wkladem osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego.



3. Obowiazek publikacji nie dotyczy osiagnie¢, ktérych przedmiot jest ob-
jety ochrong informacji niejawnych.

4. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli, w drodze roz-
porzadzenia, kryteria oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego, bioragc pod uwage osiagniecia naukowo-badawcze
w dziedzinach nauki i sztuki lub obszarach wiedzy, wspdtprace miedzyna-
rodowg, dorobek dydaktyczny i popularyzatorski oraz uzyskane nagrody.’;
13) uchyla si¢ art. 17;

14) art. 18 otrzymuje brzmienie:

»Art. 18. Stopien doktora habilitowanego nadaje:

1) w szkole wyzszej — rada wydziatu lub rada innej jednostki organizacyj-
nej szkoly wyzszej;

2) w innej jednostce organizacyjnej — rada naukowa.”;

15) po art. 18 dodaje si¢ art. 18a w brzmieniu:

»Art. 18a. 1. Postepowanie habilitacyjne wszczyna si¢ na wniosek oso-
by ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, skierowany
wraz z autoreferatem do Centralnej Komisji.

2. Osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego wska-
zuje we wniosku jednostke organizacyjng posiadajacg uprawnienie do na-
dawania stopnia doktora habilitowanego, wybrang do przeprowadzenia
postepowania habilitacyjnego. Datg wszczecia postgpowania jest dzien
doreczenia wniosku Centralnej Komisji.

3. W przypadku gdy rada jednostki organizacyjnej wskazanej przez
wnioskodawce w trybie ust. 1 i 2 nie wyrazi zgody na przeprowadzenie
postepowania habilitacyjnego, postepowanie prowadzi jednostka organi-
zacyjna posiadajaca uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilito-
wanego wyznaczona przez Centralng Komisje.

4. Centralna Komisja w terminie 7 dni dokonuje oceny formalnej wnios-
ku. W przypadku uznania wniosku za niekompletny lub nieodpowiada-
jacy wymogom ustawy Centralna Komisja wzywa do jego uzupelnienia,
wskazujac sposob i wyznaczajac termin uzupelnienia wniosku.

5. Centralna Komisja w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania wniosku
spelniajacego wymagania formalne powoluje komisje habilitacyjng w celu
przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego. Komisja sktada si¢ z:

1) czterech czlonkdéw o uznanej renomie naukowej, w tym miedzynaro-
dowej, w tym przewodniczacego i dwdch recenzentéw, wyznaczonych
przez Centralng Komisje spoza jednostki, o ktorej mowa w ust. 2 lub 3;
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2) trzech cztonkéw o uznanej renomie naukowej, w tym miedzynarodo-
wej, w tym sekretarza i recenzenta, wyznaczonych przez jednostke, o kto-
rej mowa w ust. 2 lub 3.

6. Centralna Komisja w dniu powotania komisji habilitacyjnej przekazuje
jej dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1.

7. W terminie nie dluzszym niz sze$¢ tygodni od dnia powotania komisji
habilitacyjnej recenzenci, o ktérych mowa w ust. 5, oceniaja, czy osiagnie-
cia naukowe wnioskodawcy spelniajg kryteria okreslone w art. 16 i przy-
gotowuja recenzje.

8. Po przedstawieniu recenzji i zapoznaniu si¢ z autoreferatem czlonkowie
komisji habilitacyjnej w glosowaniu jawnym podejmuja uchwale zawie-
rajacg opini¢ w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego.

9. Glosowanie, o ktérym mowa w ust. 8, na wniosek osoby ubiegajacej
sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego, przeprowadza si¢ w trybie
tajnym.

10. W szczegdlnych przypadkach, uzasadnionych watpliwosciami komisji
habilitacyjnej dotyczacymi dokumentacji osiggnie¢ naukowych, komisja
moze przeprowadzi¢ z wnioskodawcg rozmowe o jego osiaggnieciach i pla-
nach naukowych.

11. Komisja habilitacyjna w terminie 21 dni od dnia otrzymania recenzji
przedklada radzie jednostki organizacyjnej uchwale zawierajacg opinie
w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego,
o ktérej mowa w ust. 8, wraz z uzasadnieniem i pelng dokumentacjg po-
stepowania habilitacyjnego, w tym recenzjami osiggnie¢ naukowych. Na
podstawie tej opinii rada jednostki organizacyjnej, w terminie miesigca,
podejmuje uchwale o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora ha-
bilitowanego.

12. Rada jednostki organizacyjnej zamieszcza na stronie internetowej
wniosek osoby ubiegajacej si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego
wraz z autoreferatem, informacje o skladzie komisji habilitacyjnej, har-
monogram przebiegu postepowania oraz uchwale o nadaniu lub odmo-
wie nadania stopnia doktora habilitowanego, wraz z uzasadnieniem.

13. Rozbiezno$¢ pomiedzy opiniami komisji habilitacyjnej a uchwatami
rady jednostki organizacyjnej, po przeprowadzeniu przez Centralng Ko-
misje postepowania wyjasniajgcego, moga stanowi¢ przestanke do dzia-
tan Centralnej Komisji, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1-37;



16) art. 19 i 20 otrzymuja brzmienie:

»Art. 19. Uchwatla o nadaniu stopnia doktora habilitowanego staje si¢ pra-
womocna z chwilg jej podjecia.

Art. 20. 1. Uchwaly, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 i art. 18a ust. 11, s
podejmowane w glosowaniu tajnym i zapadajg bezwzgledng wiekszosciag
oddanych gloséw przy obecnosci co najmniej potowy ogdlnej liczby oséb
uprawnionych do gtosowania.

2. Do glosowania, o ktérym mowa w ust. 1, s3 uprawnieni czlonkowie
wiasciwej rady jednostki organizacyjnej posiadajacy tytut profesora, sto-
pien doktora habilitowanego oraz osoby, ktére nabyly uprawnienia row-
nowazne z uprawnieniami doktora habilitowanego na podstawie art. 21a.
3. Uprawnienie, o ktérym mowa w ust. 2, przysluguje ponadto osobom
wymienionym w art. 10, a w czynnosciach przewodu doktorskiego - tak-
ze recenzentom i promotorowi rozprawy doktorskiej.

4. W przewodach doktorskich prowadzonych w ramach wspoélpracy mie-
dzynarodowej, o ktérych mowa w art. 14a ust. 1, mozna powota¢ kopro-
motora.

5. W przewodach doktorskich powotuje si¢ co najmniej dwoch recen-
zentéw sposrdd osoéb zatrudnionych w szkole wyzszej lub jednostce or-
ganizacyjnej innej niz ta, ktérej pracownikiem jest osoba ubiegajaca sie
o nadanie stopnia doktora i niebedacych czlonkami rady jednostki orga-
nizacyjnej przeprowadzajacej przewod.

6. Promotorem w przewodzie doktorskim oraz recenzentem rozprawy
doktorskiej lub czlonkiem komisji habilitacyjnej moze by¢ osoba posiada-
jaca tytul profesora lub stopien doktora habilitowanego w zakresie danej
lub pokrewnej dyscypliny naukowej lub artystycznej lub osoba, ktéra na-
byta uprawnienia réwnowazne z uprawnieniami doktora habilitowanego
na podstawie art. 21a, prowadzaca dziatalno$¢ naukowg lub dydaktyczng
w zakresie danej lub pokrewnej dyscypliny naukowej lub artystyczne;.

7. Promotorem pomocniczym w przewodzie doktorskim, ktéry pelni
istotng funkcje pomocnicza w opiece nad doktorantem, w tym w szcze-
goélnosci w procesie planowania badan, ich realizacji i analizy wynikow,
moze by¢ osoba posiadajaca stopien doktora w zakresie danej lub pokrew-
nej dyscypliny naukowej lub artystycznej i nie posiadajaca uprawnien do
petnienia funkcji promotora w przewodzie doktorskim.

8. Promotorem w przewodzie doktorskim oraz recenzentem rozprawy
doktorskiej lub cztonkiem komisji habilitacyjnej moze by¢ osoba bedaca

229



230

pracownikiem zagranicznej szkoly wyzszej lub instytucji naukowej, nie-
spelniajaca wymogow okreslonych w ust. 6, jezeli rada jednostki organi-
zacyjnej przeprowadzajaca przewod doktorski lub, w przypadku poste-
powania habilitacyjnego, rada jednostki organizacyjnej, o ktérej mowa
w art. 18a ust. 2 lub 3 lub Centralna Komisja, uzna, ze osoba ta jest wybit-
nym znawcg problematyki, ktérej dotyczy rozprawa doktorska lub poste-
powanie habilitacyjne”;
17) w art. 21:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora lub doktora habi-
litowanego moze wnies¢ od uchwal, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2
iart. 18a ust. 11, jezeli s3 one odmowne, odwolanie do Centralnej Ko-
misji za posrednictwem wtasciwej rady w terminie miesigca od dnia
doreczenia uchwaly wraz z uzasadnieniem. Rada przekazuje odwota-
nie Centralnej Komisji wraz ze swoja opinig i aktami sprawy w termi-
nie trzech miesi¢cy od dnia ztozenia odwotania.,
b) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
»3. W przypadku utrzymania w mocy uchwaly osoba ubiegajaca sig¢
o nadanie stopnia doktora habilitowanego moze wystgpi¢ z ponow-
nym wnioskiem o wszczecie postepowania habilitacyjnego po uptywie
co najmniej trzech lat. Okres ten moze zosta¢ skrécony do 12 miesig-
cy w przypadku znacznego zwiekszenia dorobku naukowego lub arty-
stycznego.’;
18) po art. 21 dodaje si¢ art. 21a w brzmieniu:
»Art. 21a. 1. Osoby, ktore uzyskaly stopien doktora w Rzeczypospolitej
Polskiej lub za granicg i podczas pracy w innym panstwie przez co naj-
mniej pie¢ lat kierowaly samodzielnie zespolami badawczymi oraz po-
siadajg znaczacy dorobek i osiggniecia naukowe, zatrudnione w szkole
wyzszej na stanowisku profesora nadzwyczajnego lub profesora wizytu-
jacego, nabywajg uprawnienia rbwnowazne uprawnieniom wynikajagcym
z posiadania stopnia doktora habilitowanego na podstawie decyzji rekto-
ra. O swojej decyzji rektor zawiadamia Centralng Komisje.
2. Rektor szkoly wyzszej przekazuje Centralnej Komisji wraz z zawiado-
mieniem rowniez decyzje okreslong w ust. 1, oraz opis kariery zawodowe;j
i wykaz publikacji osoby, o ktérej mowa w ust. 1.
3. Decyzja rektora wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia zawia-
domienia Centralnej Komisji, ktéra w tym okresie moze, w drodze decyzji



administracyjnej, wyrazi¢ sprzeciw i uchyli¢ decyzje rektora w sprawie
nabycia uprawnien réownowaznych uprawnieniom wynikajacym z posia-
dania stopnia doktora habilitowanego.

4. Na decyzje Centralnej Komisji przystuguje rektorowi w terminie 30 dni
od dnia jej otrzymania skarga do wlasciwego sadu administracyjnego.”;
19) art. 22-27 otrzymujg brzmienie:

»Art. 22. 1. Osobom, ktorym wszczeto przewdd doktorski, moga by¢
przyznawane stypendia.

2. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli, w drodze
rozporzadzenia, warunki przyznawania stypendiéow, o ktérych mowa
w ust. 1, w tym:

1) tryb i kryteria przyznawania stypendidow, uzalezniajac mozliwos¢ ich
otrzymania od stopnia zaawansowania rozprawys;

2) tryb i kryteria cofania i zwrotu stypendiow w przypadku niewykazywa-
nia dostatecznych postepéw w pracy naukowej;

3) organ uprawniony do podejmowania decyzji, o ktdrych mowa w pkt 1i2;
4) maksymalny okres, na ktdry stypendia mogg by¢ przyznawane;

5) wysokos¢ stypendiow doktorskich w relacji do minimalnej stawki wy-
nagrodzenia zasadniczego okreslonego dla asystenta w przepisach o wy-
nagradzaniu nauczycieli akademickich.

Art. 23. 1. Pracownikowi niebedacemu nauczycielem akademickim lub
pracownikiem naukowym, przygotowujgcemu rozprawe doktorska, przy-
stuguje, na jego wniosek, w uzgodnionym z pracodawcy terminie, urlop
w wymiarze dwudziestu o$miu dni, ktére w rozumieniu odrebnych prze-
pisow sa dla tego pracownika dniami pracy, na przygotowanie obrony
rozprawy doktorskiej oraz zwolnienie od pracy na przeprowadzenie obro-
ny rozprawy doktorskiej.

2. Pracownikowi niebedgcemu nauczycielem akademickim lub pracow-
nikiem naukowym, na ktérego wniosek zostalo wszczgte postepowanie
o nadanie stopnia doktora habilitowanego, przystuguje na jego wniosek
zwolnienie od pracy na przeprowadzenie rozmowy, o ktérej mowa w art.
18a ust. 10.

3. Za okres urlopu oraz zwolnienia od pracy, o ktérych mowa w ust. 1
i 2, przysluguje pracownikowi wynagrodzenie ustalane jak za urlop wy-
poczynkowy.

Art. 24. 1. Stopien naukowy lub stopien w zakresie sztuki nadany przez
uznang instytucje posiadajacg uprawnienie do jego nadawania dzialajaca
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w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, panstwie czlonkowskim
Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) lub panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) -
strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, jest rOwnowazny
ze stopniem naukowym lub stopniem w zakresie sztuki, o ktérych mowa
W ustawie.

2. Liste instytucji, o ktérych mowa w ust. 1, prowadzi minister wlasciwy
do spraw szkolnictwa wyzszego lub upowazniona przez niego podlegla
jednostka.

3. Stopien naukowy i stopien w zakresie sztuki nadany przez instytucje
inng niz ta, o ktoérej mowa w ust. 1, moze by¢ uznany za réwnowazny
z odpowiednim polskim stopniem naukowym lub stopniem w zakresie
sztuki na podstawie umowy miedzynarodowej, a w przypadku jej braku
w drodze nostryfikacji.

4. Stopien doktora przyznany przez Europejski Instytut Uniwersytecki,
zgodnie z Konwencja powolujaca Europejski Instytut Uniwersytecki, spo-
rzadzong we Florencji dnia 19 kwietnia 1972 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 150,
poz. 1236), jest rownowazny z odpowiednim polskim stopniem doktora.
5. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli, w drodze
rozporzadzenia:

1) jednostki organizacyjne uprawnione do przeprowadzania postgpowa-
nia nostryfikacyjnego oraz zakres kompetencji ich organow,

2) tryb i terminy nostryfikacji stopni naukowych i stopni w zakresie sztu-
ki uzyskanych za granica, uwzgledniajac mozliwos¢ i warunki zwalniania
z calo$ci lub czesci postepowania nostryfikacyjnego,

3) rodzaje dokumentéw, ktére powinny by¢ dotaczone do podan o no-
stryfikacje stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki,

4) warunki ustalania odptatnosci za przeprowadzenie postepowania no-
stryfikacyjnego, w tym mozliwo$¢ obnizania lub zwalniania z oplat, oraz
sposob wnoszenia oplat,

5) wzor zaswiadczenia wydawanego po przeprowadzeniu postgpowania
nostryfikacyjnego

- uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia sprawnego przeprowadzania
postepowan oraz przejrzyste zasady ich prowadzenia.

Art. 25. Tytul profesora nadaje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie wniosku Centralnej Komisji, o ktéorym mowa w art. 28 ust. 3.



Art. 26. 1. Tytul profesora moze by¢ nadany osobie, ktdra uzyskata stopien
doktora habilitowanego lub osobie, ktora nabyta uprawnienia rownowaz-
ne z uprawnieniami doktora habilitowanego na podstawie art. 21a, oraz:
1) ma osiggnigcia naukowe znacznie przekraczajgce wymagania stawiane
w postepowaniu habilitacyjnym;

2) posiada doswiadczenie w kierowaniu zespotami badawczymi, realizu-
jacymi projekty finansowane w drodze konkurséw krajowych i zagranicz-
nych;

3) posiada osiggni¢cia w opiece naukowej — uczestniczyta co najmniej
trzy razy w charakterze promotora lub promotora pomocniczego w prze-
wodzie doktorskim, w tym co najmniej raz w charakterze promotora, oraz
co najmniej dwa razy w charakterze recenzenta w przewodzie doktorskim
lub postepowaniu habilitacyjnym, z zastrzezeniem ust. 2 i 3;

4) odbyta staze naukowe i prowadzita prace naukowe w instytucjach na-
ukowych, w tym zagranicznych.

2. Tytul profesora w zakresie sztuki moze by¢ nadany réwniez osobie,
ktéra uzyskata stopien doktora habilitowanego lub osobie, ktéra nabyta
uprawnienia rownowazne z uprawnieniami doktora habilitowanego na
podstawie art. 21a, posiadajacej:

1) osiggnigcia artystyczne znacznie przekraczajace wymagania stawiane
w postepowaniu habilitacyjnym;

2) osiggniecia w ksztalceniu miodej kadry.

3. Centralna Komisja moze, w szczegolnych przypadkach, na wniosek
rady wlasciwej jednostki organizacyjnej posiadajacej uprawnienie do na-
dawania stopnia doktora habilitowanego dopusci¢ do wszczecia postepo-
wania o nadanie tytutu profesora osobie, ktora uzyskata stopienn doktora
i posiada wybitne osiggniecia naukowe lub artystyczne.

4. Za dorobek naukowy uwaza si¢ rowniez wybitne, zrealizowane osiag-
niecia projektowe, konstrukcyjne lub technologiczne, a za dorobek arty-
styczny — wybitne dzieto artystyczne.

Art. 27. 1. Postgpowanie o nadanie tytulu profesora przeprowadzaja
rady jednostek organizacyjnych posiadajacych uprawnienia do nadawa-
nia stopnia doktora habilitowanego w zakresie danej dziedziny nauki lub
sztuki, na wniosek osoby ubiegajacej si¢ o uzyskanie tytutu. Przepis art. 10
stosuje sie odpowiednio.

2. Czynnosci postepowania w sprawach o nadanie tytutu profesora kon-
czg sie uchwalami rady w przedmiocie:
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1) wszczecia postepowania o nadanie tytulu profesora;

2) wyznaczenia kandydatéw na recenzentow;

3) poparcia wniosku o nadanie tytutu profesora.

3. Rada jednostki organizacyjnej przekazuje Centralnej Komisji liste co
najmniej dziesieciu kandydatéw na recenzentdw, sposréd oséb zatrudnio-
nych w szkole wyzszej lub jednostce organizacyjnej innej niz ta, ktorej pra-
cownikiem jest osoba ubiegajaca si¢ o nadanie tytulu i niebedacych czton-
kami rady jednostki organizacyjnej przeprowadzajgcej postepowanie.

4. W postepowaniu o nadanie tytutu profesora Centralna Komisja powo-
luje pigciu recenzentéw o renomie miedzynarodowej sposréd oséb za-
proponowanych przez rade jednostki organizacyjnej lub spos$réd innych
0sob.

5. Recenzentem w postepowaniu o nadanie tytulu profesora moze by¢
osoba posiadajaca tytul profesora w zakresie danej lub pokrewnej dzie-
dziny nauki lub sztuki lub osoba posiadajaca stopien doktora zatrudniona
przez co najmniej pig¢ lat w zagranicznej szkole wyzszej lub instytucji na-
ukowej na stanowisku profesora, ktora przez okres co najmniej pieciu lat
kierowala samodzielnie zespotem badawczym, byla promotorem co naj-
mniej dwdch osdb, ktére uzyskaly stopien doktora oraz posiada znaczny
dorobek naukowy.’;

20) art. 30 i 31 otrzymujg brzmienie:

»Art. 30. 1. Przyjecie funkcji promotora, promotora pomocniczego,
czlonka komisji egzaminacyjnej w przewodzie doktorskim, recenzenta
w przewodzie doktorskim lub postepowaniu habilitacyjnym oraz poste-
powaniu o nadanie tytulu profesora, a takze sporzadzenie opinii na wnio-
sek Centralnej Komisji jest obowigzkiem nauczyciela akademickiego lub
pracownika naukowego.

2. Jednostka organizacyjna przeprowadzajaca przewod doktorski, poste-
powanie habilitacyjne lub o nadanie tytulu zawiera z recenzentem umo-
we, ktora okresla w szczegdlnosci termin sporzadzenia recenzji, nie krot-
szy niz wskazany w art. 18a ust. 7, wysokos¢ wynagrodzenia oraz kary
umowne za niedotrzymanie jej warunkow.

3. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli, w drodze
rozporzadzenia, wysokos¢ i warunki wyptacania wynagrodzenia promo-
torowi oraz za recenzje i opinie, o ktérych mowa w ust. 1, uwzgledniajac
w szczegolnosci, ze:



1) wysokos$¢ wynagrodzenia ustala sie w relacji do minimalnej stawki wy-
nagrodzenia zasadniczego profesora zwyczajnego, okreslonego w przepi-
sach o wynagradzaniu nauczycieli akademickich;

2) wynagrodzenie wyplaca jednostka organizacyjna przeprowadzajaca
przewod doktorski, postepowanie habilitacyjne lub postepowanie o na-
danie tytutu, z tym Ze jednostka zatrudniajaca osobe ubiegajacg sie o na-
danie stopnia lub tytutu lub ta osoba moze przejac ten obowigzek.

Art. 31. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego, po zasiegnie-
ciu opinii Centralnej Komisji, okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegé-
fowy tryb i warunki przeprowadzania czynnosci w przewodach doktor-
skich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie
tytutu profesora, a w szczegdlnosci:

1) dokumenty, jakie powinna przedstawic¢ osoba ubiegajaca si¢ o wszcze-
cie przewodu doktorskiego, postepowania habilitacyjnego lub postepo-
wania o nadanie tytulu profesora;

2) wzdér ankiety oceny osiggnie¢ naukowych lub artystycznych osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie tytutu profesora, uwzgledniajac rézne dziedziny
nauki i sztuki;

3) sklad oraz tryb dziatania komisji i zespoléw powolywanych przez rady
jednostek organizacyjnych przeprowadzajacych przewody doktorskie lub
postepowanie o nadanie tytulu profesora, uwzgledniajac mozliwos¢ po-
wolywania do sktadu komisji i zespotow osob posiadajacych tytul profe-
sora lub stopien doktora habilitowanego lub oséb, ktére nabyly uprawnie-
nia rownowazne z uprawnieniami doktora habilitowanego na podstawie
art. 21a, a w przypadku postepowania o nadanie tytutu naukowego - wy-
tacznie oséb z tytutem profesora;

4) mozliwo$¢ i warunki powtérnego zdawania egzamindw doktorskich;
5) wykaz certyfikatéw potwierdzajacych znajomosc¢ jezyka obcego;

6) sposOb przedstawiania i oceniania rozpraw doktorskich, w tym tak-
ze bedacych pracami zbiorowymi, z uwzglednieniem zréznicowania ze
wzgledu na dziedziny nauk i sztuki, a takze podejmowania uchwat o na-
daniu stopnia doktora lub doktora habilitowanego;

7) niezbedne elementy dyplomdéw doktorskiego i habilitacyjnego,
uwzgledniajac zasade, ze dyplom doktorski zawiera godlo szkoly wyzszej
lub innej jednostki organizacyjnej oraz podpisy rektora (dyrektora innej
jednostki organizacyjnej), przewodniczacego rady, promotora, a dyplom
habilitacyjny — godlo szkoly wyzszej lub innej jednostki organizacyjnej
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oraz podpisy rektora (dyrektora innej jednostki organizacyjnej), prze-
wodniczgcego rady i przewodniczacego komisji habilitacyjnej;
8) okreslenie wysokosci optat za wydanie dyplomu doktorskiego i habili-
tacyjnego oraz ich duplikatow i odpisow w jezyku angielskim, nieprzekra-
czajacych kosztow sporzadzenia dokumentéw;
9) wzér zawiadomien ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzsze-
go oraz Centralnej Komisji o nadaniu stopni doktora i doktora habilito-
wanego oraz sposob ogtaszania nazwisk osob, ktérym nadano te stopnie;
10) sposdb publikowania przez Centralng Komisj¢ w Biuletynie Infor-
macji Publicznej, recenzji ztozonych w przewodach o nadanie stopni
doktora, doktora habilitowanego oraz tytulu profesora oraz sposéb i za-
sady przekazywania przez szkote wyzszg lub inng jednostke organizacyj-
ng przeprowadzajaca przewod doktorski recenzji ztozonych w tym prze-
wodzie”;
21) w art. 32:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Za wyrdznione rozprawy doktorskie i wysoko ocenione osiggnie-
cia bedgce podstawg nadania stopnia doktora habilitowanego oraz za
osiaggniecia naukowe, naukowo-techniczne lub artystyczne moga by¢
przyznawane nagrody Prezesa Rady Ministrow, zwane dalej ,,nagro-
dami’,
b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 3-5 w brzmieniu:
»3. Prezes Rady Ministrow moze przyznac nagrode specjalng za wazne
dla kraju osiggniecia naukowe poza trybem okreslonym na podstawie
ust. 2.
4. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego moze przyznawac
nagrody za wybitne osiggniecia naukowe oraz za osiggniecia w opiece
naukowej i dydaktycznej.
5. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli, w drodze
rozporzadzenia, liczbe, wysokos¢ oraz warunki i tryb przyznawania
nagrdd, o ktérych mowa w ust. 4, uwzgledniajac:
1) sklad i kompetencje zespotu do spraw nagrod;
2) czas trwania kadencji zespotu;
3) wysokos$¢ wynagrodzen czlonkéw zespotu oraz oséb opiniujacych
wnioski, a takze warunki zwrotu kosztéw podroézy cztonkom zespotu;
4) jednostki uprawnione do wystepowania z wnioskiem o przyznanie
nagrody;



5) wykaz niezbednej dokumentacji oraz sposdb i termin jej przekazy-
wania;
6) date przyznawania nagréd.’;

22) w art. 33:
a) po ust. 1 dodaje sie ust. 1ai 1b w brzmieniu:
»la. Zadaniem Centralnej Komisji jest zapewnienie harmonijnego roz-
woju kadry naukowej zgodnie z najwyzszymi standardami jakosci ba-
dan wymaganych do uzyskania stopni naukowych i tytulu naukowego.
1b. Centralna Komisja w swoich pracach kieruje si¢ zasadg rzetelnosci,
bezstronnosci i przejrzystosci realizowanych dziatan oraz dgzeniem do
wyréwnywania udziatu kobiet i mezczyzn w jej pracach.,
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Centralna Komisja opiniuje projekty aktéw normatywnych doty-
czacych spraw zwigzanych z nadawaniem stopni doktora i doktora ha-
bilitowanego oraz tytulu profesora, a takze wyraza opinie w sprawie za-
trudnienia w szkole wyzszej na stanowisku profesora nadzwyczajnego
0s0b nieposiadajacych stopnia doktora habilitowanego, z wylaczeniem
0s6b o ktérych mowa w art. 21a. Termin wyrazenia opinii w sprawie
zatrudnienia w szkole wyzszej na stanowisku profesora nadzwyczajne-
go osoby nieposiadajacej stopnia doktora habilitowanego wynosi trzy
miesigce od dnia przedstawienia wniosku.,
¢) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:
»3a. Srodki finansowe niezbedne do finansowania dziatalno$ci Cen-
tralnej Komisji s3 zapewniane w czesci budzetu panstwa, ktdrej dyspo-
nentem jest minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego.,
d) ust. 4 i 5 otrzymuja brzmienie:
»4. Obstuge Centralnej Komisji sprawuje Biuro Centralnej Komisji. Do
pracownikow Biura Centralnej Komisji stosuje si¢ przepisy dotyczace
pracownikow urzedéw panstwowych.
5. Prezes Rady Ministrow, po zasiegnieciu opinii Centralnej Komisji,
okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokos¢ wynagrodzenia czlonkéow
Centralnej Komisji oraz warunki zwrotu kosztow podrdzy jej czton-
kom i wyznaczanym przez nig recenzentom, uwzgledniajac w szcze-
golnosci, ze wysokos¢ wynagrodzenia czlonkéw Centralnej Komisji
bedzie ustalana w relacji do minimalnej stawki wynagrodzenia zasad-
niczego profesora zwyczajnego okreslonej w przepisach o wynagradza-
niu nauczycieli akademickich.,
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e) po ust. 5 dodaje sie ust. 6-8 w brzmieniu:

»0. Biuro Centralnej Komisji jest panstwowa jednostka budzetows fi-
nansowang ze srodkéw ustalanych w czedci budzetu panstwa, ktorej
dysponentem jest minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego.
7. Dyrektora Biura Centralnej Komisji powoluje i odwoluje przewod-
niczacy Centralnej Komisji. Pozostalych pracownikéw zatrudnia dy-
rektor.

8. Szczegolowy zakres dziatalnosci Biura Centralnej Komisji oraz jego
organizacje okresla regulamin nadany przez przewodniczacego Cen-
tralnej Komisji.’;

23) w art. 34:

a) ust. 2-4 otrzymuja brzmienie:

»2. Czlonkiem Centralnej Komisji moze zosta¢ obywatel polski po-
siadajacy tytul profesora i aktualny dorobek naukowy, opublikowany
w okresie ostatnich pieciu lat. Cztonkiem Centralnej Komisji moze zo-
sta¢ rowniez osoba posiadajaca tytul profesora o wiodgcym dorobku
w danej dziedzinie.

3. Ta sama osoba moze pelni¢ funkcje cztonka Centralnej Komisji nie
dluzej niz przez dwie nastepujace po sobie kadencje.

4. Czlonkostwa w Centralnej Komisji nie mozna taczy¢ z cztonko-
stwem w Radzie Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Polskiej Ko-
misji Akredytacyjnej, Radzie Gléwnej Instytutow Badawczych, Komi-
tecie Ewaluacji Jednostek Naukowych, Radzie Narodowego Centrum
Nauki oraz Radzie Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, a takze
z funkcjg rektora, prorektora, kierownika podstawowej jednostki orga-
nizacyjnej szkoly wyzszej oraz prezesa i wiceprezesa Polskiej Akademii
Nauk i Polskiej Akademii Umiejetnosci lub jednoosobowego organu
jednostki naukowe;j,

b) uchyla si¢ ust. 5,

c) dodaje sie ust. 6 w brzmieniu:

»6. Osoba wybrana na czlonka Centralnej Komisji traci z mocy prawa
czlonkostwo w Radzie Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Pol-
skiej Komisji Akredytacyjnej, Radzie Gtéwnej Instytutéw Badawczych,
Komitecie Ewaluacji Jednostek Naukowych, Radzie Narodowego Cen-
trum Nauki lub Radzie Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, jezeli
byta ich cztonkiem, z dniem rozpoczecia kadencji Centralnej Komisji,
na ktorg zostala wybrana?;



24) po art. 34 dodaje sie art. 34a-34c w brzmieniu:

»Art. 34a. 1. Czlonkowie Centralnej Komisji s3 wybierani przez osoby
posiadajace tytul profesora. Kandydatéw na czlonkéw Centralnej Ko-
misji mogg przedstawia¢ rady jednostek organizacyjnych posiadajacych
uprawnienie do nadawania stopnia doktora. Kandydatem nie moze by¢
osoba, ktora ukonczyla siedemdziesigty rok zycia.

2. W sklad Centralnej Komisji wchodzi co najmniej trzech przedstawicieli
kazdej dziedziny nauki i dziedziny sztuki, okreslonych zgodnie z przepi-
sami wydanymi na podstawie art. 3 ust. 1.

3. Prezes Rady Ministrow, po zasiggnieciu opinii Centralnej Komisji,
okresli, w drodze rozporzadzenia, liczbe czlonkéw Centralnej Komisji
oraz warunki i tryb ich wyboru, w szczegoélnosci:

1) liczbe cztonkéw reprezentujacych poszczegolne dziedziny nauki i dzie-
dziny sztuki oraz dyscypliny naukowe i artystyczne;

2) liczbe kandydatéw zglaszanych z kazdej dyscypliny naukowej i arty-
stycznej, w ktorej jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w ust. 1, posia-
da uprawnienia;

3) mozliwos$¢ wskazania przez komisje wyborcza jednostek organizacyj-
nych, ktore beda zgtaszaty dodatkowych kandydatow, w przypadku gdy
liczba przedstawionych kandydatow nie przekracza liczby czlonkow Cen-
tralnej Komisji ustalonej dla danej dziedziny nauki lub dziedziny sztuki
oraz dyscypliny naukowej lub artystycznej;

4) sklad i tryb dzialania komisji wyborczej powolanej przez Prezesa Rady
Ministréw;

5) sposob podejmowania przez rady jednostek organizacyjnych uchwat
w sprawie zgloszenia kandydatéw oraz warunki waznosci gtosow odda-
nych w czasie wyboréw.

Art. 34b. Do czlonkéw Centralnej Komisji stosuje sie odpowiednio prze-
pis art. 24 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Art. 34c. 1. Przewodniczacy Centralnej Komisji stwierdza wygasniecie
mandatu czlonka Centralnej Komisji w przypadku:

1) $mierci;

2) ztozenia rezygnacji;

3) niespelniania choc¢by jednego z wymagan okreslonych w art. 34 ust.
2-4;

4) nieuczestniczenia w pracach Centralnej Komisji przez okres dluzszy
niz sze$¢ miesiecy;
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5) skazania prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub prze-
stepstwo skarbowe.

2. W przypadku wygasnie¢cia mandatu cztonka Centralnej Komisji w sklad
jej wchodzg na okres do konca kadencji osoby, ktore w poszczegolnych
dziedzinach nauki i dyscyplinach naukowych lub dziedzinach sztuki
i dyscyplinach artystycznych uzyskaly kolejno najwieksza liczbe waznych
glosow w ostatnich wyborach. Przy réwnej liczbie gloséw o kolejnosci
rozstrzyga glosowanie przeprowadzone przez komisje wyborczg. Niepel-
nej kadencji nie wlicza si¢ do okresu, o ktorym mowa w art. 34 ust. 37;
25) w art. 35 po ust. 5 dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:

»0. Statut Centralnej Komisji zatwierdza Prezes Rady Ministréow, w dro-
dze zarzadzenia”;

26) art. 36 otrzymuje brzmienie:

»Art. 36. 1. Centralna Komisja prowadzi, aktualizuje i zamieszcza na swo-
jej stronie internetowe;:

1) informacje o jednostkach organizacyjnych uprawnionych do nadawa-
nia stopni wraz z wykazem tych stopni;

2) informacje o jednostkach organizacyjnych prowadzgcych studia dok-
toranckie;

3) wykaz osob posiadajgcych stopien doktora habilitowanego oraz osoéb,
ktére nabyly uprawnienia réwnowazne z uprawnieniami doktora habili-
towanego na podstawie art. 21a, uprawnionych do recenzowania w prze-
wodach doktorskich i postepowaniach habilitacyjnych, w podziale na
dziedziny nauki i dziedziny sztuki;

4) wykaz os6b posiadajacych tytul profesora, uprawnionych do recenzo-
wania w postepowaniach o nadanie tytutu, w podziale na dziedziny nauki
i dziedziny sztuki;

5) informacje o prowadzonych postepowaniach habilitacyjnych i w spra-
wie nadania tytulu profesora;

6) recenzje zlozone w przewodach o nadanie stopni doktora, doktora ha-
bilitowanego oraz tytutu profesora.

2. Centralna Komisja przesyla jednostkom organizacyjnym uprawnio-
nym do nadawania stopni roczne sprawozdanie ze swojej dzialalno$ci’”;
27) uchyla sie rozdziat 6.



Art. 33.

1. Przewody doktorskie i habilitacyjne oraz postgpowania o nadanie ty-
tulu profesora, niezakonczone do dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, sa
prowadzone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

2. W okresie dwoch lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, na wnio-
sek osoby ubiegajacej sie¢ o nadanie stopnia doktora lub doktora habilito-
wanego albo tytulu profesora, moga by¢ prowadzone przewody doktorskie
i habilitacyjne oraz postgpowania o nadanie tytutu profesora na podstawie
przepiséw dotychczasowych albo przewody doktorskie, postepowania habi-
litacyjne oraz postepowania o nadanie tytulu profesora na podstawie przepi-
sOw ustawy, o ktorej mowa w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 34.

1. Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw w dotychczasowym skta-
dzie pelni swoje funkcje do dnia 31 grudnia 2012 r.

2. W terminie trzech miesiecy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy
Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw dostosuje swoj statut do wy-
mogow niniejszej ustawy i przedlozy Prezesowi Rady Ministréw do zatwier-
dzenia.

Art. 35.

1. Biuro Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw dzialajace na pod-
stawie przepisow dotychczasowych staje si¢ z dniem 1 stycznia 2012 r. Biu-
rem Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéow okreslonym w art. 33 ust.
4 ustawy, o ktérej mowa w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

2. Pracownicy Biura Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow dzia-
lajacego na podstawie przepiséw dotychczasowych staja sie pracownikami
Biura Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw okreslonym w art. 33
ust. 4 ustawy, o ktorej mowa w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.



Ustawa z dnia 14 marca 2003 .

o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U.z2017r. poz. 1789)

Rozdzial 1
Przepisy ogodlne

Art. 1. [Stopnie naukowe i stopnie w zakresie sztuki]

1. Stopniami naukowymi sg stopnie doktora i doktora habilitowanego okres-
lonej dziedziny nauki w zakresie danej dyscypliny naukowe;j.

2. Stopniami w zakresie sztuki s stopnie doktora i doktora habilitowanego
okreslonej dziedziny sztuki w zakresie danej dyscypliny artystyczne;j.

Art. 2. [Tytul naukowy i tytul w zakresie sztuki]
1. Tytutem naukowym jest tytul profesora okreslonej dziedziny nauki.
2. Tytulem w zakresie sztuki jest tytul profesora okreslonej dziedziny sztuki.

Art. 3. [Delegacja ustawowa - okreslenie dziedzin nauki i sztuki oraz
dyscyplin naukowych i artystycznych]

1. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli, w drodze roz-
porzadzenia, po zasiggnieciu opinii Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Ty-
tuléw, zwanej dalej ,Centralng Komisjg”, dziedziny nauki i sztuki oraz dy-
scypliny naukowe i artystyczne, majgc na uwadze istniejace stopnie i tytuly,
a takze rozwoj dziedzin i dyscyplin nauki oraz dziedzin sztuki i dyscyplin
artystycznych oraz obszary wiedzy, z uwzglednieniem obszaréw ksztalcenia
okreslonych w przepisach o szkolnictwie wyzszym.

2. Dyscyplina naukowa (artystyczna) moze by¢ tozsama z dziedzing nauki
(sztuki).

Art. 4. [Definicje]
Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:
1) ,stopniach doktora i doktora habilitowanego” bez blizszego okreslenia
- rozumie si¢ przez to stopnie naukowe doktora i doktora habilitowa-
nego oraz stopnie doktora i doktora habilitowanego sztuki;
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2) ,tytule profesora” bez blizszego okreslenia — rozumie si¢ przez to tytul
naukowy profesora i tytul profesora sztuki;

3) »jednostce organizacyjnej” bez blizszego okreslenia - rozumie sie
przez to wydzial, inng jednostke organizacyjng szkoly wyzszej, instytut
naukowy Polskiej Akademii Nauk, instytut badawczy albo miedzyna-
rodowy instytut naukowy utworzony na podstawie odrebnych przepi-
sow, dzialajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

4) ,radzie jednostki organizacyjnej” bez blizszego okreslenia — rozumie
sie przez to rade wydzialu, rade innej jednostki organizacyjnej szkoty
wyzszej, rade naukowy instytutu naukowego Polskiej Akademii Nauk,
rade naukowa instytutu badawczego albo rade naukowg miedzynaro-
dowego instytutu naukowego utworzonego na podstawie odrebnych
przepisow, dzialajacego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

5) ,rozprawie doktorskiej” bez blizszego okreslenia — rozumie si¢ przez to
réwniez prace doktorskg w zakresie sztuki.

Rozdzial 2
Stopnie naukowe i stopnie w zakresie sztuki

Art. 5. [Przyznawanie uprawnien do nadawania stopni doktora i doktora
habilitowanego]

1. Stopnie doktora i doktora habilitowanego sa nadawane w jednostkach or-
ganizacyjnych, ktdére posiadaja uprawnienie do ich nadawania.

2. Uprawnienie, o ktérym mowa w ust. 1, nadaje Centralna Komisja na
wniosek jednostki organizacyjnej, bioragc pod uwage poziom dziatalnosci
naukowej lub artystycznej jednostki oraz liczbe zatrudnionych w niej os6b
posiadajacych tytut profesora lub stopien doktora habilitowanego, okreslong
w art. 6. Centralna Komisja nadaje to uprawnienie po zasiggnieciu opinii
Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, wyrazonej w terminie trzech
miesiecy od dnia otrzymania przez Rade Gtéwng Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego wniosku o wyrazenie opinii.

2a. W przypadku zmiany nazwy jednostki organizacyjnej szkoly wyzszej
posiadajacej uprawnienie do nadawania stopnia doktora lub doktora habi-
litowanego lub wlaczenia takiej jednostki do innej jednostki organizacyjnej,
lub I3czenia jednostek organizacyjnych szkoly wyzszej, z ktérych co naj-
mniej jedna posiada uprawnienia do nadawania stopnia, uprawnienia do
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nadawania stopnia zachowuje jednostka organizacyjna o nowej nazwie, jed-
nostka organizacyjna, do ktdrej wlgczono inng jednostke, lub nowo utwo-
rzona jednostka organizacyjna.

2b. W przypadku podzialu jednostki organizacyjnej szkoly wyzszej kazde
posiadane uprawnienie do nadawania stopnia doktora lub doktora habilito-
wanego moze zachowa¢ tylko jedna z nowo utworzonych jednostek, jezeli
spelnia ona warunki okreslone w art. 6.

2c. W przypadku zmiany nazwy szkoly wyzszej lub polaczenia szkdt wyz-
szych, lub wiaczenia szkoly wyzszej do innej szkoly wyzszej, uprawnienia
do nadawania stopni doktora lub doktora habilitowanego zachowuje szkota
wyzsza o nowej nazwie lub nowo powstala szkota wyzsza.

2d. Rektor szkoly wyzszej obowigzany jest zawiadomi¢ Centralng Komisje
o zmianie, o ktérej mowa w ust. 2a-2¢, w terminie 7 dni od dnia jej dokonania.
3. Centralna Komisja rozstrzyga o nadaniu uprawnienia, o ktérym mowa
w ust. 1, w terminie sze$ciu miesiecy od dnia otrzymania wniosku o przy-
znanie uprawnienia.

Art. 6. [Przyznawanie uprawnien do nadawania stopni doktora i doktora
habilitowanego - wymogi w zakresie zatrudnienia]

1. Uprawnienie do nadawania stopnia doktora moze otrzymac jednostka or-
ganizacyjna, ktdra zatrudnia w pelnym wymiarze czasu pracy co najmniej
osiem os6b posiadajacych tytul profesora lub stopienn doktora habilitowa-
nego lub osdb, ktére nabyly uprawnienia rdwnowazne z uprawnieniami
doktora habilitowanego na podstawie art. 21a, dla ktorych ta jednostka jest
podstawowym miejscem pracy, w rozumieniu ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
— Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1842, z pdzn. zm.),
reprezentujacych dziedzine nauki lub dziedzing sztuki, w zakresie ktdrej jed-
nostka organizacyjna ma otrzymac uprawnienie.

2. Uprawnienie do nadawania stopnia doktora habilitowanego moze otrzymac
jednostka organizacyjna, ktora zatrudnia w pelnym wymiarze czasu pracy co
najmniej dwanascie osob posiadajacych tytut profesora lub stopien doktora
habilitowanego lub 0sob, ktdre nabyly uprawnienia rownowazne z uprawnie-
niami doktora habilitowanego na podstawie art. 21a, dla ktorych ta jednost-
ka jest podstawowym miejscem pracy, w rozumieniu ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, reprezentujacych dziedziny nauki
lub dziedziny sztuki, w ktérych zakresie jednostka organizacyjna ma otrzy-
mac uprawnienie, w tym co najmniej 3 osoby posiadajace tytul profesora.
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3. Uprawnienie do nadawania stopnia doktora i doktora habilitowanego
moze obejmowac tylko te dyscypliny naukowe lub artystyczne, ktore w danej
jednostce organizacyjnej s3 reprezentowane przez co najmniej pie¢ osob za-
trudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, posiadajacych tytul profesora
lub stopien doktora habilitowanego lub 0sdb, ktdre nabyly uprawnienia row-
nowazne z uprawnieniami doktora habilitowanego na podstawie art. 21a.

4. Osoby posiadajace tytul profesora, stopien doktora habilitowanego lub
osoby, ktére nabyly uprawnienia rownowazne z uprawnieniami doktora ha-
bilitowanego na podstawie art. 21a, moga by¢ wliczane do minimalnej liczby
0s6b zatrudnionych, o ktérej mowa w ust. 1-3, tylko w jednej jednostce orga-
nizacyjnej i o ile sg zatrudnione w tej jednostce nie krécej niz rok.

5. Centralna Komisja w uzasadnionych przypadkach moze uznac¢, ze osoby
reprezentujace pokrewne dziedziny nauki lub sztuki, w tym pokrewne dyscy-
pliny naukowe i artystyczne, spelniajg warunki, o ktérych mowa w ust. 1-3.

Art. 7. [Delegacja ustawowa - tryb zglaszania wnioskow o przyznanie
uprawnienia do nadawania stopni doktora i doktora habilitowanego]

1. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli, w drodze roz-
porzadzenia, tryb zglaszania wnioskdw o przyznanie uprawnienia do na-
dawania stopni doktora i doktora habilitowanego, uwzgledniajac w szcze-
golnosci wzdér wniosku o przyznanie tych uprawnien oraz dokumentacje,
obejmujaca w szczegolnosci:

1) sprawozdanie jednostki ubiegajacej si¢ o przyznanie uprawnien z dzia-
talnosci naukowo-badawczej lub twdrczosci artystycznej w okresie
trzech lat bezposrednio poprzedzajacych ztozenie wniosku;

2) imienny wykaz os6b posiadajacych tytul profesora lub stopien dokto-
ra habilitowanego oraz osdb, ktore nabyly uprawnienia réwnowazne
z uprawnieniami doktora habilitowanego na podstawie art. 21a, za-
trudnionych w tej jednostce;

3) imienny sklad rady tej jednostki;

4) charakterystyke osiggnie¢ w zakresie ksztalcenia kadr i osiggnie¢ na-
ukowych 0sdb, o ktérych mowa w pkt 2 i 3;

5) charakterystyke bazy badawczej tej jednostki;

6) opini¢ Polskiej Komisji Akredytacyjnej o jakosci ksztalcenia w jed-
nostce, jezeli prowadzi ona ksztalcenie.

2. Wykaz jednostek organizacyjnych uprawnionych do nadawania stopni
doktora i doktora habilitowanego wraz z okresleniem nazw nadawanych
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stopni oglasza Centralna Komisja w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospoli-
tej Polskiej ,, Monitor Polski”.

Art. 8. [Obowiazki informacyjne wobec Centralnej Komisji; zawieszenie
i cofniecie uprawnien do nadawania stopni doktora i doktora
habilitowanego]

1. Jednostka organizacyjna zawiadamia niezwlocznie Centralng Komisje
o zmianach w stanie zatrudnienia wplywajacych na uprawnienie do nada-
wania stopni doktora i doktora habilitowanego.

2. Uprawnienie do nadawania stopni doktora i doktora habilitowanego ule-
ga zawieszeniu z mocy prawa od dnia, w ktérym liczba pracownikéw za-
trudnionych w jednostce organizacyjnej zmniejszyla si¢ ponizej minimum
okreslonego w art. 6. Centralna Komisja okresla termin, nie dtuzszy niz dwa
lata, w ktorym jednostka jest obowigzana spetni¢ warunki do przywrécenia
zawieszonych uprawnien.

3. Jezeli jednostka organizacyjna w wyznaczonym terminie nie spelni wa-
runkéw, o ktérych mowa w ust. 2, Centralna Komisja cofa uprawnienie.

4. Centralna Komisja okresla warunki kontynuowania przewodéw dok-
torskich wszczetych przed dniem zawieszenia uprawnien, o ktéorym mowa
w ust. 2, przez t¢ jednostke organizacyjng albo wskazuje inng jednostke or-
ganizacyjna, w ktdrej te przewody sa kontynuowane.

5. Postepowania habilitacyjne wszczete przed dniem zawieszenia uprawnien,
o ktérym mowa w ust. 2, s3 kontynuowane przez komisje powotang na pod-
stawie art. 18a ust. 5. Centralna Komisja wskazuje jednostke organizacyjna,
ktéra w trybie art. 18a ust. 11, podejmie uchwale o nadaniu lub odmowie
nadania stopnia doktora habilitowanego.

Art. 9. [Okresowa ocena spelniania warunkow do nadawania stopni
doktora i doktora habilitowanego]

1. Centralna Komisja dokonuje okresowej oceny spelniania warunkéw do
nadawania stopni doktora i doktora habilitowanego, wykonywania upraw-
nien przez jednostke organizacyjng uprawniong do nadawania stopni, a tak-
ze zasadno$ci uchwal, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 pkt 5iart. 18a ust. 11,
w sprawie nadawania tych stopni.

2. Jezeli ocena, o ktdrej mowa w ust. 1, jest negatywna, Centralna Komisja
moze:
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1) ograniczy¢ uprawnienie przez zobowigzanie jednostki organizacyjne;j
do przedstawiania Centralnej Komisji do zatwierdzenia kazdej uchwa-
ly o nadaniu stopnia doktora lub doktora habilitowanego;

2) zawiesi¢ uprawnienie na czas okreslony, nie dtuzszy niz trzy lata;

3) cofna¢ uprawnienie.

3. W przypadku zawieszenia lub cofniecia uprawnienia czynnosci zwigzane
z zakonczeniem przewodow doktorskich i postepowan habilitacyjnych prze-
prowadza si¢ zgodnie z przepisami art. 8 ust. 41 5.

4. Ponowne nadanie uprawnienia po jego cofnigciu, przywrdcenie zawieszo-
nego uprawnienia przed uptywem okreslonego czasu lub uchylenie ograni-
czenia uprawnienia nastgpuje w trybie i na zasadach obowiazujacych przy
nadawaniu uprawnienia.

5. (uchylony).

6. Uchwaly Centralnej Komisji w sprawach, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2i 3
oraz w ust. 4, oglasza Centralna Komisja w Dzienniku Urzedowym Rzeczy-
pospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”

Art. 10. [Uzupelnienie skladu rady jednostki organizacyjnej przez Cen-
tralng Komisje]

W razie braku w kraju jednostki organizacyjnej wlasciwej do przeprowadze-
nia okreslonego przewodu doktorskiego lub postepowania habilitacyjnego
Centralna Komisja, na wniosek jednostki organizacyjnej lub z urzedu, za-
rzadza uzupelnienie sktadu rady wskazanej przez siebie jednostki o osoby
niebedace cztonkami tej rady. Osoby te maja uprawnienia cztonka danej rady
w sprawach tego przewodu doktorskiego lub postepowania habilitacyjnego.

Art. 11. [Wszczecie przewodu doktorskiego]

1. Stopien doktora jest nadawany w drodze przewodu doktorskiego, a stopien
doktora habilitowanego w drodze postepowania habilitacyjnego, wszczetych
na wniosek osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia.

2. Warunkiem wszczecia przewodu doktorskiego jest posiadanie wydanej lub
przyjetej do druku publikacji naukowej w formie ksigzki lub co najmniej jed-
nej publikacji naukowej w recenzowanym czasopismie naukowym wymie-
nionym w wykazie czasopism naukowych ogtaszanym przez ministra wlas-
ciwego do spraw nauki zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art.
44 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki
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(Dz. U. z 2016 1. poz. 2045, z pdzn. zm.) lub w recenzowanych materiatach
z miedzynarodowej konferencji naukowej lub publiczna prezentacja dziela
artystycznego.

3. W przypadku osoby bedacej beneficjentem programu ,Diamentowy
Grant”, o ktérym mowa w art. 187a ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym, ktéra nie spelnia warunku wszczecia przewo-
du doktorskiego okreslonego w ust. 2, warunkiem wszczegcia tego przewodu
jest dolgczenie do wniosku opinii potwierdzajacej wysoka jakos¢ prac ba-
dawczych prowadzonych przez t¢ osobe oraz wysoki stopien zaawansowania
tych prac, wydanej przez opiekuna naukowego posiadajacego tytul profesora
lub stopien doktora habilitowanego lub uprawnienie rownowazne z upraw-
nieniami doktora habilitowanego, nabyte na podstawie art. 21a.

Art. 12. [Warunki nadania stopnia doktora; egzaminy doktorskie]
1. Stopien doktora nadaje si¢ osobie, ktéra:

1) posiada tytut zawodowy magistra, magistra inzyniera, lekarza lub inny
réwnorzedny lub posiada dyplom, o ktérym mowa w art. 191a ust. 314
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym;

2) zdala egzaminy doktorskie w zakresie okreslonym przez rad¢ jednostki
organizacyjnej;

3) przedstawila i obronita rozprawe doktorska;

4) zdala egzamin z nowozytnego jezyka obcego lub posiada certyfikat
potwierdzajacy znajomo$¢ nowozytnego jezyka obcego, okreslony
w przepisach wydanych na podstawie art. 31 pkt 5.

2. Egzaminy doktorskie sg przeprowadzane w zakresie:
1) dyscypliny podstawowej odpowiadajacej tematowi rozprawy doktor-
skiej;
2) dyscypliny dodatkowej;
3) obcego jezyka nowozytnego, w przypadku gdy osoba ubiegajaca sie
o nadanie stopnia doktora nie posiada certyfikatu potwierdzajacego
znajomosc jezyka obcego, o ktdrym mowa w ust. 1 pkt 4.

Art. 13. [Rozprawa doktorska]

1. Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opieka promotora albo pod
opieka promotora i promotora pomocniczego, powinna stanowi¢ oryginal-
ne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie problemu
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w oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub
oryginalne dokonanie artystyczne, oraz wykazywaé ogdlng wiedze teore-
tyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umie-
jetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.

2. Rozprawa doktorska moze mie¢ forme¢ maszynopisu ksigzki, ksigzki wy-
danej lub spdjnego tematycznie zbioru rozdzialéw w ksigzkach wydanych,
spojnego tematycznie zbioru artykuléw opublikowanych lub przyjetych do
druku w czasopismach naukowych, okreslonych przez ministra wlasciwego
do spraw nauki na podstawie przepiséw dotyczacych finansowania nauki,
jezeli odpowiada warunkom okreslonym w ust. 1.

3. Rozprawe doktorska moze stanowi¢ praca projektowa, konstrukcyjna,
technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, jezeli odpowiada warunkom
okreslonym w ust. 1.

4. Rozprawe doktorska moze takze stanowi¢ samodzielna i wyodrebniona
czg$¢ pracy zbiorowej, jezeli wykazuje ona indywidualny wkiad kandyda-
ta przy opracowywaniu koncepcji, wykonywaniu czgsci eksperymentalnej,
opracowaniu i interpretacji wynikéw tej pracy, odpowiadajacy warunkom
okreslonym w ust. 1.

5. Za zgoda rady jednostki przeprowadzajacej przewod, rozprawa doktorska
moze by¢ przedstawiona w jezyku innym niz polski.

6. Rozprawa doktorska powinna by¢ opatrzona streszczeniem w jezyku an-
gielskim, a rozprawa doktorska przygotowana w jezyku obcym réwniez
streszczeniem w jezyku polskim. W przypadkach, gdy rozprawa doktorska
nie ma formy pisemnej, powinna by¢ opatrzona opisem w jezyku polskim
i angielskim.

7. Streszczenie rozprawy doktorskiej lacznie z recenzjami zamieszcza si¢ na
stronie internetowej szkoty wyzszej lub jednostki organizacyjnej przeprowa-
dzajacej przewdd doktorski. Streszczenie rozprawy doktorskiej zamieszcza
sie w dniu podjecia przez rade jednostki uchwaly o przyjeciu rozprawy dok-
torskiej, a recenzje w dniu ich przekazania przez recenzentéw. Streszczenie
rozprawy i recenzje pozostaja na stronie internetowej co najmniej do dnia
nadania stopnia doktora. Warunek zamieszczenia streszczenia rozprawy
doktorskiej i recenzji nie dotyczy rozprawy doktorskiej, ktorej przedmiot jest
objety ochrong informacji niejawnych.

8. Streszczenia rozpraw doktorskich i recenzje podlegajace zamieszczeniu na
stronie internetowej przekazuje si¢ niezwlocznie po ich zlozeniu do Central-
nej Komisji w celu ich opublikowania w Biuletynie Informacji Publiczne;.
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Art. 13a. [Nadanie stopnia doktora beneficjentowi programu
»Diamentowy Grant”]
1. W szczegdlnych przypadkach, uzasadnionych najwyzsza jakoscig osiag-
nie¢ naukowych, stopien doktora mozna nada¢ osobie bedacej:
1) studentem, ktéry ukonczyt trzeci rok jednolitych studiéw magister-
skich albo
2) absolwentem studiow pierwszego stopnia, ktory posiada tytul zawodo-
wy licencjata, inzyniera lub réwnorzedny
- i beneficjentem programu ,Diamentowy Grant” ustanowionego
przez ministra wlasciwego do spraw nauki oraz spetnita warunki okres-
lone w art. 12 ust. 1 pkt 2-4 i ust. 2 oraz art. 13.

2. Beneficjent programu ,,Diamentowy Grant” po nadaniu stopnia doktora
nabywa uprawnienia réwnowazne z uprawnieniami wynikajgcymi z odbycia
studiéw wyzszych konczacych si¢ uzyskaniem kwalifikacji drugiego stopnia.

Art. 14. [Przewodd doktorski]
1. Przewdd doktorski przeprowadza i stopient doktora nadaje:
1) w szkole wyzszej — rada wydziatu lub rada innej jej jednostki organi-
zacyjnej;
2) winnej jednostce organizacyjnej — rada naukowa.

2. Czynnosci przewodu doktorskiego konczg sie uchwatami rady jednostki
organizacyjnej w przedmiocie:
1) wszczecia przewodu doktorskiego i wyznaczenia promotora, a takze
promotora pomocniczego, w przypadku jego udzialu w przewodzie;
2) wyznaczenia recenzentow;
3) przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony;
4) przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej;
5) nadania stopnia doktora.
3. Nieprzyjeta rozprawa doktorska nie moze by¢ podstawa do ubiegania sie
o nadanie stopnia doktora w innych jednostkach organizacyjnych.
4. Jezeli osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora w wyznaczonym ter-
minie nie przystapi do egzamindw doktorskich albo nie przedstawi rozprawy
doktorskiej, rada jednostki organizacyjnej moze podja¢ uchwale o zamknig-
ciu przewodu doktorskiego.
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5. Uprawnienie do podejmowania uchwal, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 314,
rada jednostki organizacyjnej moze przekaza¢ powotanej w tym celu komi-
sji. W przypadku gdy obrona rozprawy doktorskiej odbyta si¢ przed komisja,
komisja ta przygotowuje projekt uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora
i przedstawia go radzie jednostki organizacyjne;j.

Art. 14a. [Wspolne przewody doktorskie]
1. Przewody doktorskie, w ramach ktérych s przygotowywane:
1) rozprawy doktorskie w zakresie okreslonej dyscypliny naukowej,
2) interdyscyplinarne rozprawy doktorskie — moga by¢ przeprowadzane
wspolnie w zakresie jednej lub kilku dyscyplin naukowych.

2. Wspolne przewody doktorskie przeprowadzajg, na podstawie porozu-
mienia, rady jednostek organizacyjnych, w tym takze zagranicznych, jezeli
posiadaja uprawnienie do nadawania stopnia doktora w zakresie dyscyplin,
w ktorych jest przeprowadzany przewod doktorski.

3. W przypadku szkoly wyzszej strong porozumienia, o ktérym mowa w ust.
2, jest szkola wyzsza, ktérej jednostki organizacyjne przeprowadzajg wspol-
nie przewdd doktorski.

4. W przypadku gdy przewdd doktorski jest przeprowadzany wspoélnie z inng
szkola wyzsza lub inng jednostka organizacyjna, w tym zagraniczna, czynno-
$ci przewodu doktorskiego, o ktorych mowa w art. 14 ust. 2 pkt 1, 21 5, kon-
cza sie¢ uchwatami podejmowanymi w trybie okreslonym w porozumieniu,
z uwzglednieniem przepisu art. 14 ust. 2 pkt 4.

5. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 4, uprawnienie do podejmowania
uchwal, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 pkt 3 i 4, przystuguje wspdlnej komi-
sji powolanej przez rady jednostek przeprowadzajacych przewdd doktorski.
6. W przypadku przewodu doktorskiego, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2,
wspoélna komisja przygotowuje projekt uchwaly w sprawie nadania stopnia
doktora w zakresie dyscypliny wiodacej, w ktérag osoba ubiegajaca si¢ o nada-
nie stopnia doktora wniosta najwigkszy wklad naukowy, i przedstawia go ra-
dzie jednostki organizacyjnej posiadajgcej uprawnienie do nadawania stop-
nia doktora w zakresie tej dyscypliny.

7. Osobie, ktorej nadano stopien doktora w zakresie okreslonej dyscypliny
naukowej po przeprowadzeniu przewodu doktorskiego, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 1:
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1) wspoélny dyplom wydaja jednostki organizacyjne, ktére przeprowadzi-
ly ten przewdd, albo
2) dyplom wydaje jedna z jednostek organizacyjnych, ktére przeprowa-
dzily ten przewod, wskazana w porozumieniu.
8. Osobie, ktorej nadano stopien doktora w zakresie dyscypliny wiodacej,
w ktorg osoba ta wniosta najwigkszy wktad naukowy, po przeprowadzeniu
przewodu doktorskiego, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2:
1) wspélny dyplom wydaja jednostki organizacyjne, ktére przeprowadzi-
ty ten przewdd, albo
2) dyplom wydaje jedna z jednostek organizacyjnych, ktére przeprowa-
dzily ten przewdd, posiadajaca uprawnienie do nadawania stopnia
doktora w zakresie tej dyscypliny, wskazana w porozumieniu.
9. Wzory dyplomoéw, o ktérych mowa w ust. 7 i 8, zawierajace niezbedne ele-
menty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 31 pkt 7, okresla
porozumienie, o ktorym mowa w ust. 2.

Art. 15. [Uchwala o nadaniu stopnia doktora]

1. Uchwata o nadaniu stopnia doktora staje si¢ prawomocna z chwilg jej podjecia.
2. Uchwata o nadaniu stopnia doktora podjeta przez rad¢ jednostki organi-
zacyjnej, ktorej uprawnienia do nadawania stopnia doktora zostaty ograni-
czone zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 1, staje sie prawomocna z chwilg jej zatwier-
dzenia przez Centralng Komisje. Uchwala jest przedstawiana Centralnej
Komisji, wraz z aktami przewodu doktorskiego, w terminie jednego miesigca
od dnia jej podjecia. O zatwierdzeniu uchwaly Centralna Komisja rozstrzyga
w terminie do szesciu miesigcy od dnia otrzymania uchwaty.

3. W przypadku niezatwierdzenia uchwaly o nadaniu stopnia doktora rada
jednostki organizacyjnej lub osoba ubiegajaca si¢ o nadanie tego stopnia
moze, w terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia jej rozstrzygniecia, wy-
stapi¢ do Centralnej Komisji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
4. Centralna Komisja rozpatruje wniosek, o ktérym mowa w ust. 3, w termi-
nie czterech miesiecy od dnia jego doreczenia.

5. W postepowaniu, o ktérym mowa w ust. 4, mogg bra¢ udzial recenzenci
powotani w przewodzie doktorskim.

Art. 16. [Warunki dopuszczenia do postepowania habilitacyjnego]
1. Do postepowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktora
posiada stopient doktora oraz osiggnig¢cia naukowe lub artystyczne, uzyskane
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po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wktad autora w rozwoj
okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz wykazuje si¢ istotna
aktywnoscia naukowa lub artystyczna.

2. Osiagnigcie, o ktérym mowa w ust. 1, moze stanowic:

1) dzieto opublikowane w catosci lub w zasadniczej czesci, albo cykl pub-
likacji powigzanych tematycznie;

2) zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, tech-
nologiczne lub artystyczne;

3) czgs$¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia
jest indywidualnym wkladem osoby ubiegajacej si¢ 0 nadanie stopnia
doktora habilitowanego.

3. Obowigzek publikacji nie dotyczy osiagnie¢, ktdrych przedmiot jest objety
ochrong informacji niejawnych.

4. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli, w drodze rozpo-
rzadzenia, kryteria oceny osiaggniec¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia
doktora habilitowanego, biorgc pod uwage osiagniecia naukowo-badawcze
w dziedzinach nauki i sztuki lub obszarach wiedzy, wspotprace miedzynaro-
dowa, dorobek dydaktyczny i popularyzatorski oraz uzyskane nagrody.

Art. 17.
(uchylony).

Art. 18. [Jednostki nadajace stopien doktora habilitowanego]
1. Stopien doktora habilitowanego nadaje:
1) w szkole wyzszej — rada wydzialu lub rada innej jednostki organizacyj-
nej szkoly wyzszej;
2) winnej jednostce organizacyjnej — rada naukowa.

Art. 18a. [Postepowanie habilitacyjne]

1. Postepowanie habilitacyjne wszczyna si¢ na wniosek osoby ubiegajacej sie
o nadanie stopnia doktora habilitowanego, skierowany wraz z autoreferatem
do Centralnej Komisji.

2. Osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego wskazuje
we wniosku jednostke organizacyjng posiadajaca uprawnienie do nadawa-
nia stopnia doktora habilitowanego, wybrang do przeprowadzenia postepo-
wania habilitacyjnego. Datg wszczgcia postepowania jest dzien doreczenia
wniosku Centralnej Komisji.
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3. W przypadku gdy rada jednostki organizacyjnej wskazanej przez wniosko-
dawce w trybie ust. 1 i 2 nie wyrazi zgody na przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego, postgpowanie prowadzi jednostka organizacyjna posiadaja-
ca uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego wyznaczona
przez Centralng Komisje.

4. Centralna Komisja dokonuje oceny formalnej wniosku w terminie 14 dni
od dnia jego otrzymania. W przypadku uznania wniosku za niekompletny
lub nieodpowiadajacy wymogom ustawy Centralna Komisja wzywa do jego
uzupelnienia lub poprawienia, wskazujac sposob i wyznaczajac termin uzu-
pelnienia lub poprawienia wniosku.

5. Centralna Komisja w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania wniosku
spelniajagcego wymagania formalne powoluje komisje habilitacyjng w celu
przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego. Komisja sktada si¢ z:

1) czterech cztonkéw o uznanej renomie naukowej, w tym miedzynaro-
dowej, w tym przewodniczacego i dwdch recenzentéw, wyznaczonych
przez Centralng Komisje¢ spoza jednostki, o ktorej mowa w ust. 2 lub 3;

2) trzech czlonkéw o uznanej renomie naukowej, w tym miedzynaro-
dowej, w tym sekretarza i recenzenta, wyznaczonych przez jednostke,
o ktorej mowa w ust. 2 lub 3.

6. Centralna Komisja w dniu powotania komisji habilitacyjnej przekazuje jej
dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1.

7. W terminie nie dtuzszym niz szes¢ tygodni od dnia powolania komisji
habilitacyjnej recenzenci, o ktérych mowa w ust. 5, oceniajg, czy osiggniecia
naukowe wnioskodawcy spetniajg kryteria okreslone w art. 16 i przygotowu-
ja recenzje.

8. Po przedstawieniu recenzji i zapoznaniu si¢ z autoreferatem cztonkowie
komisji habilitacyjnej w gtosowaniu jawnym podejmujg uchwate zawieraja-
cg opini¢ w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habili-
towanego.

9. Glosowanie, o ktorym mowa w ust. 8, na wniosek osoby ubiegajacej sie
o nadanie stopnia doktora habilitowanego, przeprowadza si¢ w trybie tajnym.
10. W szczegdlnych przypadkach, uzasadnionych watpliwosciami komi-
sji habilitacyjnej dotyczacymi dokumentacji osiggnie¢ naukowych, komisja
moze przeprowadzi¢ z wnioskodawcg rozmowe o jego osiagnieciach i pla-
nach naukowych.

11. Komisja habilitacyjna w terminie 21 dni od dnia otrzymania recen-
zji przedklada radzie jednostki organizacyjnej uchwale zawierajaca opinie
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w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego,
o ktérej mowa w ust. 8, wraz z uzasadnieniem i pelng dokumentacjg postepo-
wania habilitacyjnego, w tym recenzjami osiagni¢¢ naukowych. Na podsta-
wie tej opinii rada jednostki organizacyjnej, w terminie miesigca, podejmuje
uchwatle o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego.
12. Rada jednostki organizacyjnej zamieszcza na stronie internetowej wnio-
sek osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego wraz
z autoreferatem, informacje o skladzie komisji habilitacyjnej, harmonogram
przebiegu postepowania oraz uchwale o nadaniu lub odmowie nadania stop-
nia doktora habilitowanego, wraz z uzasadnieniem.

13. Rozbiezno$¢ pomiedzy opiniami komisji habilitacyjnej a uchwalami rady
jednostki organizacyjnej, po przeprowadzeniu przez Centralng Komisje po-
stepowania wyjasniajacego, moga stanowi¢ przestanke do dziatan Centralnej
Komisji, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1-3.

Art. 19. [Uchwala o nadaniu stopnia doktora habilitowanego]
Uchwatla o nadaniu stopnia doktora habilitowanego staje si¢ prawomocna
z chwilg jej podjecia.

Art. 20. [Tryb podejmowania uchwal; promotorzy; recenzenci]

1. Uchwaly, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 i art. 18a ust. 11, s3 podejmowa-
ne w glosowaniu tajnym i zapadajg bezwzgledng wiekszoscig oddanych glo-
sOw przy obecnosci co najmniej potowy ogdlnej liczby oséb uprawnionych
do glosowania.

2. Do glosowania, o ktérym mowa w ust. 1, s3 uprawnieni czlonkowie wtas-
ciwej rady jednostki organizacyjnej posiadajacy tytul profesora, stopien
doktora habilitowanego oraz osoby, ktére nabyty uprawnienia rownowazne
z uprawnieniami doktora habilitowanego na podstawie art. 21a.

3. Uprawnienie, o ktérym mowa w ust. 2, przystuguje ponadto osobom wy-
mienionym w art. 10, a w czynnosciach przewodu doktorskiego - takze re-
cenzentom i promotorowi rozprawy doktorskiej.

4. W przewodach doktorskich prowadzonych w ramach wspotpracy miedzy-
narodowej, o ktérych mowa w art. 14a ust. 1, mozna powola¢ kopromotora.
4a. W przypadku przygotowywania interdyscyplinarnej rozprawy doktor-
skiej mozna powota¢ drugiego promotora.

4b. Przepisy dotyczace promotora stosuje si¢ odpowiednio do kopromotora
i drugiego promotora, z zastrzezeniem ze kopromotorowi nie przystuguje
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wynagrodzenie, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 30 ust. 3.

5. W przewodach doktorskich powoluje si¢ co najmniej dwdch recenzentdéw
sposrdd oséb zatrudnionych w szkole wyzszej lub jednostce organizacyjnej
innej niz ta, ktérej pracownikiem jest osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia
doktora i niebedgcych czlonkami rady jednostki organizacyjnej przeprowa-
dzajacej przewod.

6. Promotorem w przewodzie doktorskim oraz recenzentem rozprawy dok-
torskiej lub czlonkiem komisji habilitacyjnej moze by¢ osoba posiadaja-
ca tytul profesora lub stopienn doktora habilitowanego w zakresie danej lub
pokrewnej dyscypliny naukowej lub artystycznej lub osoba, ktéra nabyla
uprawnienia réwnowazne z uprawnieniami doktora habilitowanego na pod-
stawie art. 21a, prowadzaca dziatalno$¢ naukowa lub dydaktyczng w zakresie
danej lub pokrewnej dyscypliny naukowej lub artystyczne;.

7. Promotorem pomocniczym w przewodzie doktorskim, ktéry pelni istot-
ng funkcje pomocniczg w opiece nad doktorantem, w tym w szczegélnosci
w procesie planowania badan, ich realizacji i analizy wynikéw moze by¢ oso-
ba posiadajaca stopien doktora w zakresie danej lub pokrewnej dyscypliny
naukowej lub artystycznej i nieposiadajaca uprawnien do pelnienia funkcji
promotora w przewodzie doktorskim.

8. Promotorem w przewodzie doktorskim oraz recenzentem rozprawy dok-
torskiej lub cztonkiem komisji habilitacyjnej moze by¢ osoba bedaca pra-
cownikiem zagranicznej szkoly wyzszej lub instytucji naukowej, niespel-
niajgca wymogow okreslonych w ust. 6, jezeli rada jednostki organizacyjnej
przeprowadzajaca przewdd doktorski lub, w przypadku postgpowania ha-
bilitacyjnego, rada jednostki organizacyjnej, o ktérej mowa w art. 18a ust. 2
lub 3 lub Centralna Komisja, uzna, ze osoba ta jest wybitnym znawca prob-
lematyki, ktorej dotyczy rozprawa doktorska lub postepowanie habilitacyjne.

Art. 21. [Odwolanie do Centralnej Komisji od uchwaly odmownej]

1. Osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora lub doktora habilitowa-
nego moze wnie$¢ od uchwat, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 i art. 18a ust.
11, jezeli s3 one odmowne, odwolanie do Centralnej Komisji za posred-
nictwem wlasciwej rady w terminie miesigca od dnia doreczenia uchwaty
wraz z uzasadnieniem. Rada przekazuje odwolanie Centralnej Komisji wraz
ze swojg opinig i aktami sprawy w terminie trzech miesigcy od dnia zlozenia
odwolania.
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2. Po rozpatrzeniu odwolania, w terminie nie dluzszym niz sze§¢ miesigcy,
Centralna Komisja albo utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate, albo uchy-
lajac ja, przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia radzie tej samej lub
innej jednostki organizacyjne;j.

3. W przypadku utrzymania w mocy uchwaty osoba ubiegajaca si¢ o nada-
nie stopnia doktora habilitowanego moze wystgpi¢ z ponownym wnioskiem
0 wszczecie postepowania habilitacyjnego po uplywie co najmniej trzech
lat. Okres ten moze zosta¢ skrocony do 12 miesiecy w przypadku znacznego
zwiekszenia dorobku naukowego lub artystycznego.

Art. 21a. [Nabycie uprawnien réwnowaznych uprawnieniom wynikaja-
cym z posiadania stopnia doktora habilitowanego]
1. Osoba, ktdra uzyskala stopien doktora w Rzeczypospolitej Polskiej lub za
granicg i podczas pracy w innym panstwie przez co najmniej pie¢ lat kiero-
wala samodzielnie zespotami badawczymi oraz posiada znaczacy dorobek
i osiggniecia naukowe, zatrudniona na stanowisku profesora nadzwyczajne-
go lub profesora wizytujacego, nabywa uprawnienia rownowazne uprawnie-
niom wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego na podsta-
wie decyzji:
1) rektora - jezeli jest zatrudniona w szkole wyzszej;
2) dyrektora instytutu naukowego Polskiej Akademii Nauk - jezeli jest
zatrudniona w instytucie Polskiej Akademii Nauk;
3) dyrektora instytutu badawczego - jezeli jest zatrudniona w instytucie
badawczym.

2. Podmioty wskazane w ust. 1 pkt 1-3 przekazujg Centralnej Komisji de-
cyzje, o ktorej mowa w ust. 1, wraz z opisem kariery zawodowej i wykazem
publikacji osoby, o ktérej mowa w ust. 1.

3. Decyzja, o ktdrej mowa w ust. 1, wchodzi w zycie po uptywie czterech mie-
siecy od dnia jej otrzymania przez Centralng Komisje, jezeli w tym okresie
Centralna Komisja, w drodze decyzji administracyjnej, nie wyrazita sprzeci-
wu i nie uchylila tej decyzji.

4. Na decyzje Centralnej Komisji podmiotom, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 1-3, przysluguje, w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania, skarga do
wlasciwego sagdu administracyjnego.
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Art. 22. [Stypendia dla 0séb z otwartym przewodem doktorskim]
1. Osobom, ktérym wszczeto przewod doktorski, moga by¢ przyznawane
stypendia.
2. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli, w drodze roz-
porzadzenia, warunki przyznawania stypendiéw, o ktérych mowa w ust. 1,
w tym:
1) tryb i kryteria przyznawania stypendidéw, uzalezniajac mozliwos¢ ich
otrzymania od stopnia zaawansowania rozprawy;
2) tryb i kryteria cofania i zwrotu stypendiéw w przypadku niewykazy-
wania dostatecznych postepow w pracy naukowej;
3) organ uprawniony do podejmowania decyzji, o ktérych mowa w pkt 1i2;
4) maksymalny okres, na ktéry stypendia mogg by¢ przyznawane;
5) wysoko$¢ stypendiow doktorskich w relacji do minimalnej stawki
wynagrodzenia zasadniczego okreslonego dla asystenta w przepisach
o wynagradzaniu nauczycieli akademickich.

Art. 23. [Urlop na przygotowanie obrony rozprawy doktorskiej oraz
zwolnienie od pracy na przeprowadzenie obrony rozprawy doktorskiej]
1. Pracownikowi niebedacemu nauczycielem akademickim lub pracowni-
kiem naukowym, przygotowujacemu rozprawe doktorska, przysluguje, na
jego wniosek, w uzgodnionym z pracodawcy terminie, urlop w wymiarze
dwudziestu o$miu dni, ktére w rozumieniu odrebnych przepisow sa dla tego
pracownika dniami pracy, na przygotowanie obrony rozprawy doktorskie;
oraz zwolnienie od pracy na przeprowadzenie obrony rozprawy doktorskiej.
2. Pracownikowi niebedgcemu nauczycielem akademickim lub pracowni-
kiem naukowym, na ktérego wniosek zostalo wszczete postepowanie o na-
danie stopnia doktora habilitowanego, przystuguje na jego wniosek zwolnie-
nie od pracy na przeprowadzenie rozmowy, o ktérej mowa w art. 18a ust. 10.
3. Za okres urlopu oraz zwolnienia od pracy, o ktérych mowa w ust. 1 i 2,
przystuguje pracownikowi wynagrodzenie ustalane jak za urlop wypoczyn-

kowy.

Art. 24. [Ré6wnowazno$¢ stopni naukowych uzyskanych w innym pan-
stwie; nostryfikacja]

1. Stopien naukowy lub stopien w zakresie sztuki nadany przez uznang in-
stytucje posiadajaca uprawnienie do jego nadawania dzialajaca w panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej, panstwie cztonkowskim Organizacji
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Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) lub panstwie cztonkowskim
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, jest rtOwnowazny ze stopniem na-
ukowym lub stopniem w zakresie sztuki, o ktérych mowa w ustawie.

2. (uchylony).

3. Stopien naukowy i stopien w zakresie sztuki nadany przez instytucje inng
niz ta, o ktérej mowa w ust. 1, moze by¢ uznany za réwnowazny z odpo-
wiednim polskim stopniem naukowym lub stopniem w zakresie sztuki na
podstawie umowy miedzynarodowej, a w przypadku jej braku w drodze no-
stryfikacji.

4. Stopien doktora przyznany przez Europejski Instytut Uniwersytecki, zgod-
nie z Konwencja powolujacag Europejski Instytut Uniwersytecki, sporzadzo-
n3 we Florencji dnia 19 kwietnia 1972 r. (Dz. U. z 2005 r. poz. 1236), jest
réwnowazny z odpowiednim polskim stopniem doktora.

5. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli, w drodze roz-
porzadzenia:

1) jednostki organizacyjne uprawnione do przeprowadzania postepowa-
nia nostryfikacyjnego oraz zakres kompetencji ich organow,

2) tryb i terminy nostryfikacji stopni naukowych i stopni w zakresie sztu-
ki uzyskanych za granica, uwzgledniajac mozliwos¢ i warunki zwalnia-
nia z calosci lub czgsci postgpowania nostryfikacyjnego,

3) rodzaje dokumentéw, ktére powinny by¢ dofaczone do podan o no-
stryfikacje stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki,

4) warunki ustalania odplatnosci za przeprowadzenie postepowania no-
stryfikacyjnego, w tym mozliwo$¢ obnizania lub zwalniania z oplat,
oraz sposob wnoszenia oplat,

5) wzor zaswiadczenia wydawanego po przeprowadzeniu postgpowania
nostryfikacyjnego
- uwzgledniajac koniecznos$¢ zapewnienia sprawnego przeprowadza-
nia postepowan oraz przejrzyste zasady ich prowadzenia.

Rozdzial 3
Tytul naukowy i tytul w zakresie sztuki

Art. 25. [Tryb nadania tytulu profesora]
Tytul profesora nadaje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
wniosku Centralnej Komisji, o ktérym mowa w art. 28 ust. 3.

259



Art. 26. [Warunki nadania tytulu profesora]

1. Tytul profesora moze by¢ nadany osobie, ktéra uzyskala stopien doktora
habilitowanego, lub osobie, ktora nabyla uprawnienia réwnowazne z upraw-
nieniami doktora habilitowanego na podstawie art. 21a, oraz:

1) posiada osiggniecia naukowe znacznie przekraczajace wymagania sta-
wiane w postepowaniu habilitacyjnym;

2) posiada doswiadczenie w kierowaniu zespotami badawczymi reali-
zujacymi projekty finansowane w drodze konkurséw krajowych lub
zagranicznych lub odbyta staze naukowe w instytucjach naukowych,
w tym zagranicznych, lub prowadzita prace naukowe w instytucjach
naukowych, w tym zagranicznych;

3) posiada osiagniecia w opiece naukowej — uczestniczyta co najmniej:
a) raz w charakterze promotora w przewodzie doktorskim zakonczo-

nym nadaniem stopnia oraz
b) raz w charakterze promotora pomocniczego w przewodzie doktor-
skim zakonczonym nadaniem stopnia lub uczestniczy w charakte-
rze promotora w otwartym przewodzie doktorskim, oraz
c) dwa razy w charakterze recenzenta w przewodzie doktorskim lub
w przewodzie habilitacyjnym lub w postepowaniu habilitacyjnym
-z zastrzezeniem ust. 21 3.
4) (uchylony).

2. Tytul profesora w zakresie sztuki moze by¢ nadany réwniez osobie, ktdra
uzyskala stopien doktora habilitowanego lub osobie, ktora nabyta uprawnie-
nia réwnowazne z uprawnieniami doktora habilitowanego na podstawie art.
21a, posiadajacej:

1) osiggniecia artystyczne znacznie przekraczajace wymagania stawiane

w postepowaniu habilitacyjnym;

2) osiagniecia w ksztalceniu miodej kadry.
3. Centralna Komisja moze, w szczegdlnych przypadkach, na wniosek rady
wlasciwej jednostki organizacyjnej posiadajacej uprawnienie do nadawania
stopnia doktora habilitowanego dopusci¢ do wszczecia postepowania o na-
danie tytulu profesora osobie, ktéra uzyskata stopien doktora i posiada wy-
bitne osiggnigcia naukowe lub artystyczne.
4. Za dorobek naukowy uwaza si¢ réwniez wybitne, zrealizowane osiagniecia
projektowe, konstrukcyjne lub technologiczne, a za dorobek artystyczny —
wybitne dzielo artystyczne.
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Art. 27. [Postepowanie o nadanie tytulu profesora]
1. Postepowanie o nadanie tytulu profesora przeprowadzaja rady jednostek
organizacyjnych posiadajacych uprawnienia do nadawania stopnia dokto-
ra habilitowanego w zakresie danej dziedziny nauki lub sztuki, na wniosek
osoby ubiegajacej si¢ o uzyskanie tytulu. Przepis art. 10 stosuje si¢ odpo-
wiednio.
2. Czynnosci postepowania w sprawach o nadanie tytutu profesora koncza
sie uchwalami rady w przedmiocie:

1) wszczecia postepowania o nadanie tytulu profesora;

2) wyznaczenia kandydatéw na recenzentow;

3) poparcia wniosku o nadanie tytulu profesora.
3. Rada jednostki organizacyjnej przekazuje Centralnej Komisji liste co naj-
mniej dziesigciu kandydatéw na recenzentow, sposrdd oséb zatrudnionych
w szkole wyzszej lub jednostce organizacyjnej innej niz ta, ktorej pracow-
nikiem jest osoba ubiegajaca sie o nadanie tytulu i niebedacych cztonkami
rady jednostki organizacyjnej przeprowadzajgcej postepowanie, obejmujaca
imiona i nazwiska kandydatéw oraz nazwy jednostek organizacyjnych za-
trudniajacych te osoby.
4. W postepowaniu o nadanie tytulu profesora Centralna Komisja powotuje
pieciu recenzentdw o renomie miedzynarodowej sposrdd oséb zapropono-
wanych przez rade¢ jednostki organizacyjnej lub sposréd innych oséb.
5. Recenzentem w postepowaniu o nadanie tytutlu profesora moze by¢
osoba posiadajaca tytul profesora w zakresie danej lub pokrewnej dzie-
dziny nauki lub sztuki lub osoba posiadajaca stopien doktora zatrudniona
przez co najmniej pie¢ lat w zagranicznej szkole wyzszej lub instytucji na-
ukowej na stanowisku profesora, ktéra przez okres co najmniej pieciu lat
kierowala samodzielnie zespotem badawczym, byla promotorem co naj-
mniej dwoch osob, ktdre uzyskaly stopien doktora oraz posiada znaczny
dorobek naukowy.
6. W postepowaniu o nadanie tytulu profesora stosuje si¢ odpowiednio art.
20 ust. 112 oraz art. 21.

Art. 28. [Udzial Centralnej Komisji w postepowaniu o nadanie tytulu
profesora]

1. Rada wtasciwej jednostki organizacyjnej po podjeciu uchwaly popierajacej
wniosek o nadanie tytulu profesora przesyta go wraz z aktami postepowania,
w terminie 1 miesigca od podjecia uchwaty, do Centralnej Komisji.
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2. Centralna Komisja podejmuje uchwate o przedstawieniu albo o odmowie
przedstawienia kandydata do tytulu profesora w terminie do 6 miesiecy od
dnia otrzymania uchwaly.

3. Centralna Komisja, w terminie 1 miesigca od podjecia uchwaly o przedsta-
wieniu kandydata do tytulu, skltada do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
wniosek o nadanie tytulu profesora.

3a. W przypadku powzigcia wiadomosci o mozliwosci naruszenia przez kan-
dydata do tytulu profesora praw autorskich Prezydent Rzeczypospolitej Pol-
skiej moze zwrdcic si¢ do Centralnej Komisji o dolaczenie do wniosku opinii
komisji do spraw etyki w nauce przy Polskiej Akademii Nauk.

3b. W przypadku wydania przez komisje, o ktérej mowa w ust. 3a, nega-
tywnej opinii Centralna Komisja wznawia postepowanie o nadanie tytulu
profesora lub wszczyna postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci
postepowania o nadanie tytutu profesora.

4. W przypadku podjecia uchwaly o odmowie przedstawienia kandydata do
tytutu profesora, rada jednostki organizacyjnej lub osoba ubiegajaca si¢ o na-
danie tytulu moze, w terminie 3 miesi¢cy od dnia doreczenia jej rozstrzyg-
niecia, wystgpi¢ do Centralnej Komisji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

5. Centralna Komisja rozpatruje wniosek, o ktdrym mowa w ust. 4, w termi-
nie 6 miesiecy od dnia jego doreczenia.

6. W postepowaniu, o ktérym mowa w ust. 5, mogg bra¢ udzial recenzenci
powotlani w przewodzie o nadanie tytutu profesora.

Rozdzial 4
Przepisy wspolne

Art. 29. [Stosowanie przepisow k.p.a.; wznowienie postepowania]

1. W postepowaniach dotyczacych nadania stopnia doktora i doktora ha-
bilitowanego albo tytulu profesora oraz nadania, ograniczenia, zawieszenia
i pozbawienia uprawnienia do nadawania tych stopni w zakresie nieuregu-
lowanym w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego. Do zaskarzania decyzji wydanych w tych postepowa-
niach stosuje si¢ przepisy o zaskarzaniu decyzji administracyjnych do sadu
administracyjnego.

2. Przestankami do wznowienia postgpowania o nadanie stopni dokto-
ra i doktora habilitowanego albo tytutu profesora moga by¢ takze, oprocz
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wymienionych w Kodeksie postgpowania administracyjnego, ujawnione
okolicznos$ci wskazujace na to, ze stopien doktora lub doktora habilitowanego
albo tytul profesora zostal nadany na podstawie dorobku powstatego z naru-
szeniem prawa, w tym praw autorskich, lub dobrych obyczajéw w nauce.

3. W przypadku zaistnienia przestanek do wznowienia postepowania o na-
danie stopnia doktora i doktora habilitowanego albo tytutu profesora orga-
nem wydajacym postanowienie o wznowieniu postepowania jest Centralna
Komisja.

Art. 29a. [Stwierdzenie niewazno$ci postepowania]

1. Rada wlasciwej jednostki organizacyjnej lub odpowiednio Centralna Ko-
misja, w drodze decyzji, stwierdza niewaznos$¢ postepowania w sprawie na-
dania tytutu lub stopnia, jezeli w pracy stanowiacej podstawe nadania tytulu
lub stopnia osoba ubiegajaca si¢ o tytul lub stopien przypisata sobie autor-
stwo istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu lub ustale-
nia naukowego.

2. Decyzje, o ktérych mowa w ust. 1, nie wylaczaja odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej, karnej i cywilnoprawne;j.

Art. 29b. [Utrata prawa do poslugiwania sie tytulem profesora]

W przypadku stwierdzenia niewazno$ci postepowania o nadanie tytulu
profesora albo uchylenia, w wyniku wznowienia postepowania, uchwaty
o przedstawieniu kandydata do tytulu profesora, osoba, ktérej nadano tytut
profesora, traci prawo do postugiwania si¢ tym tytulem.

Art. 29¢. [Uwierzytelnianie dyplomow doktorskich i habilitacyjnych]

1. Dyplomy doktorskie i habilitacyjne oraz ich duplikaty i odpisy, przezna-
czone do obrotu prawnego z zagranicg, s3 uwierzytelniane na wniosek zain-
teresowanego przez:

1) Dyrektora Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej — w przypadku
stopni doktora i doktora habilitowanego nadanych przez uprawnione
jednostki organizacyjne uczelni;

2) Prezesa Polskiej Akademii Nauk — w przypadku stopni doktora i dok-
tora habilitowanego nadanych przez instytuty naukowe Polskiej Aka-
demii Nauk oraz przez mi¢dzynarodowe instytuty naukowe utworzone
na podstawie odrebnych przepiséw, dzialajace na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej;
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3) ministra nadzorujacego instytut badawczy — w przypadku stopni dok-
tora i doktora habilitowanego nadanych przez instytuty badawcze.

2. Uwierzytelnienie polega na poswiadczeniu autentycznosci podpisu i funk-
cji osoby podpisujacej dokument, o ktérym mowa w ust. 1, lub tozsamosci
pieczeci urzedowej jednostki organizacyjnej, ktorg jest opatrzony ten doku-
ment.

2a. Rektorzy uczelni, dyrektorzy instytutéw badawczych i dyrektorzy instytu-
téw naukowych Polskiej Akademii Nauk wprowadzajg do Systemu Informacji
o Szkolnictwie Wyzszym, zwanego dalej ,,Systemem POL-on”, wykazy osob
upowaznionych do podpisywania dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1,
obejmujgce ich imiona i nazwiska oraz funkcje pelnione w jednostkach or-
ganizacyjnych zatrudniajacych te osoby, wraz z odwzorowaniem cyfrowym
wzor6w ich podpiséw, a takze wzoréw pieczeci urzedowych wydajacego te
dokumenty i wzoréw tych dokumentéw, oraz na biezaco je aktualizuja.

3. Za uwierzytelnienie pobierana jest optata. Maksymalna wysokos¢ oplaty
wynosi 2% minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagro-
dzeniu za prace (Dz. U. z 2017 r. poz. 847).

Art. 30. [Obowiazek przyjecia funkcji promotora, recenzenta, czlonka
komisji egzaminacyjnej; wynagrodzenie]

1. Przyjecie funkcji promotora, promotora pomocniczego, cztonka komisji
egzaminacyjnej w przewodzie doktorskim, recenzenta w przewodzie doktor-
skim lub postepowaniu habilitacyjnym oraz postepowaniu o nadanie tytulu
profesora, a takze sporzadzenie opinii na wniosek Centralnej Komisji jest
obowigzkiem nauczyciela akademickiego lub pracownika naukowego.

2. Jednostka organizacyjna przeprowadzajgca przewdd doktorski, poste-
powanie habilitacyjne lub o nadanie tytutu zawiera z recenzentem umowe,
ktora okresla w szczegolnosci termin sporzadzenia recenzji, nie krétszy niz
wskazany w art. 18a ust. 7, wysoko$¢ wynagrodzenia oraz kary umowne za
niedotrzymanie jej warunkow.

3. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli, w drodze roz-
porzadzenia, wysokos¢ i warunki wyptacania wynagrodzenia promotorowi
oraz za recenzje i opinie, o ktérych mowa w ust. 1, uwzgledniajac w szcze-
golnosci, ze:
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1) wysokos$¢ wynagrodzenia ustala sie w relacji do minimalnej stawki wy-
nagrodzenia zasadniczego profesora zwyczajnego, okreslonego w prze-
pisach o wynagradzaniu nauczycieli akademickich;

2) wynagrodzenie wyplaca jednostka organizacyjna przeprowadzajg-
ca przewod doktorski, postepowanie habilitacyjne lub postepowanie
o nadanie tytulu, z tym ze jednostka zatrudniajgca osobe ubiegajaca si¢
o nadanie stopnia lub tytutu lub ta osoba moze przeja¢ ten obowigzek.

Art. 31. [Delegacja ustawowa - szczegélowy tryb i warunki przeprowa-
dzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyj-
nym oraz w postepowaniu o nadanie tytulu profesora]

Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego, po zasiegnieciu opinii
Centralnej Komisji, okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowy tryb
i warunki przeprowadzania czynno$ci w przewodzie doktorskim, w poste-
powaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora,
a w szczegdlnosci:

1) dokumenty, jakie powinna przedstawi¢ osoba ubiegajaca si¢ o wszcze-
cie przewodu doktorskiego, postepowania habilitacyjnego lub poste-
powania o nadanie tytulu profesora,

2) wzér ankiety oceny osiggnige¢ naukowych lub artystycznych osoby
ubiegajacej si¢ o0 nadanie tytulu profesora, uwzgledniajac rézne dzie-
dziny nauki i sztuki,

3) sktad oraz tryb dziatania komisji i zespotéw powolywanych przez rady
jednostek organizacyjnych przeprowadzajacych przewody doktorskie
lub postepowanie o nadanie tytulu profesora, uwzgledniajac mozli-
wos¢ powolywania do skladu komisji i zespotow 0séb posiadajacych
tytul profesora lub stopien doktora habilitowanego lub 0séb, ktdre na-
byly uprawnienia réwnowazne z uprawnieniami doktora habilitowa-
nego na podstawie art. 21a, a w przypadku postepowania o nadanie
tytutu naukowego — wylacznie oséb posiadajgcych tytul profesora,

4) mozliwos¢ i warunki powtérnego zdawania egzaminéw doktorskich,

5) wykaz certyfikatow potwierdzajacych znajomos¢ jezyka obcego,

6) sposob przedstawiania i oceniania rozpraw doktorskich, w tym beda-
cych pracami zbiorowymi, a takze podejmowania uchwal o nadaniu
stopnia doktora lub doktora habilitowanego,

7) niezbedne elementy dyplomoéw doktorskiego i habilitacyjnego,
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8) maksymalng wysokos¢ oplat za wydanie dyplomu doktorskiego i habili-
tacyjnego oraz ich duplikatow i odpiséw w jezyku angielskim albo jezyku
tacinskim, nieprzekraczajacg kosztéw sporzadzenia tych dokumentow,

9) sposdb uwierzytelniania dokumentéw przeznaczonych do obrotu
prawnego z zagranicg oraz wysokos$¢ optlaty za ich uwierzytelnienie
nieprzekraczajacg kosztéw dokonania tej czynnosci,

10) (uchylony)

- majac na uwadze potrzebe zapewnienia rozwoju kadr naukowych
oraz sprawnego i przejrzystego przeprowadzania czynnosci w prze-
wodzie doktorskim, postepowania habilitacyjnego oraz postgpowania
o nadanie tytutu profesora.

Art. 31a. [Ogoélnopolski wykaz 0séb, ktorym nadano stopien doktora lub
doktora habilitowanego]

1. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego prowadzi ogoélnopolski
wykaz osob, ktorym nadano stopien doktora lub doktora habilitowanego.

2. W wykazie zamieszcza si¢ nastepujace dane dotyczace osoby, ktdrej nada-

no
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stopien doktora lub doktora habilitowanego:

1) imiona i nazwisko;

2) numer PESEL, a w przypadku jego braku - numer dokumentu po-
twierdzajacego tozsamos¢ oraz kraj wydania dokumentu tozsamosci;

3) obywatelstwo;

4) kraj pochodzenia — w przypadku osoby niebedacej obywatelem pol-
skim;

5) rok urodzenia;

6) ple¢;

7) nadany stopien;

8) date wszczecia przewodu doktorskiego albo postepowania habilitacyj-
nego, albo przewodu habilitacyjnego;

9) date i numer uchwaly o nadaniu stopnia albo date zatwierdzenia tej
uchwatly przez Centralng Komisje;

10) obszar wiedzy, dziedzine nauki lub sztuki, dyscypling naukowg lub
artystycznag, a takze specjalno$¢ — jezeli zostala okreslona;

11) dane jednostki organizacyjnej, ktéra nadata stopien;

12) date wydania i numer decyzji rady wtasciwej jednostki organizacyjne;j
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci postepowania o nadanie stopnia.



3. Dane, o ktérych mowa w ust. 2, wprowadzaja do Systemu POL-on rekto-
rzy uczelni lub dyrektorzy innych jednostek organizacyjnych w terminie 30
dni od dnia nadania stopnia doktora albo doktora habilitowanego.

Art. 31b. [Ogdlnopolski wykaz osob, ktérym nadano tytul profesora]
1. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego prowadzi ogélnopolski
wykaz o0sdb, ktérym nadano tytut profesora.
2. W wykazie zamieszcza si¢ nastepujace dane dotyczace osoby, ktorej nada-
no tytul profesora:
1) imiona i nazwisko;
2) numer PESEL, a w przypadku jego braku - numer dokumentu po-
twierdzajacego tozsamos¢ oraz kraj wydania dokumentu tozsamosci;
3) obywatelstwo;
4) kraj pochodzenia — w przypadku osoby niebedacej obywatelem pol-
skim;
5) rok urodzenia;
6) ple¢;
7) obszar wiedzy i dziedzing nauki albo sztuki;
8) date wszczecia postepowania o nadanie tytulu;
9) date nadania tytulu;
10) date wydania i numer decyzji Centralnej Komisji w sprawie stwier-
dzenia niewaznosci postepowania o nadanie tytulu.
3. Dane, o ktérych mowa w ust. 2, wprowadza do Systemu POL-on Prze-
wodniczacy Centralnej Komisji w terminie 30 dni od dnia nadania tytulu
profesora.

Art. 31c. [Dostep do danych zawartych w wykazach]
1. Dostep do danych zawartych w wykazach, o ktérych mowa w art. 31la ust. 1
iart. 31b ust. 1, przystuguje:

1) wlasciwym ministrom wskazanym w art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 27 lip-
ca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym, Przewodniczagcemu Cen-
tralnej Komisji, Przewodniczagcemu Rady Gléwnej Nauki i Szkolni-
ctwa Wyzszego, Przewodniczagcemu Polskiej Komisji Akredytacyjnej,
Prezesowi Polskiej Akademii Nauk;

2) rektorom uczelni i dyrektorom innych jednostek organizacyjnych
w zakresie danych dotyczacych kierowanych przez nich jednostek.
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2. Dostep do danych zawartych w Systemie POL-on, o ktérych mowa w art.
29c¢ ust. 2a, przystuguje wlasciwym ministrom nadzorujacym instytut ba-
dawczy oraz Prezesowi Polskiej Akademii Nauk.

Art. 31d. [Ogolnopolska baza streszczen i recenzji rozpraw doktorskich
oraz autoreferatow i recenzji w postepowaniach habilitacyjnych]

1. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego prowadzi ogélnopolska
baze streszczen i recenzji rozpraw doktorskich oraz autoreferatéw i recenzji
w postepowaniach habilitacyjnych wedlug obszaréw wiedzy, dziedzin nauki
i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych.

2. W bazie, o ktoérej mowa w ust. 1, zamieszcza sie:

1) imiona i nazwisko autora rozprawy doktorskiej lub autoreferatu w po-
stepowaniu habilitacyjnym;

2) imiona i nazwiska recenzentéw rozprawy doktorskiej lub osiggnie¢
osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego oraz
miejsce zatrudnienia recenzentdw;

3) streszczenie rozprawy doktorskiej lub autoreferat w postepowaniu ha-
bilitacyjnym i daty ich opracowania;

4) recenzje rozprawy doktorskiej lub osiagnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o na-
danie stopnia doktora habilitowanego i daty ich opracowania.

3. Informacje, o ktérych mowa w ust. 2, wprowadzajg do Systemu POL-on
rektorzy uczelni lub dyrektorzy innych jednostek organizacyjnych w termi-
nie 30 dni od dnia nadania stopnia doktora lub stopnia doktora habilitowa-
nego.

4. Dostep do informacji zawartych w bazie, o ktérej mowa w ust. 1, przy-
stuguje wlasciwym ministrom wskazanym w art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym, rektorom uczelni, dyrektorom
innych jednostek organizacyjnych, Przewodniczacemu Centralnej Komisji,
Przewodniczacemu Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Prze-
wodniczgcemu Polskiej Komisji Akredytacyjne;.

Art. 32. [Nagrody Prezesa Rady Ministrow]

1. Za wyrdznione rozprawy doktorskie i wysoko ocenione osiggniecia be-
dace podstawa nadania stopnia doktora habilitowanego oraz za osiggniecia
naukowe, naukowo-techniczne lub artystyczne mogg by¢ przyznawane na-
grody Prezesa Rady Ministrow, zwane dalej ,nagrodami”.
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2. Prezes Rady Ministréow okresli, w drodze rozporzadzenia, liczbe, wyso-
kos$¢ oraz warunki i tryb przyznawania nagrdd, o ktérych mowa w ust. 1,
uwzgledniajac w szczegolnosci:
1) sklad i kompetencje zespolu do spraw nagrdd, zwanego dalej ,,zespo-
tem”;
2) czas trwania kadencji zespotu;
3) wysoko$¢ wynagrodzenia cztonkéw zespotu oraz oséb opiniujacych
wnioski, a takze warunki zwrotu kosztéw podrézy czlonkom zespotu
i opiniodawcom;
4) sposob obstugi i finansowania prac zespotu;
5) jednostki uprawnione do wystepowania z wnioskiem o przyznanie na-
grody;
6) wykaz niezbednej dokumentacji oraz sposdb i termin jej przekazywa-
nia;
7) date przyznawania nagrdd.
3. Prezes Rady Ministréw moze przyzna¢ nagrode specjalng za wazne dla
kraju osiggniecia naukowe poza trybem okreslonym na podstawie ust. 2.
4. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego moze przyznawaé na-
grody za wybitne osiagnigcia naukowe oraz za osiagnigcia w opiece nauko-
wej i dydaktycznej.
5. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli, w drodze roz-
porzadzenia, liczbe, wysoko$¢ oraz warunki i tryb przyznawania nagrdd,
o ktorych mowa w ust. 4, uwzgledniajac:
1) sktad i kompetencje zespolu do spraw nagrod;
2) czas trwania kadencji zespotu;
3) wysokos¢ wynagrodzen czlonkéw zespolu oraz oséb opiniujacych
wnioski, a takze warunki zwrotu kosztéw podrozy czlonkom zespotu;
4) jednostki uprawnione do wystepowania z wnioskiem o przyznanie na-
grody;
5) wykaz niezbednej dokumentacji oraz sposéb i termin jej przekazywa-
nia;
6) date przyznawania nagrod.

269



Rozdzial 5
Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytulow

Art. 33. [Zadania Centralnej Komisji]

1. Centralna Komisja dziala przy Prezesie Rady Ministréw i w zakresie wyda-
wanych przez siebie decyzji pelni funkcje centralnego organu administracji
rzadowe;j.

la. Zadaniem Centralnej Komisji jest zapewnienie harmonijnego rozwoju
kadry naukowej zgodnie z najwyzszymi standardami jakosci badan wyma-
ganych do uzyskania stopni naukowych i tytutu naukowego.

1b. Centralna Komisja w swoich pracach kieruje sie zasadg rzetelnosci, bez-
stronnosci i przejrzystosci realizowanych dziatan oraz dgzeniem do wyréw-
nywania udzialu kobiet i me¢zczyzn w jej pracach.

2. Centralna Komisja opiniuje projekty aktow normatywnych dotyczacych
spraw zwigzanych z nadawaniem stopni doktora i doktora habilitowane-
go oraz tytulu profesora, a takze wyraza opinie w sprawie zatrudnienia
w szkole wyzszej na stanowisku profesora nadzwyczajnego osob nieposia-
dajacych stopnia doktora habilitowanego, z wylaczeniem 0séb o ktérych
mowa w art. 21a. Termin wyrazenia opinii w sprawie zatrudnienia w szko-
le wyzszej na stanowisku profesora nadzwyczajnego osoby nieposiadajacej
stopnia doktora habilitowanego wynosi trzy miesigce od dnia przedstawie-
nia wniosku.

3. Prezes Rady Ministréw powoluje przewodniczacego Centralnej Komisji
z grona jej cztonkow.

3a. Srodki finansowe niezbedne do finansowania dziatalno$ci Centralnej Ko-
misji sg zapewniane w czesci budzetu panstwa, ktérej dysponentem jest mi-
nister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego.

4. Obstuge Centralnej Komisji sprawuje Biuro Centralnej Komisji. Do pra-
cownikow Biura Centralnej Komisji stosuje si¢ przepisy dotyczace pracow-
nikow urzedow panstwowych.

5. Prezes Rady Ministréw, po zasiegnieciu opinii Centralnej Komisji, okresli,
w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ wynagrodzenia czlonkéw Centralnej
Komisji oraz warunki zwrotu kosztéw podrozy jej czlonkom i wyznaczanym
przez nig recenzentom, uwzgledniajac w szczegélnosci, ze wysokos¢ wyna-
grodzenia czltonkow Centralnej Komisji bedzie ustalana w relacji do mini-
malnej stawki wynagrodzenia zasadniczego profesora zwyczajnego okreslo-
nej w przepisach o wynagradzaniu nauczycieli akademickich.
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6. Biuro Centralnej Komisji jest panstwowg jednostka budzetowsa finansowa-
ng ze srodkéw ustalanych w czesci budzetu panstwa, ktorej dysponentem jest
minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego.

7. Dyrektora Biura Centralnej Komisji powoluje i odwotuje przewodniczacy
Centralnej Komisji. Pozostalych pracownikéw zatrudnia dyrektor.

8. Szczegdlowy zakres dziatalnosci Biura Centralnej Komisji oraz jego organi-
zacje okresla regulamin nadany przez przewodniczacego Centralnej Komisji.

Art. 34. [Kadencja i czlonkowie Centralnej Komisji]

1. Kadencja Centralnej Komisji trwa cztery lata i rozpoczyna si¢ dnia 1 stycz-
nia.

2. Czlonkiem Centralnej Komisji moze zosta¢ obywatel polski posiadajacy
tytul profesora i aktualny dorobek naukowy, opublikowany w okresie ostat-
nich pieciu lat. Czlonkiem Centralnej Komisji moze zosta¢ réwniez osoba
posiadajaca tytul profesora o wiodacym dorobku w danej dziedzinie.

3. Ta sama osoba moze pelni¢ funkcje czltonka Centralnej Komisji nie dtuzej
niz przez dwie nastepujace po sobie kadencje.

4. Czlonkostwa w Centralnej Komisji nie mozna taczy¢ z czlonkostwem
w Radzie Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Polskiej Komisji Akredy-
tacyjnej, Radzie Giéwnej Instytutow Badawczych, Komitecie Ewaluacji Jed-
nostek Naukowych, Radzie Narodowego Centrum Nauki oraz Radzie Na-
rodowego Centrum Badan i Rozwoju, a takze z funkcjg rektora, prorektora,
kierownika podstawowej jednostki organizacyjnej szkoly wyzszej oraz pre-
zesa i wiceprezesa Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umiejetnosci
lub jednoosobowego organu jednostki naukowe;.

5. (uchylony).

6. Osoba wybrana na cztonka Centralnej Komisji traci z mocy prawa czlon-
kostwo w Radzie Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Polskiej Komisji
Akredytacyjnej, Radzie Gléwnej Instytutéw Badawczych, Komitecie Ewalu-
acji Jednostek Naukowych, Radzie Narodowego Centrum Nauki lub Radzie
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, jezeli byla ich czlonkiem, z dniem
rozpoczecia kadencji Centralnej Komisji, na ktorg zostala wybrana.

Art. 34a. [Wybor czlonkow Centralnej Komisji]

1. Czlonkowie Centralnej Komisji s3 wybierani przez osoby posiadajace tytul
profesora. Kandydatéw na cztonkéw Centralnej Komisji mogg przedstawia¢
rady jednostek organizacyjnych posiadajacych uprawnienie do nadawania
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stopnia doktora. Kandydatem nie moze by¢ osoba, ktéra ukonczyla siedem-
dziesiaty rok zycia.

2. W sktad Centralnej Komisji wchodzi co najmniej trzech przedstawicieli
kazdej dziedziny nauki i dziedziny sztuki, okreslonych zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 3 ust. 1.

3. Prezes Rady Ministréw, po zasiegnieciu opinii Centralnej Komisji, okresli,
w drodze rozporzadzenia, liczbe cztonkéw Centralnej Komisji oraz warunki
i tryb ich wyboru, w szczegoélnosci:

1) liczbe czlonkdéw reprezentujacych poszczegoélne dziedziny nauki i dzie-
dziny sztuki oraz dyscypliny naukowe i artystyczne;

2) liczbe kandydatow zgtaszanych z kazdej dyscypliny naukowej i arty-
stycznej, w ktdrej jednostka organizacyjna, o ktdrej mowa w ust. 1, po-
siada uprawnienia;

3) mozliwo$¢ wskazania przez komisje wyborcza jednostek organizacyj-
nych, ktore beda zglaszaly dodatkowych kandydatéw, w przypadku
gdy liczba przedstawionych kandydatéw nie przekracza liczby czlon-
kow Centralnej Komisji ustalonej dla danej dziedziny nauki lub dzie-
dziny sztuki oraz dyscypliny naukowej lub artystycznej;

4) sktad i tryb dzialania komisji wyborczej powolanej przez Prezesa Rady
Ministrow;

5) sposéb podejmowania przez rady jednostek organizacyjnych uchwat
w sprawie zgloszenia kandydatéw oraz warunki waznosci glosow od-
danych w czasie wyboréw.

Art. 34b. [Wylaczenie czlonka Centralnej Komisji z postepowania]
Do czlonkéw Centralnej Komisji stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 24 Ko-
deksu postepowania administracyjnego.

Art. 34c. [Wygasniecie mandatu czlonka Centralnej Komisji]
1. Przewodniczacy Centralnej Komisji stwierdza wygasniecie mandatu
czlonka Centralnej Komisji w przypadku:
1) $mierci;
2) zlozenia rezygnacji;
3) niespelniania chocby jednego z wymagan okreslonych w art. 34 ust.
2-4;
4) nieuczestniczenia w pracach Centralnej Komisji przez okres dluzszy
niz sze$¢ miesiecys;
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5) skazania prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub prze-
stepstwo skarbowe.

2. W przypadku wygasniecia mandatu czlonka Centralnej Komisji w sklad
jej wchodzg na okres do konca kadencji osoby, ktére w poszczegolnych dzie-
dzinach nauki i dyscyplinach naukowych lub dziedzinach sztuki i dyscy-
plinach artystycznych uzyskaly kolejno najwigkszg liczbe waznych gloséw
w ostatnich wyborach. Przy réwnej liczbie gtoséw o kolejnosci rozstrzyga
glosowanie przeprowadzone przez komisj¢ wyborcza. Niepelnej kadencji nie
wlicza si¢ do okresu, o ktérym mowa w art. 34 ust. 3.

Art. 35. [Posiedzenia i organy Centralnej Komisji]
1. Centralna Komisja dziala na posiedzeniach plenarnych lub przez swoje
organy.
2. Organami Centralnej Komisji sa:

1) przewodniczacy Centralnej Komisji;

2) prezydium Centralnej Komisji;

3) sekcje Centralnej Komisji.
3. Centralna Komisja podejmuje uchwatly po zasiegnieciu opinii co najmniej
jednego recenzenta. Uchwaly o niezatwierdzeniu uchwal o nadanie stopnia
lub odmowie przedstawienia kandydata do tytulu profesora w sprawach,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 oraz w art. 28 ust. 4, moga by¢ podjete po
zasiegnieciu opinii co najmniej dwoch recenzentdéw, w tym co najmniej jed-
nego spoza sktadu Centralnej Komisji.
4. Centralna Komisja podejmuje uchwaly w sprawach, o ktérych mowa w art.
15 ust. 3, po zasiggnieciu opinii co najmniej jednego recenzenta.
5. Kompetencje organéw Centralnej Komisji, sposéb wyboru prezydium
Centralnej Komisji, jej organizacje i tryb dziatania oraz sposéb powolywania
recenzentow okresla uchwalony przez nig statut.
6. Statut Centralnej Komisji zatwierdza Prezes Rady Ministréw, w drodze
zarzadzenia.

Art. 36. [Informacje publikowane przez Centralna Komisje]
1. Centralna Komisja prowadzi, aktualizuje i zamieszcza na swojej stronie
internetowe;j:
1) informacje o jednostkach organizacyjnych uprawnionych do nadawa-
nia stopni wraz z wykazem tych stopni;
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la) informacje o jednostkach organizacyjnych, ktérym Centralna

Komisja ograniczyla, cofnela albo zawiesila uprawnienie do nada-

wania stopni wraz z terminem, na ktdry zostalo ono zawieszone,

oraz wskazaniem powodu ograniczenia, cofnigcia albo zawieszenia
uprawnienia;

2) informacje o jednostkach organizacyjnych prowadzacych studia dok-
toranckie;

3) wykaz os6b posiadajacych stopien doktora habilitowanego oraz oséb,
ktére nabyty uprawnienia réwnowazne z uprawnieniami doktora ha-
bilitowanego na podstawie art. 21a, uprawnionych do recenzowania
w przewodach doktorskich i postepowaniach habilitacyjnych, w po-
dziale na dziedziny nauki i dziedziny sztuki, obejmujacy imiona, nazwi-
ska oraz nazwy jednostek organizacyjnych zatrudniajacych te osoby;

4) wykaz osob posiadajgcych tytut profesora uprawnionych do recenzo-
wania w postepowaniach o nadanie tytutu profesora, w podziale na
dziedziny nauki i dziedziny sztuki, obejmujgcy imiona, nazwiska oraz
nazwy jednostek organizacyjnych zatrudniajacych te osoby;

5) informacje o prowadzonych postepowaniach:

a) habilitacyjnych, w tym:

- wniosek o wszczecie postegpowania habilitacyjnego wraz z auto-
referatem habilitanta,

- sklad komisji habilitacyjnej z podaniem imion, nazwisk oraz
nazw jednostek organizacyjnych, w ktérych sa zatrudnieni
cztonkowie komisji,

- recenzje,

b) o nadanie tytulu profesora, w tym:

- uchwaly o wszczeciu postgpowania o nadanie tytutu,

- liste recenzentéw z podaniem imion, nazwisk oraz nazw jedno-
stek organizacyjnych, w ktorych sg zatrudnieni,

- recenzje;

6) streszczenia rozpraw doktorskich i recenzje zlozone w przewodach
o nadanie stopnia doktora.

2. Centralna Komisja przesyla jednostkom organizacyjnym uprawnionym

do
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Rozdzial 6
(uchylony)

Art. 37.
(uchylony).

Art. 38.
(uchylony).

Art. 39.
(uchylony).

Art. 40.
(uchylony).

Art. 41.
(uchylony).

Art. 41a.
(uchylony).

Rozdzial 7
Zmiany w przepisach obowiazujacych, przepisy przejsciowe i koncowe

Art. 42.

W ustawie z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu os6b zajmujacych kie-
rownicze stanowiska panstwowe (Dz. U. Nr 20, poz. 101, z p6zn. zm.) w art.
4 w ust. 1 wyrazy ,tytul naukowy profesora lub stopien naukowy doktora
habilitowanego” zastepuje si¢ wyrazami ,,tytul naukowy profesora, tytul pro-
fesora sztuki, stopien naukowy doktora habilitowanego lub stopien doktora
habilitowanego sztuki”.

Art. 43.

W ustawie z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65,
poz. 385, z pdzn. zm.) wprowadza sie nastepujace zmiany: (zmiany pominiete).
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Art. 44.

W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycz-
nych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, z pdzn. zm.) w art. 21 w ust. 1 wpro-
wadza si¢ nastepujace zmiany: (zmiany pominiete).

Art. 45.

W ustawie z dnia 26 czerwca 1997 r. o wyzszych szkotach zawodowych (Dz. U.
Nr 96, poz. 590, z pdzn. zm.) w art. 2 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
(zmiany pominiete).

Art. 46.

W ustawie z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzagdowej (Dz. U.
z 1999 r. Nr 82, poz. 928, z pdzn. zm.) w art. 26 w ust. 1 skredla si¢ wyrazy
»hadzoru nad przyznawaniem tytuléw naukowych”

Art. 47.

W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych (Dz. U. Nr 137, poz. 887, z pdzn. zm.) w art. 7 pkt 4 otrzymuje brzmie-
nie: (zmiany pominigte).

Art. 48.

W ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i nie-
ktérych innych aktéw prawnych (Dz. U. Nr 62, poz. 718, z 2001 r. Nr 46, poz.
499 oraz z 2002 r. Nr 74, poz. 676 i Nr 113, poz. 984) w art. 10 w ust. 2 w pkt
4 w lit. j po wyrazie ,,profesora” dodaje si¢ wyrazy ,,i tytulu profesora sztuki’”.

Art. 49. [Zachowanie uprawnien do nadawania stopni naukowych przy-
znanych przed wejsciem w Zycie ustawy]

1. Jednostki organizacyjne uprawnione do nadawania stopni naukowych
na podstawie dotychczasowych przepiséw zachowuja to uprawnienie, jezeli
spelniaja wymagania okreslone w niniejszej ustawie.

2. Uprawnienia jednostek organizacyjnych do przeprowadzania przewodow
kwalifikacyjnych I i II stopnia w zakresie sztuki i dyscyplin artystycznych,
uzyskane na podstawie dotychczasowych przepisow, stajg si¢ uprawnieniami
do nadawania stopni w zakresie sztuki, jezeli dana jednostka organizacyjna
spelnia wymagania okreslone w art. 6.
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3. Jednostkom organizacyjnym uprawnionym do przeprowadzania przewo-
déw kwalifikacyjnych I i II stopnia w zakresie sztuki i dyscyplin artystycz-
nych, ktére nie spelniaja wymagan co do liczby pracownikéw, okreslonych
w art. 6, uprawnienia, o ktérych mowa w ust. 2, przystuguja w okresie roku
od dnia wejscia w zycie ustawy. Jezeli w tym okresie jednostka organizacyjna
nie spelni wymagan okreslonych w ustawie, traci uprawnienia. Przepis art. 8
ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.

4. Nierozpatrzone do dnia wejscia w zycie ustawy wnioski o przyznanie
uprawnien do przeprowadzania przewodéw kwalifikacyjnych I i II stopnia
w zakresie sztuki i dyscyplin artystycznych rozpatruje si¢ na podstawie prze-
piséw niniejszej ustawy.

Art. 50. [Kwalifikacje I i II stopnia]

1. Osoby, ktdre uzyskaty kwalifikacje I lub II stopnia na podstawie dotych-
czasowych przepiséw, posiadaja uprawnienia réwnowazne uprawnieniom
wynikajacym odpowiednio z nadania stopnia doktora sztuki lub doktora ha-
bilitowanego sztuki.

2. Osoby, ktore uzyskaly kwalifikacje II stopnia na podstawie dotychczaso-
wych przepisdw, sa uwzgledniane przy ustalaniu warunkoéw, o ktérych mowa
w art. 6, oraz mogg petni¢ funkcje promotora i recenzenta w przewodach
doktorskich i recenzenta w przewodach habilitacyjnych w zakresie sztuki.

3. Tytul naukowy profesora danej dziedziny sztuki, nadany na podstawie dotych-
czasowych przepisow, staje si¢ tytulem profesora sztuki, okreslonym w niniejszej
ustawie, z tym Zze osoby posiadajace tytul naukowy profesora danej dziedziny
sztuki zachowujg prawo uzywania tego tytulu w dotychczasowym brzmieniu.

Art. 51. [Przewody doktorskie i habilitacyjne oraz postepowania nieza-
konczone do dnia wejscia w Zycie ustawy]

1. Przewody doktorskie i habilitacyjne, niezakonczone do dnia wejscia w zy-
cie ustawy, s3 prowadzone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

2. Przewody kwalifikacyjne I i II stopnia w zakresie sztuki i dyscyplin arty-
stycznych, niezakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy, sa prowadzone na
podstawie przepisow dotychczasowych, jednakze w ich wyniku nadaje sie
stopnie, odpowiednio doktora i doktora habilitowanego sztuki.

3. Postgpowania o nadanie tytulu naukowego danej dziedziny sztuki, nie-
zakonczone do dnia wejScia w zycie ustawy, s3 prowadzone na podstawie

277



przepisow dotychczasowych, jednakze w ich wyniku nadaje sie tytul profe-
sora sztuki.

Art. 52. [Centralna Komisja do Spraw Tytulu Naukowego i Stopni Nauko-
wych]

Z dniem wejscia w zycie ustawy Centralna Komisja do Spraw Tytulu Nauko-
wego i Stopni Naukowych staje sie¢ Centralng Komisjg, w rozumieniu przepi-
séw ustawy. Kadencja tej Komisji uptywa z dniem 31 grudnia 2006 r.

Art. 53. [Utrzymanie w mocy przepisow wykonawczych]

Do czasu wydania przepiséw wykonawczych na podstawie niniejszej ustawy
pozostajg w mocy przepisy dotychczasowych aktéw wykonawczych, jezeli
nie s3 z nig sprzeczne.

Art. 54. [Przepis derogacyjny]
Traci moc ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach
naukowych (Dz. U. poz. 386, z 1997 r. poz. 272 oraz z 2000 r. poz. 1268).

Art. 55. [Wejscie w zycie ustawy]

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem
art. 24 ust. 4 pkt 5, ktéry wchodzi w zycie z dniem uzyskania przez Rzeczpo-
spolitg Polska czlonkostwa w Unii Europejskie;j.









Opracowanie dotyczgce Centralnej Komisji do Spraw Stopnii Tytulow jest
w pelni merytorycznym i obiektywnym podsumowaniem dzialalnosci tej
jakze zastuzonej dla nauki polskiej instytucji centralnej. W rozdziatach
poswieconych historii CK [...] ukazany zostat proces ksztattowania sie
tego organu administracji, stworzonego najpierw dla nadzorowania
i kontroli nad procesem awanséow naukowych, przeksztalcanego wraz
z uplywem czasu i zmianami politycznymi w instytucje czuwajgcg
nad jakoscig badatn naukowych i poszanowaniem dla norm etycznych
w nauce, ktorej czlonkowie wylaniani sq w drodze demokratycznych
wyborow srodowisk. Analiza kolejnych aktow prawnych i skutkéw ich
wprowadzania w Zycie, jest jakby podang w pigulce historig nauki
polskiej [...].

Opracowanie to w pelni zasluguje na okreslenie go jako opracowania
naukowego, wykonanego kompetentnie przez wybitnego specjaliste
z zakresu prawa cywilnego i historii prawa [prof. dr. hab. Huberta
Izdebskiego - red.].

Z recenzji prof. dr. hab. Krzysztofa Mikulskiego
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