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Spoleczna sprawczosé i uiytecznosé nauk ekonomicznych w kontekscie klasyfikacji

dziedzin i dyscyplin naukowych

Streszczenie
Gltowng teza opracowania jest stwierdzenie, ze spoleczna sprawczos$¢ 1 uzytecznos¢ nauk
ekonomicznych jest ograniczona przez kilka grup czynnikéw. Oprocz czynnikdéw
wynikajacych z natury nauk ekonomicznych (implikujacych niedoskonata predyktywnosc
ich modeli i teorii) pewng rol¢ odgrywaja takze kwestie zwigzane z usytuowaniem nauk
ekonomicznych w systemie klasyfikacji dziedzin i dyscyplin naukowych. W pierwszej
cze$ci artykulu zaprezentowano istot¢ 1 ograniczenia spolecznej sprawczosci |
uzytecznosci nauk ekonomicznych. Zwrocono migdzy innymi na przecenianie znaczenia
Scisle pozytywistycznie rozumianego myslenia modelowo-dedukcyjnego dla rozwoju
ekonomii jako nauki oraz na niedostatek rozwazan normatywnych bedacy pochodng braku
szerszej refleksji nad uwarunkowaniami aksjologicznymi i spoteczng kontekstualnoscia
wyborow i decyzji ekonomicznych. Na tym tle wskazano na czynniki, ktore moga
zwigkszy¢ zdolno$ci poznawcze oraz spoleczng sprawczos¢ 1 uzytecznos¢ nauk
ekonomicznych. Punktem wyjScia drugiej czesci artykutu jest konstatacja, ze ztozono$¢
uwarunkowan tej uzytecznosci i sprawczo$ci, a takze trudna do zakwestionowania rola
nauk  ekonomicznych w ksztattowaniu rzeczywistosci gospodarczej i spoteczno-
politycznej, zwracaja uwage na brak ich odpowiedniej reprezentacji czy obecnosci w
obowigzujacej obecnie klasyfikacji nauk w Polsce. Krotko scharakteryzowano najpierw
stan obecny tej klasyfikacji. Nastepnie przedstawiono postulaty odnoszace si¢ do
pozadanego usytuowania nauk ekonomicznych w klasyfikacji dziedzin i dyscyplin
naukowych. Sformutowano w szczegdlnosci propozycje utworzenia dyscypliny o nazwie
Nauki ekonomiczne.
Podstawowa metoda badawcza wykorzystang przy przygotowaniu tego opracowania byta

krytyczna analiza i synteza literatury przedmiotu.



Summary

Main thesis of the elaboration is the statement that social agency and utility of economic
sciences is limited by a few groups of factors. Besides factors resulting from the very
nature of economic sciences (implying an imperfect predictiveness of their models and
theories), they play also a role questions connected with the location of those sciences in
the general system of classification of scientific fields and disciplines. In the first part of
the paper, the nature of and limits to social agency and utility of economic sciences have
been presented. Inter alia, the attention was paid to overestimating the significance of
strictly positively understood model-deductive reasoning for the development of
economics as a science, along with the deficiency of normative considerations being
implied by the lack of broader reflection on axiological conditionings and social
contextuality of economic choices and decisions. Against this background, some factors
which may increase cognitive power, social agency and utility of economic sciences have
been indicated. The starting point of the second part of the article is an ascertainment that
the complexity of conditionings of that utility and agency, as well as hardly questionable
role of economic sciences in shaping the economic and socio-political reality, pay
attention to the lack of adequate representation and presence of those sciences in the formal
(legal) classification of science in Poland. Firstly, its current state has been briefly
characterized. Following that, postulates referring to desired location of economic sciences
in the classification of scientific fields and disciplines have been presented. In particular, it
includes a proposal of creation of scientific discipline named Economic sciences.

Main research method applied in the preparation of this paper was the critical analysis and

synthesis of subject literature.
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1. Wstep
Niniejszy artykut wpisuje si¢ w szeroka dyskusje na temat tozsamosci, a takze spotecznej

przydatnosci 1 funkcjonalno$ci nauk ekonomicznych. Gléwng teza opracowania jest



stwierdzenie, ze spoleczna sprawczo$¢ 1 uzyteczno$¢ nauk ekonomicznych jest
zdeterminowana i ograniczona przez kilka grup czynnikow. Autorzy artykutu zajmowali
wielokrotnie gtos w dyskusji na ten temat, dokonujac we wczesniejszych opracowaniach
swego rodzaju analizy SWOT odniesionej do nauk ekonomicznych [Fiedor, Gorynia,
2019; 2020a, 2020b oraz 2020c]. Nalezy podkresli¢, ze oprocz wskazanych tutaj i
przeanalizowanych  czynnikéw wynikajacych z natury nauk ekonomicznych
(implikujagcych matg predyktywno$¢ ich modeli i teorii), pewng role w kreowaniu
uzyteczno$ci nauk ekonomicznych odgrywaja rowniez kwestie zwigzane z ich
usytuowaniem w systemie klasyfikacji dziedzin i dyscyplin naukowych.
Podstawowa metoda badawcza wykorzystang przy przygotowaniu tego opracowania byta
krytyczna analiza literatury przedmiotu, ktéra zostata dodatkowo uzupetniona elementami
analizy diagnostycznej i prognostycznej wykorzystanymi do zaproponowania autorskich
postulatow odnoszacych si¢ do usytuowania nauk ekonomicznych w klasyfikacji nauk.

2. Istota i ograniczenia spolecznej sprawczosci i uzyteczno$ci nauk

ekonomicznych

Nauki ekonomiczne, w tym zwlaszcza wasko rozumiana ekonomia, czy teoria ekonomii
(mikroekonomia, makroekonomia, metodologia i historii ekonomii) rozwijaja si¢ —
podobnie jako to ma miejsce w innych naukach spotecznych — pod wpltywem dwoch dosé
zrdéznicowanych, cho¢ wzajemnie si¢ przenikajacych czynnikdéw: czynnika logicznego 1
czynnika historycznego. Pierwszy oznacza, ze rozwdj ten polega na statym doskonaleniu
metod i form analizy. Jak ujmuje to J.A. Schumpeter, historia ekonomii to w istocie
rozwdj metod analizy ekonomicznej (Schumpeter 1987; pierwsze wydanie rok 1951), przy
milczaco czy otwarcie przyjmowanym zatozeniu, ze przedmiot badan nauk
ekonomicznych ulega tylko pewnym modyfikacjom, lecz jego istota pozostaje niezmienna,
polegajac na statym badaniu czynnikéw determinujacych weziej czy szerzej rozumiang
efektywnos¢ ekonomiczng (efektywnos$¢ gospodarowania). Czynnik historyczny oznacza z
kolei, ze zasadnicze znaczenie w rozwoju nauk ekonomicznych przypisuje si¢ badaniu
zmieniajacych si¢ spotecznych, technicznych, przyrodniczych i — szeroko rozumianych —
instytucjonalnych oraz kulturowych uwarunkowan zjawisk i proceso6w gospodarczych oraz
lezacych u ich podstaw decyzji 1 wyborow ekonomicznych. Mozna w zwigzku z tymi

mowic (por. Ross 2014) o dwoch strategiach w rozwoju ekonomii:

o strategia filozoficzna, odwolujaca si¢ gltéwnie do wyzej wskazanego czynnika

logicznego w rozwoju ekonomii, podkreslajaca niezmienno$¢ w czasie podstawowych



kategorii oraz praw i prawidtowosci gospodarowania, w zwigzku z czym redukujaca w
znacznym stopniu mechanizm tego rozwoju do krytycznej analizy dotychczasowego
dorobku i poszukiwania nowych syntez w jego ramach;

e strategia historyczno-socjologiczna, akcentujaca zmienno$¢ wyzej wskazanych
warunkow gospodarowania oraz implikowang tym potrzebg zmiennosci odno$nie do

obszaru i metod badawczych nauk ekonomicznych.

W peni zrozumiale i logiczne jest, ze o ile w strategii filozoficznej wigksze, a w zasadzie
decydujace znaczenie ma myslenie dedukcyjne oparte na formalnym (matematycznym,
statystycznym) modelowaniu, to w strategii historyczno-socjologicznej wigksze znaczenie
ma analiza indukcyjna, opis historyczny, a takze — zwlaszcza w ekonomii i finansach
behawioralnych — odwolywanie si¢ do pozastatystycznych zrodet poznania naukowego w

ekonomii.

Mozna postawi¢ ogdlng tezg, ze ciagle obecna we wspodtczesnej ekonomii przynajmniej od
lat 70. zesztego wicku konstatacja o kryzysie ekonomii jako nauki tak w wymiarze
poznawczym, jak 1 odnoszacym si¢ do jej spotecznej uzytecznosci jako ,,nauki
praktycznej” (patrz szeroko na ten temat Fiedor 2010), moze by¢ taczona z dominacja od
mniej wigecej polowy wieku XX. strategii filozoficznej. Na poziomie mikroekonomicznym
skutkowalo to matlg przystawalno$cia modeli i teorii ekonomicznych opartych na
instrumentalnie rozumianej (w klasycznych ujeciach G. Beckera, M. Friedmana czy L.
Robbinsa) racjonalnosci, czyli modelu Homo Oeconomicus i hipotezie maksymalizacji
uzytecznos$ci, 00 rzeczywiscie obserwowanych wyborow 1 decyzji podmiotéw
gospodarczych. Mozna i nalezy to taczy¢ — moéwiac bardzo ogdlnie — z istotnym
oddziatywaniem "czynnikéw pozaekonomicznych", zwigzanych z szeroko rozumianymi
uwarunkowaniami  aksjologicznymi i  spoteczng  kontekstualnoscia ~ zachowan
ekonomicznych. Model cztowieka gospodarujacego jest w zwigzku z tym od dawna
przedmiotem rozlicznych krytyk, modyfikacji czy rozwinig¢, zeby wspomnie¢ chocby tak
istotne, jak koncepcja ograniczonej racjonalnosci H. Simona, model selektywnie
racjonalnego cztowieka gospodarujacego H. Leibensteina, model REMM (Resourceful,
Evaluating and Maximizing Man) Mecklinga i Jenkinsa, koncepcje Homo Empaticus,
Homo Sociologicus, Homo Sustinens i inne (patrz zwtaszcza Dzionek-Koztowska 2018,
Horodecka 2019, Fiedor, Ostapiuk 2017, Dixon, Wilson 2014).



Permanentnos$¢ kryzysu rozwoju ekonomii jako nauki w wymiarze poznawczym, jak i
spoteczno-utylitarnym moze tez by¢ postrzegana w perspektywie makroekonomiczneyj.
Generalnie chodzi 0 wzrost ryzyka i niepewnosci, w tym 0 charakterze systemowym i
fundamentalnym, zwigzanych przede wszystkim ze wspotczesnymi megatrendami
cywilizacyjnymi,  technologicznymi,  energetyczno-ekologicznymi,  kulturowymi,
spotecznymi itd. oraz skutkami czy nastgpstwami tych megatrendow. W pewnym zakresie
sg one uwzgledniane w teoriach realnego cyklu koniunkturalnego jako réznego rodzaju
szoki podazowe. Generalnie jednak coraz wigksza intensywnos$¢, rosngca pod wzgledem
czasowym 1 przestrzennym skala zjawisk i1 proceséw sktadajacych si¢ na poszczeg6élne
megatrendy, w potaczeniu z ich wspoétzaleznoscia, ostabia site predykcyjna teorii i modeli
makroekonomicznych, a teorii cyklu koniunkturalnego w szczeg6lnosci, przektadajac sig
na zmniejszong skutecznos¢ modeli polityki makroekonomicznej. Potrzebny jest
jednoczesnie umiar w interpretacji réznych turbulencji w kategoriach nieprzewidywalnych
"czarnych tabedzi" z jednej strony, a z drugiej w podejsciu (patrz na przyktad Rubini,

Mihm 2011), ze kryzysy sa catkowicie przewidywalne, a zatem i "zarzadzalne".

Te wskazane w sposob bardzo generalny czynniki ograniczajace spoteczng sprawczos¢ i
uzyteczno$¢ ekonomii jako nauki mozna poddaé procesowi pewnej dezagregacji Czy
konkretyzacji. Nie twierdzac bynajmniej, ze prezentowane tutaj ujecie ma cechy
uniwersalnosci, czy kompletnosci, zaproponowano ponizej (nawigzujac do naszych

wczesniejszych opracowan) nastepujaca identyfikacje tych czynnikow:

e nadmierna "wiara" ekonomistow w znaczenie S$ciSle pozytywistycznie rozumianego
myslenia modelowo-dedukcyjnego dla rozwoju ekonomii jako nauki, w duzym stopniu
bedaca pochodng niedoszacowania uwarunkowan aksjologicznych i spotecznej
kontekstualno$ci zachowan/wyboréw /decyzji ekonomicznych, a z drugiej strony
skutkujgca przecenianiem znaczenia takich kryteriow oceny prawdy i postepu
(rozwoju) w ekonomii jako nauce, jak  racjonalnos¢ instrumentalna i efektywnos¢
instrumentalna;

e 0g6lny niedostatek (skromno$¢) rozwazan normatywnych w ekonomii, czesto w
polaczeniu z "wypychaniem" tego rodzaju refleksji poza obrgb ekonomii jako nauki,
implicite badz w sposob bezposredni redukowanej do positive science na wzor nauk
$cistych i przyrodniczych, czesto w potaczeniu z dezawuowaniem znaczenia czy wrecz
odmawianiem statusu ,naukowo$ci” nurtom, szkotom czy ekonomistom

nieakceptujacym czy krytykujacym zalozenia metodologiczne, w tym zwlaszcza o
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charakterze behawioralnym i kognitywnym (teorio-poznawczym) mainstreamowej
ekonomii (patrz zwlaszcza Ostapiuk 2021, Fiedor 2019, Dixon, Wilson 2014).
Truizmem niemal bedzie stwierdzenie, ze swoiste rugowanie rozwazan
normatywnych z nauk ekonomicznych implikuje ograniczanie nie tylko ich wartosci
poznawczej, ale 1 spoteczno-utylitarnej wspotczesnie, w warunkach szybkiego wzrostu
rozwarstwienia, nierownosci i ré6znych form wykluczenia spoteczno-ekonomicznego
implikowanego procesami digitalizacji gospodarki, powstawaniem przemystu 4.0 czy
finansjalizacji gospodarki. Wreszcie, warto i1 nalezy stale przypomina¢ uniwersalng dla
rozwoju nauk spotecznych, a wiec i ekonomicznych, konstatacjc M. Webera (por.
Hardt 2013 oraz Fiedor 2013), ze sady wartoSciujace — W tym o charakterze
metodologicznym — sg w tych naukach nie tylko rownouprawnione — w stosunku do
sadow pozytywnych — ale i niezbedne, czgsto stanowigc wrecz (cho¢ nie zawsze
jesteSmy tego $wiadomi) podstawe Scisle pozytywnej, modelowo-dedukcyjnej
refleksji o problemach ekonomicznych;

pomimo prob inkorporacji pewnej czesci dorobku niektorych nurtdw heterodoksyjnych
do mainstreamu (zwlaszcza ekonomii i finanséw behawioralnych), niedostateczny
zakres przenikania si¢ ortodoksji (mainstreamu) i nurtow heterodoksyjnych, a takze
wspotpracy ekonomii z innymi dyscyplinami i dziedzinami nauki. Wciaz wydaje si¢
wyraznie dominowac przewaga myslenia w kategoriach imperializmu ekonomicznego,
"starego” badz "nowego" (por. Brzezinski, Gorynia, Hockuba 2009 oraz Hodgson
2012);

pomimo wielkiego juz dorobku nurtu instytucjonalnego, w tym zwlaszcza nowej
ekonomii instytucjonalnej, a takze (nowej) ekonomii politycznej, w tym opartego na
rozleglych badaniach historycznych 1 empirycznych, rowniez mig¢dzynarodowe;
komparatystyce (Acemoglu, Robinson 2014), niedocenianie wcigz w makroekonomii i
politykach makroekonomicznych znaczenia jakosci instytucji - formalnych,
nieformalnych, jak i (North 1990) instytucjonalnych rozwigzan organizacyjnych
(institutional arrangments) dla trwatoséci wzrostu i rozwoju gospodarczego;

zagrozenia zwigzane z szerzeniem si¢ postaw oportunistycznych — implikowanych
zwlaszcza bliskimi zwigzkami ekonomistow ze $wiatem realnej polityki — oraz
myslenia woluntarystycznego o zjawiskach 1 procesach gospodarczych, w tym
przeceniajacego role panstwa i1 sprawczej woli politycznej dla ksztattowania tego

przebiegu (skrajny etatyzm i statolatria).



Powyzsze ograniczenia i uwarunkowania dotycza oczywiscie nie tylko funkcji
utylitarnych ekonomii jako nauki, ale réwniez funkcji poznawczych. Te dwie grupy
funkcji sg ex definitione wspotzalezne, gdyz w kazdej nauce spotecznej postep w
wymiarze poznawczym jest fundamentalnym warunkiem wzrostu skuteczno$ci i
efektywnosci metod i1 instrumentdw oddziatywania na przebieg zjawisk i proceséw

przebiegajacych w realnym $wiecie.

Jesli przyja¢ powyzsza identyfikacje zagrozen, a w zasadzie i ogolnych uwarunkowan
przysziego rozwoju ekonomii jako nauki, to w perspektywie wzrostu czy poprawy jej
spotecznej stuzebnos$ci, rozumianej jako zdolnos¢ wypracowania i/lub doskonalenia metod
1 instrumentéw oddziatywania, sterowania i regulacji w r6znej skali funkcjonalnej wasko
rozumiana regulacja publiczna, stabilizacja makroekonomiczna, polityka prowzrostowa
jako mix polityk sektorowych i horyzontalnych, polityka mikroekonomiczna i
instytucjonalna)

i przestrzennej (od lokalno-regionalnej po globalng), nastepujace "kierunki dziatan"

wydaja sie by¢ najwazniejsze:

e wzbogacanie — poprzez odpowiednie studia teoretyczne i badania empirycznepodstaw
antropologicznych i behawioralnych nauk ekonomicznych. Dotyczy to glownie, ale nie
wylacznie mikroekonomii. Nie chodzi oczywiscie o catkowite odrzucenie koncepcji
Homo Oeconomicus 1 hipotezy maksymalizacji uzytecznosci. Trudno bowiem
zaprzeczy¢, ze moga byC¢ one uzyteczne jako podstawa objasniania zachowan
mikroekonomicznych czy mechanizmu dochodzenia do rownowagi na poszczego6lnych
rynkach. Chodzi o glebokie modyfikacje i uzupelienia wynikajace po pierwsze z
odrzucenia aksjomatyczno-tautologicznego ujmowania przez wielu ekonomistow
glownego nurtu (poglady Gary Beckera s3 tutaj oczywisScie najbardziej
charakterystyczne)  koncepcji  cztowieka  gospodarujagcego  oraz  hipotezy
maksymalizacji uzytecznosci. Po drugie i przede wszystkim — o szerokie
uwzglednianie  roznorakich  aksjologicznych  uwarunkowan i spotecznej
kontekstualno$ci decyzji 1 wyboréw ekonomicznych. Tradycja badawcza z tym
zwigzana nie jest oczywiscie nowa, ale rzecz w tym, aby nadawa¢ tym zmianom
charakter paradygmatyczny (autorzy artykulu mowia tez w zwigzku z tym w innym
swoim tek$cie O potrzebie multiparadygmatycznosci ekonomii czy nauk

ekonomicznych; Fiedor, Gorynia 2019), a takze o zasadnicze zmiany w modelu



ksztatcenia ekonomistow na uniwersytetach (uczelniach wyzszych). Jesli chodzi o
zmiany tego drugiego rodzaju, to zgodnie z koncepcja refleksyjnosci nauki i otoczenia
spotecznego (Soros 2013, Dzionek-Koztowska 2019, rozdzial 4) edukacja
ekonomistow jest waznym kanatem oddzialywania nauk ekonomicznych na
rzeczywisto$¢ spoteczno-gospodarcza. Opieranie modelu tej edukacji na waskim,
instrumentalnym 1 ipso facto aksjomatycznym podejsciu do efektywnosci
ekonomicznej i racjonalnosci gospodarowania w znacznym stopniu skutkuje matg
wrazliwos$cig przysztych absolwentow — jako naukowcow 1 praktykdéw gospodarczych,
a takze politykow gospodarczych roznego szczebla — na spoleczne, moralne,
ekologiczne itp. uwarunkowania i skutki wyboréw i decyzji ekonomicznych;
zdecydowanie szersze nich dotychczas (wychodzace zwlaszcza poza schematy teorii
realnego cyklu koniunkturalnego) uwzglednianie wptywu wspotczesnych megatrendow
rozwojowych  (wskazanych  wczes$niej) na  przebieg koniunktury, cykli
koniunkturalnych, ale takze z drugiej strony na modele i wzorce rozwoju, sposob
rozumienia dobrobytu i jakos$ci zycia itp.;

silny rozw6j nurtu normatywnego w ekonomii, zwlaszcza w kontek$cie rosngcego
znaczenia czynnikow aksjologicznych tak w "standardowych" decyzjach i wyborach
ekonomicznych, jak ich rangi jako determinant dobrobytu i jakosci zycia. Powinno to
skutkowac¢ stopniowym "rownouprawnieniem™ nurtu normatywnego i pozytywnego nie
tylko w obrgbie akademickiej ekonomii (mainstraemu), ale i wigkszym udziatem
przedmiotow zajmujacych si¢ spolecznymi uwarunkowaniami 1  skutkami
gospodarowania w ksztalceniu ekonomistow. Na poziomie metodologicznym, powinno
to oznacza¢ uznanie specyfiki 1 odrgbno$ci metod badawczych wiasciwych dla
refleksji  teoretycznej nad aksjologicznymi uwarunkowaniami 1 spoteczng
kontekstualnoscig decyzji 1 wyboréw ekonomicznych w stosunku do pozytywistycznie
rozumianej weryfikacji czy testowania hipotez naukowych;

poglebienie wspotpracy — zamiast imperializmu ekonomii  jako nauki — z innymi
dyscyplinami 1 dziedzinami nauk spolecznych, ale takze humanistycznych 1
przyrodniczych, tak jak to przykladowo ma miejsce w ekonomii behawioralnej,
ewolucyjnej, czy ekologicznej. Konieczne wydaje si¢ to zwlaszcza w obszarze badan
nad wyzwaniami, jakie dla wzrostu gospodarczego i rozwoju spoleczno-gospodarczego

sa zwigzane ze wspotczesnymi megatrendami cywilizacyjnymi.



Przedstawiona powyzej refleksja nad istota i ograniczeniami spotecznej uzytecznosci i
sprawczosci nauk ekonomicznych (z koncentracja na dyscyplinie ekonomia i finanse w
obecnie obowigzujacej w Polsce klasyfikacji nauk) ma bardzo syntetyczny charakter i —
jak juz wspomniano — nawigzuje do wielu wczesniejszych publikacji autoré6w na temat
roli i miejsca nauk ekonomicznych w systemie nauk spotecznych, ich mocnych i stabych
stron, szans i zagrozen rozwojowych itp. Wydaje si¢ w szczegolnosci, ze wskazana w tej
cze$ci artykulu — cho¢ w sposdb wielce syntetyczny — ztozono$¢  uwarunkowan
wplywajgcych na spoteczng uzyteczno$é i sprawczo$¢ nauk ekonomicznych, a takze trudna
do zakwestionowania rola tych nauk (lacznie z politykami gospodarczymi im
odpowiadajacymi) w ksztalttowaniu rzeczywistosci gospodarczej i spoteczno-politycznej,
zwracajg uwage na brak ich odpowiedniej reprezentacji czy obecnosci W 0bowigzujacej
obecnie klasyfikacji nauk w Polsce. Skromnos¢ tej reprezentacji jest zgota zadziwiajaca,
jesli si¢ to odniesie — przyktadowo tylko rzecz ujmujac — do powszechnie akceptowanej w
swiecie klasyfikacji nauk ekonomicznych wedtug Journal of Economic Literature (obok
American Economic Review oraz Journal of Economic Perspectives jest to najwazniejsze i
niezwykle wptywowe czasopismo publikowane przez zatozone w roku 1883 American
Economic Association), czy do faktu — 0 czym napisano ponizej — ze liczba samodzielnych
pracownikow nauki W dziedzinie nauk ekonomicznych w Polsce nalezy — obok nauk

medycznych — do zdecydowanie najwickszych w naszym kraju.

3. Stan obecny oraz postulaty odno$nie do usytuowania nauk ekonomicznych w

klasyfikacji dziedzin i dyscyplin naukowych
W tej czgséci opracowania zostata postawiona teza, ze z punktu widzenia usytuowania nauk
ekonomicznych w klasyfikacji dziedzin i dyscyplin naukowych warto rozwazyc
wykonanie korekty. Ruch korygujacy moglby obejmowacé trzy alternatywne posunigcia:

e albo stworzenie dyscypliny nauki ekonomiczne w ramach dziedziny nauk
spotecznych (w proporcji do liczby samodzielnych pracownikéw nauki w obrebie
dziedzin/dyscyplin),

e albo zapewnienie proporcjonalnej reprezentacji obecnych dyscyplin w sktadzie
RDN (przy spetnieniu warunku reprezentacji proporcjonalnej),

e albo stworzenie odrgbnej dziedziny (nauki ekonomiczne) z obecnymi
dyscyplinami, a takze z uwzglednieniem zasady reprezentacji proporcjonalnej.

W dalszej czg$ci opracowania wigcej uwagi poswigcOn0 posunigciu pierwszemu.

3.1.Wspolczesne nauki ekonomiczne — zagadnienia definicyjne i klasyfikacyjne



Autorzy niniejszego opracowania zabierali wielokrotnie gltos zar6wno w wystgpieniach
indywidualnych, jak i wspolnych na temat statusu klasyfikacyjnego nauk ekonomicznych
oraz poszczegolnych dyscyplin w ramach klasyfikacji dziedzin i1 dyscyplin naukowych
[Fiedor, 2014; Fiedor, Gorynia, 2019; Fiedor, Gorynia 2020a; Fiedor, Gorynia 2020b;
Fiedor, Gorynia 2020c; Gorynia, 2018a; Gorynia, 2018b; Gorynia, 2019; Gorynia, 2022].
Ponizej wykorzystano wybrane fragmenty wymienionych publikacji.

Spotykane w literaturze klasyfikacje pokazujg zardwno réznorodnos$¢ zainteresowan w
ramach roznych czgéci sktadowych nauk ekonomicznych, jak i w przyblizeniu pozwalaja
na zarysowanie granic ich pot badawczych. Klasyfikacje te moga jednak stuzy¢ zaledwie
jako punkt wyjscia do okreslenia, czym sg wspolczesne nauki ekonomiczne. Kolejnym
krokiem jest zdefiniowanie tozsamos$ci nauk ekonomicznych. Probe taka podjeto w
opracowaniach Gorynia [2018a; 2018b]. Jednoczesnie warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze
rozumienie nauk ekonomicznych w Polsce cechuje si¢ pewng specyfika w stosunku do
rozwigzan przyjetych w innych krajach. Do 30 wrzesnia 2018 roku w polskiej klasyfikacji
nauki wystepowala dziedzina nauk ekonomicznych. Jednym z o§miu obszaréw nauki byt
obszar nauk spolecznych, w ktérym wystepowaty trzy dziedziny, w tym dziedzina nauk
ekonomicznych. W sktad dziedziny nauk ekonomicznych wchodzily cztery dyscypliny:
Ekonomia, Nauki o zarzqdzaniu, Finanse i Towaroznawstwo, posiadajace wyodrebnione,
specyficzne przedmioty zainteresowan [Gorynia, 2018a; 2018b]. Wspdlnym watkiem,
wyroznikiem taczacym wymienione dyscypliny bylo szeroko, wieloaspektowo pojmowane
rozumienie pojecia efektywnosci. Mozna przyjaé, ze tym ujeciu nauki ekonomiczne byty
naukami zajmujacymi si¢ efektywnos$cig czyli relacja nakltadow 1 wynikow we wszelkich
odmianach aktywno$ci cztowieka.

Od 1 pazdziernika 2018 roku dziedzina nauk spotecznych, bedaca zgodnie z Ustawg 2.0
(Konstytucja dla Nauki) jedng z o$miu dziedzin nauki, zawiera w sobie dwie dyscypliny
,ekonomiczne” w ramach jedenastu dyscyplin w dziedzinie nauk spotecznych. S3 to
dyscypliny Ekonomia i finanse oraz Nauki o zarzqdzaniu i jakosci. Z pewnym
uproszczeniem mozna przyjacé, ze dyscyplina Ekonomia i finanse powstata ze scalenia
dyscyplin Ekonomia oraz Finanse, a dyscyplina Nauki o zarzgdzaniu i jakosci jest efektem
polaczenia dyscypliny Nauki o zarzgdzaniu 1 czeSci dyscypliny Towaroznawstwo.
Dodatkowo w ramach dziedziny nauk spotecznych wystepuje takze dyscyplina o nazwie

Geografia spoleczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna.
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Innym przejawem specyfiki polskiej sa klasyfikacje nauki wedlug Polskiej Akademii
Nauk (PAN) oraz Narodowego Centrum Nauki (NCN) i wedlug. W przypadku PAN
wystepuja dwie klasyfikacje nauki, w zalezno$ci od tego, czy mamy na uwadze PAN jako
korporacj¢ uczonych, czy tez jako jednostke badawcza [Gorynia, 2018b]. W wypadku
NCN zajmujacego si¢ finansowaniem badan podstawowych w Polsce Rada tej instytucji
przyjela za podstawe procesu kwalifikacji 1 oceny projektéw badawczych podzial na 25
paneli dziedzinowych (dyscyplin lub grup dyscyplin), tematycznie pokrywajacych caty
obszar badan naukowych, gdzie nauki ekonomiczne takze znajduja swoje indywidualne
odbicie. Ponadto nalezy zaznaczyé¢, ze czg¢sto podejmowane sg nieformalne proby
dalszego, bardziej szczegdtowego opisu wykazu zainteresowan badawczych i1 przedmiotu
badan w postaci subdyscyplin wyréznianych w ramach poszczegdlnych dyscyplin nauk
ekonomicznych [Fiedor, 2014, s. 2].

W niniejszym opracowaniu przejmujemy szerokie, kompromisowe rozumienie nauk

ekonomicznych pojmowanych jako wypadkowa omowionych podej$¢ klasyfikacyjnych.

3.2.Postulat rozluznienia ram Kklasyfikacyjnych w systemie organizacji nauki w

Polsce

Nizej poswigcono nieco uwagi postulatowi rozluznienia ram klasyfikacyjnych
obowigzujacych w systemie klasyfikacji dyscyplin w Polsce, w tym takze ram
odnoszacych si¢ do nauk ekonomicznych.

Wydaje si¢, ze jedng z szans rozwojowych nauk ekonomicznych moglaby by¢ rezygnacja
ze sztywnego, skostniatego 1 petryfikujacego przeszle, historyczne schematy podzialu na
dziedziny 1 dyscypliny oraz towarzyszace temu wprowadzenie elementu elastycznosci przy
jednoczesnej dbatosci o przestrzeganie tozsamos$ci nauk ekonomicznych [Fiedor, Gorynia
2020c]. Innymi stowy delimitacja kategorii nauk ekonomicznych powinna by¢ czyniona w
sposob dynamiczny i elastyczny na bazie ewolucyjnych ustalen/uzgodnien z innymi
dziedzinami i dyscyplinami wiedzy. Granice mi¢dzy naukami ekonomicznymi a innymi
fragmentami wiedzy wydzielonymi w sposob formalny lub nieformalny nie powinny by¢
sztywne. Bowiem to wiasnie pola badawcze znajdujace sie¢ na peryferiach niektorych
dziedzin i1 dyscyplin, a jednoczesnie spokrewnione z innymi dziedzinami i dyscyplinami
przedmiotem zainteresowan lub metodami badawczymi, sa potencjalnie zarodkami
przysztych, niekonwencjonalnych, nowych pol poszukiwan, ktorych eksploracja moze

generowaé postep w nauce.

11



W zgodzie z powyzszym mozna zaproponowac, by w realiach polskiej klasyfikacji
nauki obecne dyscypliny sktadajace si¢ na nauki ekonomiczne staty si¢ jedng dyscypling
pod nazwag Nauki ekonomiczne. Przemawia za tym argument, ze ztozonos$¢ wspotczesnych
gospodarek wymaga w badaniach ujecia mozliwie catosciowego i kompleksowego, a
szczegbOly klasyfikacji dyscyplin nie majg wiele wspdlnego z realizmem w badaniach
naukowych oraz sg zwyczajnie niezrozumiate dla przedstawicieli praktyki gospodarcze;.
Proponujemy rozwazenie nast¢pujacego hipotetycznego przyktadu tematu pracy naukowej
(doktorskiej albo habilitacyjnej) — Zréznicowanie przestrzenne zarzqdzania finansami
projektow tworzenia innowacji produktowych. Zgodnie z podej$ciem zdroworozsadkowym
taka problematyka badawcza bez wigkszych watpliwosci zastuguje na zaliczenie jej do
nauk ekonomicznych. Jesli bedziemy jednak dazy¢ do przyporzadkowania przyktadowo
przytoczonej problematyki do ktorej$s z trzech dyscyplin tworzacych quasi subdziedzing
nauk ekonomicznych (co w obowigzujacych regutach przeprowadzania postepowan
awansowych jest konieczne), to napotkamy istotne trudno$ci. Z praktycznego punktu
widzenia wprowadzenie jednej dyscypliny Nauki ekonomiczne bytoby istotnym
utatwieniem w procedowaniu tego rodzaju prac awansowych. Oczywiscie niezbedne
bytoby dochowanie zasad starannosci przy doborze recenzentéw pod katem zbieznoS$ci ich
kompetencji z problematyka procedowanej pracy awansowej w ramach szeroko
zdefiniowanej dyscypliny Nauki ekonomiczne. Wazng przeszkodg stojaca na drodze do
akceptacji takiego rozwiazania jest przyjeta w Konstytucji dla Nauki zasada, ze kazda
dyscyplina, niezaleznie od liczby uprawiajacych ja naukowcdw, jest reprezentowana w
RDN 3 przedstawicieli. Zasada ta zdaje si¢ zresztg implikowac szersze trudnosci w
organizacji pracy RDN, na ktore zwrocimy uwage w Kolejnej czesci opracowania.

3.3.0rganizacja pracy Rady Doskonalo$ci Naukowej
W tabeli 1 przedstawiono liczby oséb uprawnionych do gtosowania w wyborach do (RDN)
w 2019 roku. Widoczne sa znaczne rozpigtosci w liczebnosci populacji naukowcoéHw
uprawnionych do glosowania w poszczegdlnych dyscyplinach. Najbardziej razaca
dysproporcja wystepuje w dyscyplinie nauki medyczne, gdzie ponad 3700 samodzielnych
pracownikow nauki wybierato 3 przedstawicieli do RDN. Nie wydaje si¢ przy tym, aby
poziom zrdznicowania problematyki badawczej w naukach medycznych byt nizszy, anizeli
byloby to w wypadku potaczenia 3 ,,dyscyplin ekonomicznych” w jedng dyscypling pod
nazwa Nauki ekonomiczne. Nalezy zauwazy¢, ze dyscypliny Ekonomia i finanse (ponad
1400 glosujacych) oraz Nauki o zarzqdzaniu i jakosci (ponad 1300) naleza do czotdéwki
dyscyplin dysproporcjonalnie reprezentowanych w RDN. W wypadku trzeciej ,,dyscypliny
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ekonomicznej” czyli Geografii spoleczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej liczba
uprawnionych do glosowania wynosita ponad 300 o0s6b. Lacznie wiec liczba
przedstawicieli tych dyscyplin uprawnionych do glosowania w wyborach do RDN wynosi
ponad 3000 oséb. Tak wyodrebnione Nauki ekonomiczne bylyby drugg najlicznicjsza
dyscypling. Wydaje si¢, ze dobrym rozwigzaniem w takiej sytuacji byloby wprowadzenie
w Konstytucji dla Nauki reguty, ze poszczegolne dyscypliny sg reprezentowane w RDN na
zasadzie proporcjonalnos$ci pomiedzy liczbg 0sob uprawnionych do glosowania i liczbg
0sOb wybieranych do RDN. Sprzyjatoby to takze sprawnos$ci postepowan awansowych

prowadzonych w RDN.

Tabela 1. Uprawnieni do glosowania w wyborach do Rady Doskonato$ci Naukowej w 2019 roku

DYSCYPLINA LICZBA 0OSOB

archeologia 188
architektura i urbanistyka 280
astronomia 112
automatyka, elektronika i elektrotechnika 919
ekonomia i finanse 1418
filozofia 572
geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna 303
historia 1033
informatyka 219
informatyka techniczna i telekomunikacja 804
inzynieria biomedyczna 222
inzynieria chemiczna 338
inzynieria ladowa i transport 889
inzynieria materiatowa 774
inzynieria mechaniczna 1379
inzynieria Srodowiska, gornictwo i energetyka 1088
Jjezykoznawstwo 923
literaturoznawstwo 1258
matematyka 697
nauki biologiczne 1621
nauki chemiczne 1348
nauki farmaceutyczne 540
nauki fizyczne 1253
nauki lesne 231
nauki medyczne 3730
nauki o bezpieczenstwie 430
nauki o komunikacji spotecznej i mediach 303
nauki o kulturze fizycznej 402
nauki o kulturze i religii 536
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nauki o polityce i administracji 794

nauki o sztuce 314
nauki o zarzadzaniu i jakosci 1302
nauki o zdrowiu 982
nauki o Ziemi i Srodowisku 754
nauki prawne 1211
nauki socjologiczne 476
nauki teologiczne 403
pedagogika 800
prawo kanoniczne 52
psychologia 415
rolnictwo i ogrodnictwo 831
sztuki filmowe i teatralne 185
sztuki muzyczne 892
sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki 1064
technologia zywnosci i Zywienia 503
weterynaria 301
zootechnika i rybactwo 466

Zrédto: Biuro Rady Doskonatosci Naukowej, 2019.

Przytoczone przyktadowo liczby pokazuja, jak zréznicowany jest rozklad liczebnosci
samodzielnych pracownikow nauki w poszczegélnych dyscyplinach kazdorazowo
reprezentowanych przez trzech przedstawicieli. W tym kontek$cie uzasadniona wydaje si¢
obawa, ze taka sytuacja moze implikowac okreslone trudno$ci w procedowaniu spraw
awansowych w ramach poszczegolnych dyscyplin. Na uwage zastuguje wiec postulat, ze
reprezentacja dyscyplin w RDN powinna by¢ proporcjonalna. Jesli warunek
proporcjonalno$ci zostatby spetliony, to by¢ moze zasadne statoby si¢ wyodrebnienie
dyscypliny o nazwie Nauki ekonomiczne (moglyby ja tworzy¢ tacznie dzisiejsze
dyscypliny: Ekonomia i finanse, Nauki o zarzqdzaniu i jakosci, a takze Geografia
spoleczno-gospodarcza i gospodarka przestrzenna). Gdyby udato si¢ w tej sprawie
uzyska¢ konsens, to wtedy procedowanie spraw awansowych w ramach RDN mogloby
zyska¢ na jakosci w tym tego stowa znaczeniu, Ze mozna by poswigci¢ wigce] uwagi na
prowadzenie tych spraw w ramach wigkszej liczby osob reprezentujacych dang dyscypling.
Ewidentng korzyscig z takiego rozwigzania byloby uniknigcie czasami trudnych, ale de
facto jalowych dyskusji na temat przynalezno$ci dorobku kandydata do okreslonej
dyscypliny (na przyktad: Ekonomia i finanse czy Nauki o zarzgdzaniu i jakosci?). W ten
sposob uniknigto by takze zagrozenia, ktore spetnia si¢ obecnie w naukach medycznych,

gdzie trzech przedstawicieli tych nauk zajmuje si¢ calg populacja medykow w Polsce.

W tabelach 2 i 3 tytutem ilustracji przedstawiono liczby wnioskéw w sprawie nadania

tytulu profesora (de facto podane liczby dotycza wszczetych postepowan) w okresie 1
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pazdziernika 2019-30 czerwca 2022 w podziale odpowiednio na wszystkie dziedziny nauki
oraz na wszystkie dyscypliny wystepujace w ramach dziedziny nauk spotecznych. Z kolei
w tabelach 4 i1 5 zaprezentowano stosowne liczby odnoszace si¢ do postepowan w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego. Z danych zawartych w przytoczonych tabelach
jasno wynikajg istotne dysproporcje w liczbie wnioskow zaréwno profesorskich, jak i

habilitacyjnych rozpatrywanych przez trojki reprezentantéw poszczegdlnych dyscyplin.

15



Tabela 2. Wnioski w sprawie nadania tytutu profesora — liczba wszczetych
postepowan

B Dziedzina Nauk Humanistycznych
B Dziedzina Nauk Inzynieryjno-Technicznych
m Dziedzina Nauk Medycznych i Nauk o Zdrowiu
400 11 Dziedzina Nauk Rolniczych
B Dziedzina Nauk Spotecznych
H Dziedzina Nauk Scistych i Przyrodniczych
B Dziedzina Nauk Teologicznych

300 B Dziedzina Sztuki
200
100
25
. e —

Dane statystyczne - zadania Rady Doskonalos$ci Naukowej w okresie 1 pazdziernika 2019
r. - 30 czerwca 2022 r.

Tabela 3. Wnioski w sprawie nadania tytutu profesora — liczba wszczetych
postepowan w dziedzinie nauk spotecznych

H Psychologia
B Prawo kanoniczne
M Pedagogika
B Nauki socjologiczne
W Nauki prawne
6 B Nauki o zarzadzaniu i jakosci
B Nauki o polityce i administracji
= Nauki o komunikacji spotecznej i mediach
H Nauki o bezpieczenstwie
B Geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna
B Ekonomia i finanse

34

34

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Dane statystyczne dotyczace zadan Rady Doskonatosci Naukowej w okresie 1
pazdziernika 2019 r. - 30 czerwca 2022 r.
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Tabela 4. Wnioski w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego —

™ Dziedzina Nauk Humanistycznych

™ Dziedzina Nauk Inzynieryjno-Technicznych

™ Dziedzina Nauk Medycznych i Nauk o Zdrowiu
Dziedzina Nauk Rolniczych

® Dziedzina Nauk Spotecznych

800 ® Dziedzina Nauk Scistych i Przyrodniczych
= Dziedzina Nauk Teologicznych
700 ® Dziedzina Sztuki
600
500
400
300
200 l —
100 163 22 [
0 f—

Dane statystyczne dotyczace zadan Rady Doskonatosci Naukowej w okresie 1
pazdziernika 2019 r. - 30 czerwca 2022 r.

Tabela 5. Wnioski w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego — liczba

® Psychologia
™ Prawo kanoniczne
M Pedagogika
® Nauki socjologiczne
® Nauki prawne
™ Nauki o zarzadzaniu i jakosci
® Nauki o polityce i administracji
Nauki o komunikacji spotecznej i mediach
™ Nauki o bezpieczenstwie
™ Geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna
™ Ekonomia i finanse

0 20 40 60 80 100

Dane statystyczne dotyczace zadan Rady Doskonato$ci Naukowej w okresie 1
pazdziernika 2019 r. - 30 czerwca 2022 r.

17



4. Zakonczenie
Przeprowadzone rozwazania wykazaly, ze usytuowanie nauk ekonomicznych w systemie
klasyfikacji i dyscyplin naukowych budzi watpliwosci, co rodzi okreslone trudnosci z
zaliczaniem prowadzonych badan do zakreséw poszczegdlnych dyscyplin.
Jesli chodzi o system funkcjonowania awansO6w naukowych i o to, jaka jest w tym
systemie rola RDN, to nalezy podkresli¢, ze nieproporcjonalna reprezentacja dyscyplin
nauki w RDN zaczyna dawa¢ o sobie zna¢ 1 w przysztosci beda si¢ prawdopodobnie
nasila¢ konsekwencje tego niezbyt fortunnego z organizacyjnego punktu widzenia
rozwigzania [Gorynia, 2022]. Reprezentacje poszczegolnych dyscyplin w RDN sg bowiem
identyczne co do liczebnos$ci — kazda z dyscyplin ma trzech przedstawicieli niezaleznie od
liczby oséb uprawiajacych dang dyscypling. Natomiast liczbowo rzecz ujmujac baza, z
ktérej pochodzg przedstawiciele poszczegdlnych dyscyplin jest bardzo rdzna.
Przywolane i rozpatrzone argumenty wydaja si¢ wiec wskazywac¢ na zasadno$¢ refleksji
nad utworzeniem dyscypliny Nauki ekonomiczne.
Klasyfikacja dziedzin i dyscyplin naukowych jest czynnikiem, ktorego znaczenie daleko
wykracza poza podstawowy obszar i kompetencje funkcjonowania Rady Doskonatosci
Naukowej, jakim jest ocena indywidualnych awansow naukowych, obszar skadinad
niezmiernie wazny, bo wptywajacy zasadniczo na liczbe i jakos¢ kadr naukowych, ich
zastepowalno$¢ w czasie, czyli sukcesje pokolen badaczy i nauczycieli akademickich. W
dhugim okresie strategiczne wrecz znaczenie klasyfikacji dziedzin i1 dyscyplin nauki mozna
1 nalezy wigzac z faktem, ze jest to bardzo wazny czynnik wspotokreslajacy (obok ogdlnej
strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego, polityki naukowej panstwa, Czy poziomu
finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego) struktur¢ systemu badan naukowych, a wigc
miejsce W tym systemie i dynamik¢ rozwoju poszczegélnych dziedzin, mozliwosci
ciggtego 1 elastycznego dostosowywania przedmiotu i kierunkéw badan do imperatywow
wynikajacych tak z funkcji poznawczych, jak 1 spoteczno-utylitarnych nauki. Biorgc pod
uwage wskazane w artykule z jednej strony warunki ograniczajace, z drugiej za$ Kierunki
dzialan niezbedne w kontekscie statego zwickszania sily poznawczej i sprawczo$ci
spotecznej nauk ekonomicznych, jako drugie potencjalne rozwigzanie (obok wspomniane]
juz propozycji utworzenia dyscypliny Nauki ekonomiczne) wytania si¢ ewentualnos¢ ich
wyodrebnienia jako samodzielnej dziedziny nauki. Ponadto zauwazona w tym artykule i
wielu innych tekstach jego autorow oraz coraz bardziej widoczna w badaniach naukowych
multiparadygmatyczno$¢ nauk ekonomicznych, w tym zwigzana z rosngcym zakresem ich

wspolpracy czy korzystania z osiggnie¢ innych nauk spotecznych, nauk humanistycznych 1
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przyrodniczych, powinna skutkowa¢ refleksja nad ewentualnym stworzeniem w tej nowej
klasyfikacji ,,przestrzeni formalnej” dla takiej wspolpracy; na przyktad w postaci

dyscypliny Ekonomia spoteczna.
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