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Przediozonej opinii nie traktuje¢ jako formalnej recenzji zbioru tekstow Mariana Goryni.
Wynika to z faktu, ze zbidr zawiera artykuly, ktore zostaly wezesniej opublikowane na
famach ,,Ekonomisty” i jako takie byly juz przedmiotem wnikliwej oceny (sam bylem
recenzentem jednego z artykutéw, a ponadto jako czlonek Komitetu Redakcyjnego
,Ekonomisty” uczestniczylem w procesie redakcyjnym wielu z tych tekstow), a takze
podlegaly korektom, zmianom i udoskonaleniom w zwigzku z tymi recenzjami. Dlatego
ograniczam si¢ ponizej do uwag og6lnych dotyczacych wartosSci poznawczej i metodolo-
gicznej omawianego zbioru .

Prof. Marian Gorynia nalezy niewatpliwie do grona najwybitniejszych polskich eko-
nomistow Sredniego pokolenia. Nalezy tez do waskiej grupy ekonomistow, ktorzy wniesli
szczegOlnie cenny wkiad do poznania specyfiki zmian zachodzacych w polskich przedsig-
biorstwach w warunkach transformacji gospodarki polskiej i jej szybkiego otwierania si¢
na otoczenie mi¢dzynarodowe, z uwzglednieniem uwarunkowan, jakie dla procesu trans-
formacji oznaczajg zaréwno procesy integracyjne w Europie, jak i globalizacja gospodar-
ki Swiatowej. Jego wieloletnie studia i badania w tym zakresie, zaréwno indywidualne,
jak i jako organizatora i kierownika zespolowych prac badawczych, ktorych synteze sta-
nowia (obok kilku publikacji ksigzkowych na ten temat) artykuly zawarte w omawianym
zbiorze, zaowocowaly licznymi, waznymi przyczynkami. Pozwolily one na:

1. Ukazanie zaleznosci strategii i zachowan przedsigbiorstw od polityki gospodarczej
panstwa, a polityki przemystowej w szczegolnoSci; niezaleznie od tego studia teo-
retyczne zawarte w tym tomie oraz referowane w niektorych tekstach wyniki badan
empirycznych (samodzielnych badz bedacych wynikiem kierowanych przez
M. Goryni¢ zespoléw) sa same w sobie oryginalnymi przyczynkami do teorii poli-
tyki przemystowej, z uwzglednieniem jej specyfiki w okresie transformacji.

2. Sformutowanie szczegotowych warunkow i instrumentdw wspierania przez pan-
stwo konkurencyjnosci na poziomie przedsigbiorstw, zaréwno w sposob klasyczny,
tzn. przez usuwanie barier funkcjonowania rynkow i tworzenie nowoczesnej infra-
struktury informacyjnej i technicznej wiasciwej poszczegdlnym rynkom, jak i przez
rozwiazania zwigzane z polityka regionalng czy przestrzenna (np. przez tworzenie
klastrow).

3. CaloSciowe spojrzenie na proces polskiej transformacji, z ukazaniem ograniczen
ekonomii gléwnego nurtu co do mozliwosci tworzenia podstaw teoretycznych poli-
tyki rozwoju gospodarczego w krajach ,,tranzytywnych”.

Z zawartych w omawianym tomie tekstow M. Goryni wylania si¢ przy tym obraz po-
lityki pafistwa w powyzszym zakresie. Obraz ten jest w tym sensie ,,zrOwnowazony”, ze
unika zaréwno skrajnie liberalnego — a wigc wytacznie horyzontalnego — jak i etatystycz-
nego — czyli wylacznie selektywnego — podejscia do polityki przemyslowej i wspierania
konkurencyjnoSci na poziomie mikroekonomicznym. Mozna to okresli¢ mianem adapta-
tywnej polityki przemystowej. Chodzi tutaj w szczegdlnosci o tekst O niekonwencjonal-
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nych doktrynach ekonomicznych w polityce transformacji, w ktorym autor do$¢ przekonu-
jaco dowodzi, iz doktryna monetarystyczna nie musiala by¢ jedyna czy wytaczna podsta-
wa teoretyczng programowania przemian ustrojowych w Polsce. M. Gorynia wskazuje
zwlaszcza, ze rol¢ co najmniej uzupetniajaca wzgledem monetaryzmu czy ortodoksyjnie
rozumianego neoliberalizmu moga odgrywac tzw. doktryny wspierania rynku oraz dok-
tryny wspierania rozwoju. Rekonstrukcje ich zalozen znajdujemy wta$nie w omawianym
tekScie. Sadze, ze autor unika przy tym skrajnoSci zwigzanych z tzw. selektywng polityka
przemyslowa, implikujaca bezposSrednie okreSlanie przez panstwo branz i przedsig-
biorstw ,,wysokiej szansy”, opowiadajac si¢ raczej za zmodyfikowang wersjg polityki ho-
ryzontalnej, w ktdrej aktywna rola panstwa polega przede wszystkim na usuwaniu barier
rozwoju przedsigbiorczoSci przez wspieranie rozwoju infrastruktury instytucjonalnej
i technicznej nowoczesnej gospodarki rynkowe;.

Cechg szczegllng badan M.Goryni nad zagadnieniami konkurencyjnoSci polskich
przedsigbiorstw w dobie transformacji polskiego systemu gospodarczego i jego otwierania
si¢ na rynki migdzynarodowe, przy jednoczesnym potggowaniu si¢ oddziatywan zwigzanych
z procesem globalizacji, jest silne osadzenie tych badan w nurcie teoretycznym. Chodzi po
pierwsze o teori¢ miedzynarodowych stosunkéw ekonomicznych, a w tym o teoretyczne
przestanki internacjonalizacji. Po drugie i przede wszystkim, chodzi o bardzo liczne odnie-
sienia i przyczynki do teorii przedsigbiorstwa. Oba aspekty teoretyczne Igczg si¢ zreszta
wyraznie, gdyz problem internacjonalizacji rozpatruje M. Gorynia w omawianych tekstach
w dominujacym stopniu z perspektywy mikroekonomicznej, czyli przedsigbiorstwa. W oma-
wianym zbiorze artykutéw znajduja si¢ przy tym takie, ktore nawigzuja zaréwno do teorii
neoklasycznej, koncepcji behawioralnych i menedzerskich (co jest w sumie dzi$ juz swoista,
szeroko rozumiang ,,klasyka” w nauce o przedsigbiorstwie), jak i — co szczegolne warte
podkreslenia — do szeroko rozumianej nowej ekonomii instytucjonalnej. Mam tutaj na
myS$li nastepujace teksty: Przedsigbiorstwo w réznych ujeciach teoretycznych, Przedsigbiorstwo
w nowej ekonomii instytucjonalnej oraz Teorie przedsiebiorstwa w okresie transformacji.
Aparat kategorialny i metody analizy wlaSciwe tej ekonomii, konkretnie za$ teori¢ kosztow
transakcyjnych wykorzystuje tez M. Gorynia w analizie przestanek podejmowania decyzji
odnos$nie do formy internacjonalizacji przedsigbiorstwa. W jednym z tekstow podejmuje
on fundamentalny problem, czy i w jakim zakresie wspolczesne teorie przedsigbiorstwa sg
uzyteczne z punktu widzenia przewidywania zachowan przedsiebiorstw w okresie przecho-
dzenia od gospodarki centralnie sterowanej do gospodarki rynkowe;.

Przedstawiony zbidr artykuldéw opublikowanych wcze$niej w ,,EkonomiScie” mozna
tez uzna¢ w znacznej czgsci za wartoSciowy przyczynek M. Goryni do ksztaltowania si¢
mezoekonomii, rozumianej przez niego gltownie jako dziedzina badan empirycznych.
Chodzi zwtaszcza o artykut Mezoekonomia — modele samoregulacji branzy. Jest to artykut
wazny takze w kontek$cie metodologicznym, podobnie jak (napisany wspdlnie
z B. Jankowska oraz R. Owczarzakiem) tekst Zarzqdzanie strategiczne jako proba syntezy
teorii przedsigbiorstwa, w ktorym znajdujemy — niepozbawiony kontrowersyjnych stwier-
dzefi i ocen — dowdd hipotezy, ze ta dziedzina zarzadzania jest proba syntezy na pozio-
mie mikroekonomicznym (przedsigbiorstwa) dwoch dyscyplin wyréznianych w obrebie
dziedziny nauk ekonomicznych: ekonomii i zarzadzania. Do nurtu badah mezoekono-
micznych zaliczy¢ tez mozna studium Koncepcja klasterow jako sposob regulacji zachowari
podmiotow gospodarczych.

W nawigzaniu do tekstu Zarzqdzanie strategiczne jako proba syntezy teorii przedsigbior-
stwa, chcialbym podzieli€ si¢ nieco szersza refleksja. W naukach ekonomicznych toczy
si¢ od bardzo dawna dyskurs teoretyczny, majacy takze odniesienia do polityki ekono-
micznej, czy i w jakim zakresie mozna lub nalezy méwi¢ o odrebnoSci metodologicznej
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i przedmiotowej ekonomii (rozumianej tutaj w zasadzie jako teoria ekonomii) i nauk
o zarzadzaniu. Mamy do czynienia zaréwno ze zwolennikami, jak i przeciwnikami tej
dystynkcji. Obserwujemy tez proby swoistej syntezy (w polskiej literaturze mozna tu
wskaza¢ prace A.K. Kozminskiego), czego przyktadem moze by¢ choéby tzw. ekonomia
menedzerska (menagerial economics). W omawianym tomie znajdujemy wazny przyczy-
nek do tej dyskusji, jakim jest wiasnie wskazany powyzej artykut. Autorzy w do$¢ przeko-
nujacy sposob dowodza hipotezy, ze zarzadzanie strategiczne jest subdyscypling nauk
ekonomicznych, bedaca wynikiem konwergencji teorii mikroekonomicznej i nauk o za-
rzagdzaniu. W ostatnim czasie M. Gorynia podjal — wspdlnie z Z. Hockuba
i M. Brzezifiskim — probe szerszego naswietlenia zwigzkOw miedzy ekonomig i zarzadza-
niem. Znalazto to odzwierciedlenie w referacie: Ekonomia a inne nauki spoleczne na
poczqtku XXI w. Miedzy imperializmem a kooperacjq, przygotowanym na VI Kongres
Ekonomistow Polskich (29-30 listopada 2007 r.).

Podsumowujac, omawiany zbidr studiow i artykutéw Mariana Goryni, obejmujacy nie-
mal dwudziestoletni przedziat czasu przypadajacy w zdecydowanej wigkszosci na okres
transformacji gospodarczej i przemian spoteczno-politycznych w Polsce, spaja oS, ktora
mozna okreSli¢ jako tryptyk: przedsigbiorstwo — internacjonalizacja (globalizacja) — trans-
formacja. Lektura tego zbioru dowodzi, ze M. Gorynia wniost znaczacy wktad w pogtebie-
nie wiedzy teoretycznej i empirycznej dotyczacej mechanizmdw transformacji w krajach
postkomunistycznych, a w Polsce w szczeg6lnosci. Wazne jest przy tym, ze owo poglebienie
dotyczy gtéwnie mikroekonomicznego wymiaru transformacji, z uwzglednieniem presji
i wyzwan zwigzanych z coraz wigksza otwartoScig polskiej gospodarki oraz rosnaca dyna-
mika procesu globalizacji gospodarki Swiatowe;j. Jest to wymiar, w zakresie ktdrego proces
transformacji uzna¢ mozna za daleki jeszcze od zakonczenia, biorac pod uwage znaczny
wciaz zasigg takich chocby zjawisk, jak poszukiwanie nienaleznych rent (rent seeking), nie-
ekwiwalentno$¢ wymiany pomi¢dzy poszczegdlnymi podmiotami gospodarczymi czy ogol-
ne stabosci systemu prywatnych praw wiasnosci i zwigzanego z nim systemu bodzcoéw mi-
kroekonomicznych. Po drugie, omawiany tom jest tez waznym przyczynkiem do ksztatto-
wania si¢ w Polsce mezoekonomii (mezoekonomiki) jako subdyscypliny, ktdrej obszar
badawczy miesci si¢ ,,pomiedzy” tradycyjnie rozumiang mikroekonomig i makroekonomia,
ale ktora nawigzuje takze do takich subdyscyplin, jak polityka ekonomiczna i polityka re-
gionalna. Po trzecie wreszcie, zawiera istotne przyczynki do teorii przedsigbiorstwa, dzie-
dziny, ktora — jesli nie liczy¢ ostatnio wydanej przegladowej pracy A. Nogi, Teorie przedsie-
biorstwa (2008) — nie doczekala si¢ jak dotad w Polsce syntetycznych opracowan.
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