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REFERATYW SESJI PLENARNEJ
 

Bogusław Fiedor', Marian Gorynia”

O silnych i słabych stronach
współczesnych nauk ekonomicznych

Wstęp

Zamiar autorów związany z przygotowaniem tego
opracowania był — jak przystało na przygotowania
do X Kongresu Ekonomistów Polskich — ambitny.
Dotyczył bowiem syntetycznego podsumowania to-
czącej się w literaturze ekonomicznej dyskusji na
temat silnych i słabych stron nauk ekonomicznych
jako pewnego fragmentu wiedzy naukowej z jednej
strony, a z drugiej — pokazania najważniejszych szans
i zagrożeń stojących przed naukami ekonomicznymi.
Wydaje się, że właśnie Kongres stanowi dobrą oka-
zję do przeprowadzenia takiego swoistego rachunku

sumienia oraz podjęcia próby syntetycznej oceny za-
chodzących zmian i przewartościowań. W trakcie
pisania tekstu zamiar ten jednak poddano korekcie.
Autorzy uznali, że wykonanie zaplanowanego zadania
w ramach jednego artykułu jest trudne i grozi bardzo
powierzchnwnym odniesieniem się do poszczególnych
kwestii. Dlatego zdecydowano o ograniczeniu roz-
ważań prowadzonych w tym opracowaniu wyłącznie
do kwestii silnych i słabych stron nauk ekonomicz-
nych, z jednoczesną zapowiedzią, że w niedalekiej

przyszłości autorzy przygotują ciąg dalszy na temat

szans i zagrożeń stojących przed naukami ekonomicz-
nymi. W związku z przyjęciem powyższych zało—
żeń tekst obejmuje oprócz wstępu i zakończenia trzy
części merytoryczne. W pierwszej części, mającej

charakter wprowadzający, podjęto próbę udzielenia
odpowiedzi na pytanie: co to są współczesne nauki
ekonomiczne, wraz z rozstrzygnięciem podstawowych
kwestii deńnicyjnych i klasyfikacyjnych. W części
drugiej przedstawiono syntetyczną ocenę współcze-
snych nauk ekonomicznych identyńkując i krótko
analizując ich najważniejsze silne strony. Część trzecia
została natomiast poświęcona określeniu i krótkiej
prezentacji oraz ocenie słabości nauk ekonomicznych.
W zakończeniu przedstawiono wnioski wynikające
z przeprowadzonych rozważań i zarysowane kierunki
dalszych badań.

' Uniwersytet Ekonomiczny we Wrocławiu.
” Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu.

1. Co to są współczesne nauki
ekonomiczne? Kwestie defmicyjne
i klasyfikacyjne

Współczesne nauki ekonomiczne są postrzegane
w różny sposób w rozmaitych klasyńkacjach wiedzy
naukowej. Warto zwłaszcza wyróżnić najważniejsze
klasyfikacje międzynarodowe, a także cechujące się
znaczną specyfiką klasyfikacje polskie. Rozpatrując
zagadnienie klasyfikacji dyscyplin w ujęciu między-
narodowym należy zauważyć mnogość celów, jakie
mogą przyświecać stosowanym klasyńkacjum oraz
związaną z tym różnorodność uporządkowania części
składowych nauki. Klasyfikacja OECD dzieli naukę na
sześć dziedzin: nauki przyrodnicze, nauki inżynieryjne
itechniczne, nauki medycznei nauki o zdrowiu, nauki
rolnicze, nauki społeczne oraz nauki humanistyczne.
Klasyfikacja OECD nie uwzględnia sztuki. Nauki
ekonomiczne występująw ranach nauk społecznych,
wśród których wyróżniono dwie dyscypliny im po—
święcone. Pierwsza to ekonomia i biznes, na którą

składają się subdyscypliny: ekonomia, ekonometria;
stosunki przemysłowe oraz biznes i zarządzanie.
Druga dyscyplina związana z naukami ekonomicz-
nymi to geografia społecznai gospodarcza, obejmująca
następujące składowe: nauka o środowisku (aspekty
społeczne); geografia kulturowa i gospodarcza; urba-
nistyka (planowanie i rozwój przestrzenny) oraz pla-
nowanie transportu i społeczne aspekty transportu.

Jeśliby zawęzić pole obserwacji tylko do nauk eko-
nomicznych, to należy podkreślić, że powszechnie
znanym i stosowanym przykładem podziału dyscy-
pliny ekonomia na części składowe jest klasyfika-
cja wypracowana w ramach Journal of Economic
Literature (https://www.aeaweb.org/econ]itljelCo-
des.php?view=jel). Służy ona do uporządkowania
literatury naukowej w ramach tejże dyscypliny. Wy-
różniono w niej 20 kategorii ogólnych, które dzielą
się następnie na kategorie szczegółowe. Do katego-
rii ogólnych (general categories) zaliczono: Gene-
ral Economics and Teaching; History of Economic
Thought, Melhodology, and Heterodox Approaches;
Mathematical and Quantitan've Methods; Microeco-

nomics; Macroeconumics and Monetary Economics;
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International Economics; Financial Economics; Public

Economics; Health, Education, and Welfare; Labor

and Demographic Economics; Law and Economics;
Industrial Organization; Business Administration
and Business Economics, Marketing, Accounting,

Personnel Economics; Economic History; Economic
Development, Innovation, Technological Change, and
Growth; Economic Systems; Agricultural and Natural
Resource Economics, Environmental and Ecological
Economics; Urban, Rural, Regional, Real Estate, and

Transportation Economics; Miscellaneous Categories;

Other Special Topics. Warto także zaznaczyć, że po-

wyższa klasyfikacja nie jest czymś stałym, a kilka-
krotne jej zmiany w XX wieku uważane są za dobre
odzwierciedlenie ewolucji i transformacji ekonomii
w tym okresie [Cherrier, 2015].

Zasygnalizowane klasyiikacje pokazują zarówno
różnorodność zainteresowań w ramach różnych części
składowych nauk ekonomicznych, jak i w przybliżeniu
pozwalają na zarysowanie granic ich pół badawczych.
Przywołane klasyfikacje mogąjednak służyć zaledwie
jako punkt wyjścia do określenia, czym są współcze-
sne nauki ekonomiczne. Kolejnym krokiem jest zdefi-
niowanie tożsamości nauk ekonomicznych. Próbę taką

podjął Gorynia [2018b]. Jednocześnie warto zwrócić
uwagę na fakt, że rozumienie nauk ekonomicznych

w Polsce cechuje się pewną specyńką w stosunku do
rozwiązań przyjętych w innych krajach. Do 30 wrze-
śnia 2018 roku w polskiej klasyfikacji nauki wy-
stępowała dziedzina nauk ekonomicznych. Jednym
z ośmiu obszarów nauki był obszar nauk społecznych,
w którym występowały trzy dziedziny, w tym dzie-
dzina nauk ekonomicznych. W skład dziedziny nauk
ekonomicznych wchodziły cztery dyscypliny, których
przedmioty zainteresowań można scharakteryzować
następująco [Gurynia, 2018b]:

~ ekonomia — ludzkie zachowanie jako związek
między danymi celami a ograniczonymi środkami
() alternatywnych zastosowaniach,
nauki o zarządzaniu — zarządzanie można zde-

finiować z punktu widzenia tzw. perspektywy
zasobowej; zarządzanie polega na takim dobie-
raniu i koordynowaniu wykorzystania rzadkich
zasobów, aby możliwe było osiągnięcie celów
organizacji, do których należy m.in. efektyw-
ność,
finanse— będące dobrem rzadkim (ograniczonym)
zasoby finansowe alokowane są pomiędzy różne
możliwości inwestowania, które mają przynosić
właścicielowi środków pożytki; liczy się efek-
tywność inwestowania,
towaroznawstwo — przyrodniczo-techniczne pod-
stawy efektywności; jak efektywność uwarunko-

wana jest czynnikami fizycznymi, chemicznymi,
biologicznymi itp.?

Jak wynika z powyższego wspólnym wątkiem,
wyróżnikiem łączącym wymienione dyscypliny było
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szeroko, wieloaspektowo pojmowane rozumienie po-
jęcia efektywności. Innymi słowy, można przyjąć,
że nauki ekonomiczne są naukami zajmującymi się
efektywnością, czyli relacją nakładów i wyników we
wszelkich odmianach aktywności człowieka.
Od 1 października 2018 roku dziedzina nauk spo-

łecznych, będąca zgodnie z Ustawą 2.0 (Konstytucja dla
Nauki) jedną z ośmiu dziedzin nauki, zawiera w sobie
dwie dyscypliny „ekonomiczne” w ramach jedenastu
dyscyplin w dziedzinie nauk społecznych. Są to dys-
cypliny ekonomia i finanse oraz nauki o zarządzaniu
i jakości. Z pewnym uproszczeniem można przyjąć,
że dyscyplina ekonomia i finanse powstała ze scalenia
dyscyplin ekonomia oraz finanse, a dyscyplina nauki
o zarządzaniu i jakości jest efektem połączenia dyscy-
pliny nauki o zarządzaniu i części dyscypliny towaro-
znawstwo. Dodatkowo w ramach dziedziny nauk spo-
łecznych występuje także dyscyplina o nazwie geografa
spałeczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna.

Innym przejawem specyfiki polskiej są klasyfikacje
nauki według Polskiej Akademii Nauk (PAN) oraz
Narodowego Centrum Nauki (NCN). W przypadku
PAN występują dwie klasyfikacje nauki, w zależności
od tego, czy mamy na uwadze PAN jako korporację

uczonych, czy też jako jednostkę badawczą [Gorynia,
2018b]. W wypadku NCN zajmującego się finan-
sowaniem badań podstawowych w Polsce Rada tej
instytucji przyjęła za podstawę procesu kwalifikacji
i oceny projektów badawczych podział na 25 paneli
dziedzinowych (dyscyplin lub grup dyscyplin), tema-
tycznie pokrywających cały obszar badań naukowych,
gdzie nauki ekonomiczne także znajdują swoje indy-
widualne odbicie. Ponadto należy zaznaczyć, że często
podejmowane są nieformalne próby dalszego, bardziej
szczegółowego opisu wykazu zainteresowań badaw-
czych i przedmiotu badań w postaci subdyscyplin
wyróżnianych w ramach poszczególnych dyscyplin
nauk ekonomicznych [Fiedor, 2014, s. 2].
W niniejszym opracowaniu przejmujemy szero—

kie, kompromisowe rozumienie nauk ekonomicznych
pojmowanych jako wypadkowa omówionych podejść
klasyfikacyjnych.

2. Najważniejsze silne strony
nauk ekonomicznych1

Na podstawie studiów literaturowych można sfor-
mułować kilka najważniejszych silnych stron nauk
ekonomicznych. Po pierwsze jest to wspólny dla
wszystkich dyscyplin rdzeń badawczy. Drugą silną
stroną nauk ekonomicznych jest wielopoziomowość
prowadzonych analiz i różnorodność (wieloparadyg-
matowość) przedmiotu analizy. Po trzecie mocną
stronę nauk ekonomicznych stanowi różnorodność me-

1 W niniejszej części opracowania nawiązano do iwy-

korzystano części opracowania Goryni [20183].
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todologiezna. Czwartą silną stroną nauk ekonomicz-
nych jest ich zdolność do ewolucji. Po piąte kolejną
mocną stronę nauk ekonomicznych stanowi cecha,

którą można określić jako pozytywną posępność.
Po szóste atutem nauk ekonomicznych jest zdolność
do ewolucji i dostosowywania się do zmieniających się
realiów świata gospodarczego. Ostatnią rozpatrywaną
tutaj silną stronę nauk ekonomicznych stanowi umie-
jętność współpracy z innymi dyscyplinami, w tym

także interdyscyplinamość.
Pisząc () spoiwie scalającym dociekania ekono-

miczne prowadzone z różnych punktów widzenia,
można wyjść od spostrzeżenia, że zazwyczaj przed—
stawiciele poszczególnych dyscyplin, subdyscyplin,
specjalności, koncepcji, modeli, nurtów, szkół, teorii
i paradygmatów badawczych skupiają uwagę na tym,
czym ich pola zainteresowań się wyróżniają, pod ja-
kimi względami są specyńczne, na czym polegają
ich osobliwości. Dużo mniej uwagi poświęca się bu-
dowaniu świadomości tego, co jest wspólne dla nauk
ekonomicznych, co je wyróżnia spośród innych nauk.
Jeśli chodzi o wspólny dla wszystkich „dyscyplin eko-
nomicznych” rdzeń badawczy, to w pkt 1 niniejszego
opracowania podkreślono już, że w naukach ekono-
micznych istniało od dawna wspólne pole badawcze,
podstawowy problem badawczy łączący te dyscy-

pliny. Problemem tym były szeroko pojęte rozmaite
aspekty efektywności ludzkich działań. Prawdopo—
dobnie większość naukowców uprawiających nauki
ekonomiczne zgodzi się z opinią, że podstawowym

problemem badawczym w tych naukach jest efektyw-
ność wykorzystania rzadkich zasobóww powiązaniu
z indywidualnymi i społecznymi skutkami działalności
gospodarczej. Jak już wykazano. w każdej z dyscyplin
nauk ekonomicznych wątek efektywności, aczkolwiek
wspólny, jest obecny w specyficzny sposób.
Wypada także zaznaczyć, że obserwując rozwój

nauk ekonomicznych jako dziedziny, dość łatwo za-
uważa się częściowe nachodzenie na siebie zakre-

sów poszczególnych dyscyplin [Gorynia i in., 2005;
Rudolf, 2016; Klincewicz, 2016]. Z jednej strony

może to świadczyć o istnieniu przesłanek do integracji
dyscyplin w ramach dziedziny, a z drugiej może być
intepretowane jako osłabienie uzasadnienia dla istnie-
nia wielu „dyscyplin ekonomicznych” w dziedzinie
nauk społecznych. Wydaje się jednak, że częściowe
nachodzenie na siebie zakresów poszczególnych dys-
cyplin jest czymś naturalnym, spotykanym często
także w innych obszarachi dziedzinach nauki. Jest to
także zazwyczaj jedna z przesłanek do podejmowania
badań interdyscyplinarnych.

Wskazany wyżej wspólny rdzeń nauk ekonomicz-
nych nie oznacza wcale, że wykluczona jestw ich ra-
mach różnorodność i możliwość występowania wielu
paradygmatów. Różnorodność zainteresowań badaw-
czych w dyscyplinach nauk ekonomicznych wiąże
się przede wszystkim z rozległością problematyki

badawczej w ramach poszczególnych dyscyplin.
Po pierwsze należy zauważyć, że nauki ekonomiczne
jako całość są w pewnym sensie odbiciem różnorod-
ności i złożoności realnego świata gospodarczego —
z punktu widzenia ontologii w zasadzie zajmują się
wszystkimi możliwymi poziomami bytu, co znajduje
odbicie w takich ich tradycyjnych składnikach jak
mikroekonomia i makroekonomia. Wtym opracowa-
niu ze względu na jego ograniczoną objętość nie da
się w pełni udokumentować różnorodności wszyst-
kich poziomów analizy w naukach ekonomicznych.
Po drugie z podobnych powodów nie jesteśmy też
w stanie poświęcić należytej uwagi wyróżnikom po-
szczególnych dyscyplin, a nawet subdyscyplin nauk
ekonomicznych?

Uważna analiza literatury przedmiotu prowadzi do
sformułowania dość ważnego, a jednocześnie mało
kontrowersyjnego spostrzeżenia, że poszczególne
dyscypliny nauk ekonomicznych mają cechę, którą
można określić jako wieloparadygmatowość. Jeśli
przyjąć, że zgodnie z definicją paradygmat może być
rozumiany jako zestaw najważniejszych problemów
teoretycznych wiążących się z jakimś badanym za-
gadnieniem, to łatwo jest skonstatować, że w zasadzie
w odniesieniu do wszystkich zagadnień badawczych
nauk ekonomicznych mamy do czynienia z sytuacją

równoległego funkcjonowania wielu paradygmatów,
modeli, teorii, nurtów, koncepcji itp. Można zatem
mówić o występowaniu swoistego rynku podejść do
badanych zagadnień. Niekiedy używa się nawet okre-
ślenia dżungla teorii, tak jakw odniesieniu do teorii za-

rządzania uczynił Harold Koontz [1961]. Wwypadku

dyscypliny ekonomia uwagę na tę okoliczność zwrócił
Dani Rodrik [2015], który — parafrazując Koonzta —
pisze o czymś, co można by nazwać dżungla modeli
używanych w ekonomii. Rodrik [2015] zwraca uwaga
na ich dualizm. Z jednej strony modeli jest wiele,
gdyż odnoszą się do różnych komponentów gospo-
darki, która jest złożona. Z drugiej suony ekonomiści
nie ustają w poszukiwaniu jednego, całościowego
modelu służącego do opisu całej gospodarki. Mamy
zatem dylemat, czy ekonomia powinna się opierać
na wielu kontekstowo, sytuacyjnie dopasowanych
cząstkowych modelach, czy też zmierzać do budowy
jednej ogólnej teorii. Ta druga droga zdaniem Rodrika
nie jest słuszna.

Zasygnalizowany rynek paradygmatów charakte-
rystycznych dla poszczególnych dyscyplin podlega
swoistej ewolucji. Jedne podejścia dają społecznie
użyteczne wyniki i przyjmują się na dłużej, rozwijają
się, ewoluują) inne zaś stosowane są coraz rzadziej,

popadająw zapomnienie i przepadają. Zostają te, które
dają przydatne rezultaty. Funkcjonujące paradygmaty
potwierdzają zatem (lub nie) swoją przydatność i płod-
ność przy budowaniu modeli czy systemów twierdzeń

2 Próbę taką podjął Gorynia [2018b].
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FIE
teoretycznych [Sztompka, 1985]. Taka ocena przydat-
ności możliwa jest jednak ex post, czasami z dużym
przesunięciem czasowym.

Kolejną silną stroną nauk ekonomicznych jest ich
różnorodność metodologiczna. Różnorodność ta jest
konsekwencją omówionej wcześniej różnorodności
i złożoności ontologicznej. Poznanie złożonych sys-
temów aktywności gospodarczej człowieka wymaga
specjalizacji w procesach badawczych (wielość po-
ziomów analizy i paradygmatów) oraz dopasowania
metod badawczych. Wwypadku nauk ekonomicznych
scharakteryzowanych powyżej trudno byłoby mówić
o obowiązywaniu jednej szkoły czy podejścia do kwe-
stii fundamentów filozoficznych i metodologicznych
prowadzonych badań. Należy raczej zidentyfikować
i rozważyć spektrum wchodzących w rachubę możli-
wości oraz kontekst i częstość ich wykorzystania, co
z kolei może pozwolić przynajnmiej na pośrednie wnio-
skowanie o efektywności tychże szkół czy podejść.

Ogólnie można zauważyć, że refleksja na temat
podstaw filozoficznych i metodologicznych prowa-
dzenia badań ekonomicznych nie jest ich najmocniej-
szą stroną, a jednocześnie mniej więcej od początku
tego wieku, również w Polsce, daje się zaobserwować
wzrost zainteresowania tą problematyką. Przejawem

takiej prawidłowości było chociażby wydanie kilku
książek ogniskujących uwagę na tych zagadnieniach
[np. Hardt, 2013; Gorazda i in., 2016], a także po-
święcenie kwestiom metodologicznym całego zeszytu
Economics and Business Review [Galbacs, 2017a,

s. 3—6; 2017b, s. 112—134].

W badaniach ekonomicznych, podobnie zresztą
jak w innych badaniach naukowych, przyjmowane
są określone założenia ńlozończne. Spośród nich trzy
wydają się najważniejsze: realność zewnętrznego

świata, wielowarstwowa struktura rzeczywistości oraz
poznawalność świata [Bunge, 1967, s. 291]. Kolejnym
ważnym aspektem prowadzenia badań w dziedzi-
nie nauk ekonomicznych jest sposób formułowania
prawidłowości pretendujących do miana praw nauki
lub twierdzeń naukowych. Pod tym względem nauki
ekonomiczne są dość silnie zróżnicowane w prze—
kroju poszczególnych dyscyplin, choć zauważalne są
jednocześnie pewne podobieństwa. W ramach nauk
ekonomicznych marny zatem do czynienia zarówno

z występowaniem podejścia idiograńcznego, jak i no-
motetycznego.

Zróżnicowanie metodologiczne i metodyczne nauk
ekonomicznych wydaje się ich silną stroną. Świad-
czy ono niejednokrotnie o uwzględnieniu postulatu
interdyscyplinamości w podejściu do badanych pro-
blemów, a umiejętność posługiwania się różnymi
metodami w celu rozwiązania złożonych zagadnień
o charakterze zarówno poznawczo-teoretycznym, jak
i praktyczno-aplikacyjnym należy uznać za zaletę
[por. Fiedor, 2013].

Następną mocną stroną nauk ekonomicznych jest
cecha, którą można określić jako pozytywną posęp-
nośc'. Pozornie wydaje się paradoksem, że z zarzutu
o posępność ekonomii czy całej dziedziny nauk ekono-
micznych można wyprowadzić ich bardzo istotną silną
stronę. Jerzy Wilkin [2009; 2016, s. 63—64] przytacza
za Thomasem Carlyle'em i Kennethem Arrowem po-
gląd o posępności ekonomii, co można tutaj potrakto-
wać szerzej i odnieść do całości nauk ekonomicznych.
Posępność ta miałaby wynikać z tego, że ekonomiści
niekiedy muszą w zgodzie z realiami uświadamiać
swojemu otoczeniu, że zasoby, jakimi dysponują lu-
dzie, są rzadkie i że nie wszystko daje się zrobić od
razu. Przeciwstawiając się takiemu stanowisku, można
argumentować, że to dzięki ekonomistom ludzie mają
świadomość ograniczonych możliwości zaspokaja-
nia swoich potrzeb oraz konieczności rozkładania ich
w czasie. Należy zauważyć, że dzięki wiedzy ekono-

micznej ludzkim zachowaniom można nadawać cha-
rakter racjonalny, a tym samym realistyczny. Innymi
słowy, konsekwencją stosowania podejścia ekono-
micznego jest określony ład i porządekw zaspokajaniu
ponżeb ludzkich. Nauki ekonomiczne nie bez dyskursu
i debaty, opisują świat gospodarczej aktywności czło-
wieka, przyczyniając się do uczynienia tej działal-
ności w tendencji bardziej racjonalną i w ten sposób
prowadząc do podniesienia efektywności działalności
gospodarczej, a tym samym poziomu dobrobytu ludz-
kości. Rzekoma posępnośc' nauk ekonomicznych po
głębszym namyśle powinna być więc traktowana nie
jako słabość nauk ekonomicznych, ale jako ich ważna

zaleta. Nauki ekonomiczne poprzez główny przedmiot
swoich zainteresowań, czyli efektywność, nadają ludz-
kim zachowaniom wymiar racjonalny, co nie wiąże się
wcale z nieuzasadnionym uświadamianiem ograniczo-
ności zasobów, ale prowadzi do ustalenia hierarchii
zaspokajania (nieograniczonych) ludzkich potrzeb
przy wykorzystaniu rzadkich środków.

Reasumując, cecha pozytywnej posępności nauk
ekonomicznych może być rozumiana dwojako.
Z punktu widzenia funkcjonalnego nauki ekonomiczne
są przydatne i pożyteczne, gdyż ich rolą (funkcją)
pełnioną w społeczeństwie jest przyczynianie się do
racjonalizacji gospodarczych zachowań człowieka,
dzięki czemu sprawiają, że możliwy i realny staje się
wyższy poziom dobrobytu. Ponadto ekonomia jako
dismal science zwraca naszą uwagę na ograniczoność
pewnych zasobów czy negatywne skutki stosowania

pewnych technologii, co może powodować poszuki-
wania, poczynając od inwestowania w prace badawcze
i rozwojowe, zasobów i technologii przezwyciężają-
cych związane z tym ograniczenia rozwojowe, jak to
choćby opisuje koncepcja back—stop technologyNor-
dhausa [Nordhaus, 1979; Heal, 1993]. Podobnie może

być wyjaśnione miejsce nauk ekonomicznych z punktu
widzenia teleologicznego. Jeśli w uproszczeniu przy-

jąć, że celem wspólnym przyświecającym ludziom
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jest dobrobyt czy dobrostan (albo jego wzrost), to
naukom ekonomicznym zawdzięczamy chodaż w czę-
ści to, że cel ten przynajmniej w jakimś stopniu jest
realizowany. W ten sposób wyprowadzona rola nauk
ekonomicznych współdeterminuje poziom rozwoju
cywilizacyjnego ludzkości.

Kolejną silną stroną nauk ekonomicznych, służebną
w stosunku do wyżej omówionej, jest ich zdolność do
ewolucji, do korekt i do wchłaniania oraz uwzględ-

niania nowych zjawisk i procesów. Świadczy o tym

różnorodność ich zainteresowań, ich wieloparadyg-
matowość oraz bogactwo metodologiczne. Jedno-
cześnie przedstawiciele tych nauk potrafią wyciągać
wnioski z niedoskonałości wypracowanych koncepcji
i zmieniać je w takim kierunku, by lepiej wyjaśniały
zachodzące zmiany oraz pozwalały formułować coraz
lepsze (niestety niedoskonałe) predykcje.

Ostatnia tutaj rozważana silna strona nauk eko-
nomicznych może być kontrargumentem dla często

podnoszonego zarzutu (› imperializm [Fine, 2000].
Tą silną stroną jest zdolność i gotowość nauk eko-
nomicznych do współpracy z innymi dyscyplinami,
dziedzinami i obszarami wiedzy, w tym także inter-
dyscyplinamość tychże nauk [Gorynia, 2016]. Inter-
dyscyplinamość odniesioną do nauk ekonomicznych
można rozumieć co najmniej na trzy sposoby: po

pierwsze prowadzone w danej dyscyplinie badania
odwołują się wspomagająco do innych dyscyplin
zlokalizowanych w innej dziedzinie nauki; po drugie
prowadzone w danej dyscyplinie badania odwołują się
wspomagająco do dyscyplin zlokalizowanych w tej

samej dziedzinie; po trzecie wreszcie prowadzone
w danej subdyscyplinie badania nawiązują wspoma-
gająco do badań należących do innych subdyscyplin
w ramach danej dyscypliny.

3. Najważniejsze słabe strony
nauk ekonomicznych

Można postawić ogólne, zapewne kontrowersyjne
twierdzenie, że podstawowy kierunek poszukiwań
słabych — czy kontrowersyjnych bądź dyskusyjnych —
stron nauk ekonomicznych stanowi to właśnie, co

w poprzedzającej części artykułu zostało dokonane,
czyli identyfikacja ich mocnych stron. Po drugie,
w tym poszukiwaniu należy mieć świadomość, że
słabe strony nauk ekonomicznych jako określonej
części składowej dziedziny nauk społecznych muszą
być rozpatrywane zarówno od strony ontologicznej,
czyli charakteru (istoty) badanego obszaru obser-
wowanej (obserwowalnej) rzeczywistości, jak i od
sn-ony metodologiczno—poznawczej (kognitywnej),
przy świadomości oczywiście, że te dwa współde-
fmiujące każdą naukę aspekty są względem siebie
współzależne. Po trzecie wreszcie, identyfikacja sła-
bych stron nauk ekonomicznych jest bardzo trudna
ze względu na ich różnorodność, jak zwłaszcza to

FIE
pokazuje mająca współcześnie „kanoniczne” wręcz
znaczenie, wskazana wcześniej w artykule klasyfi-
kacja Journal of Economic Literature. Th różnorod-
ność może powodować, że to, co z punktu widzenia
pewnej dyscypliny czy subdyscypliny ekonomicznej
będzie rozpatrywane jako jej słabość, z perspektywy
innej dyscypliny może być uznane za silną stronę.
Przykładowo, nadmierna deskryptywnośc', czy idio-
graficzność, a także podejście projektowo-eksperckie,
uważa się zwykle za pewien „delikt metodologiczny”,
jeśli chodzi o ekonomię, ale z kolei za silną stronę

w naukach o zarządzaniu, ze względu na ich bardziej
opisowo-empiryczny, a nie nomotetyczny charakter?
Te ogólne uwagi i zastrzeżenia zostały sformuło-
wane, aby przekazać Czytelnikowi komunikat, że to,
co napisano poniżej, nie jest (również, oczywiście,
ze względu na ograniczone objętościowo rozmiary
tekstu) próbą kompleksowej analizy słabości nauk
ekonomicznych, ale — podobnie jak w przypadku stron
mocnych — krótką subiektywną refleksją na ten temat.
W części pierwszej, traktującej o mocnych stro-

nach nauk ekonomicznych napisano, że większość
naukowców uprawiających nauki ekonomiczne zgodzi
się z opinią, że podstawowym problemem badaw—

czym w tych naukach jest efektywność wykorzystania
rzadkich zasobów w powiązaniu z indywidualnymi
i społecznymi skutkami działalności gospodarczej.
Powstaje jednak pytanie, czy ten „wspólny rdzeń”
nie jest we współczesnej ekonomii traktowany w spo-
sób zbyt jednostronny, oznaczający redukowanie tej
nauki do analizy abstrakcyjnej logiki wyboru ekono-
micznego [Robbins, 1932], czy nauki o racjonalności
wyboru (pełnej czy ograniczonej, oczekiwanej, czy
adaptatywnej), opartej na uniwersalnie ujmowanym
utylitaryzmie i koncepcji homo oeconomicus [Becker,
1993; Friedman, Friedman, 2009], przy pomijaniu

bądź traktowaniu jako nieistotne kulturowych, aksjo-
logicznych i społecznych determinant jednostkowych
i grupowych decyzji i wyborów ekonomicznych [Fie-
dor, Ostapiuk, 2017]. Takie „czysto ekonomiczne”

rozumienie owego wspólnego rdzenia może skutko-

wać niezdolnością nauk ekonomicznych, a dyscypliny
ekonomia w szczególności, do zarówno trafnego pod

względem poznawczym opisu czy diagnozy obserwo-
wanej rzeczywistości gospodarczej, jak i — wskutek
tego — do formułowania namędzi i modeli sterowania
nimi w różnej polityce gospodarczej: regulacji pu-
blicznej, polityce makroekonomicznej czy polityce
strukturalnej, & także w różnej skali przestrzennej.

Różnorodność metodologiczna, ujmowana w tym
artykule jako multiparadygmatyczność, to z całą pew-
nością silna strona nauk ekonomicznych. Potrzeba

3 Oczywiście, można w tym względzie wskazać pny-
kłady „stanowisk odrębnych”, jak choćby koncepcja zapro-
ponowana przez D.N. McCloskey, ujmowania ekonomii jako
pewnego rodzaju sztuki retoryczne] [McCloskey, 1994].
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takiej różnorodności jest poniekąd dość oczywista,
jeśli weźmie się pod uwagę zróżnicowanie dyscypli-
nowe oraz subdyscyplinowe tych nauk, a więc ipso
facto heterogeniczność szczegółowych przedmiotów

i problemów badawczych. Jeśliby ograniczyć pole
rozważań do dyscypliny ekonomia, to zauważalne
jest, że wciąż jednak dominuje, także w akademic-
kim nauczaniu, monizm metodologiczny, oparty na
(głównie) neoklasycznie rozumianym indywiduali-
zmie behawioralnym i poznawczym, na — w konse-
kwencji — dominacji nurtu pozytywnego, a słabo-
ści, a nawet i delegitymizacji w sensie naukowym

potrzeby analizy normatywnej zjawisk i procesów
gospodarczych [Fiedor, 2019]. Ponadto alternatywne,
a bardzo ważne z punktu widzenia adekwatnego opisu
i predykcji tych zjawisk i procesów, stanowiska me-

todologiczne, a więc nowe paradygmaty w sensie

kognitywnym, jak na przykład realizm poznawczy
(charakterystyczny zwłaszcza dla ekonomii złożo-
ności), są wciąż pewną heterodoksją, czy opozy-
cją w stosunku do ekonomii głównego nurtu, a nie
jej równouprawnioną częścią (sytuacja analogiczna
w stosunku do nurtu ekonomii normatywnej). Podsu-
mowując, ontologicznie zróżnicowana rzeczywistość
gospodarcza wymaga większego niż dotychczas zróż-
nicowania metodologiczno-poznawczego w naukach
ekonomicznych, a w dyscyplinie ekonomii w szcze-
gólności. Potrzebne jest stopniowe kształtowanie się
swoistej równowagi metodologicznej. Żadną miarą
nie oznacza ona przy tym odrzucania myślenia w ka-
tegoriach indywidualizmu poznawczego i racjonalno-
ści ekonomicznej właściwych dla nurtu pozytywnego,
dla myślenia o problemach gospodarczych w katego-
riach racjonalności, efektywności czy optymalności.
Chroni to zresztą nauki ekonomiczne przed nadmierną

ideologizacją, czy polityzacją, rozumianą tutaj jako
myślenie oparte na przesłance, że sprawczą wola poli-
tyczna może w sposób dowolny kształtować przebieg
zjawisk i procesów gospodarczych.

Odwołując się do poglądów jednego z najwybit-
niejszych współczesnych przedstawicieli ogólnej
metodologii i filozofii nauki Mario Bunge [Bunge,
1967; Cordero, 2012], w analizie silnych stron nauk

ekonomicznych wymieniona została akceptacja ta-
kich ogólnych założeń filozoficznych, jak: realność
zewnętrznego świata, wielowarstwowa struktura rze—
czywistości i poznawalność świata. Można to też ująć

w ten sposób, że ekonomia jako nauka zawdzięcza

swoją siłę poznawczą akceptacji realizmu poznaw-

czego [Hardt, 2013] oraz że — implicite — oznacza to, że
w rozwoju ekonomii jako nauki podstawowe kryterium
postępu czy prawdy to kryterium realizmu naukowego,
czyli kryterium prawdy nawiązujące do koresponden-
cyjne] deńnicji prawdy Arystotelesa. W przypadku
nauk ekonomicznych będzie to po prostu zdolność do
objaśniania zjawiski procesów gospodarczych. W ra-
mach ekonomii głównego nurtu i dominującego w niej

pozytywistycznego ujmowania ekonomii jako nauki
[Czarny, 2010], jest to operacjonalizowane poprzez

oparte na metodach naukowych testowanie hipotez
(przybierających formę zdań orzekających) odno-
szących się do dającej się empirycznie obserwować
rzeczywistości, co z definicji wyklucza z ekonomii
jako nauki wszelkie wartościowanie w kategoriach
aksjologicznych, czyli — w szerszym ujęciu — podej-
ście normatywne do analizy ekonomicznej. Pomijając
poprzednie rozważania na temat potrzeby różnorod-
ności metodologicznej i równowagi metodologicz-
nej, powyższe wykluczenie może być traktowane
jako wątpliwe także z perspektywy ontologicznej.
Chodzi mianowicie o fundamentalne pytanie: Czym
jest obiektywnie istniejący, zewnętrzny w stosunku do
badacza-ekonomisty świat gospodarczy? Czy to tylko
świat tzw. realnej gospodarki, czy też „rzeczywistość

regulacyjna” istniejąca w formie rożnych instytu-
cji i struktur formalnych, a ponadto również „świat
wartości”, rozumiany tutaj jako system odnoszących
się do gospodarki instytucji nieformalnych. Jeśli tak
rozszerzająca — czego autorzy są zwolennikami —
zostanie zdefiniowany „świat gospodarczy”, to z całą
pewnością kryterium realizmu naukowego — choć
nadal bardzo ważne — nie może być jedynym i wy-
starczającym kryterium prawdy i postępu w naukach
ekonomicznych4. Przykładowo jedynie możemy tu
wspomnieć o kryterium społecznej użyteczności, czy
kryterium siły predykcji M. Friedmana.

Uwzględnienie wszystkich tych perspektyw
ontologiczno-kognitywnych oraz ich implikacji
w analizie ekonomicznej może skutkować co naj-
mniej dwoma niebezpieczeństwami dla nauk ekono-
micznych. Po pierwsze, trudnościamiw komunikacji
między ekonomistami reprezentującymi różne pozy-

cje metodologiczne. Po drugie, spotęgować wspo-
minaną już „pokusę imperializmu ekonomicznego”
(imperializmu ekonomii jako nauki), przy słabych
często —w porównaniu z na przykład prawnikami, so-
cjologami, antropologami społecznymi i kulturowymi
czy etykami — kompetencjach do badania innych niż
tzw. „realna gospodarka" komponentów zewnętrz-
nego świata gospodarczego (świat regulacyjnyi świat
wartości). Te niebezpieczeństwa mogą być oczywi-
ście przekute w szanse rozwojowe, jeśli zwłaszcza
imperializmowi ekonomicznemu przeciwstawimy
racjonalną współpracę z innymi naukami społecznymi,
a także przyrodniczymi, jak to się już dzieje choćby
w obrębie ekonomii behawioralnej, ewolucyjnej czy
ekologicznej.

4 Kryteria prawdy, czy też — choć jest to nieco szerszy
problem — postępu naukowego (postępu w nauce) to jeden
z fundamentalnych obszarów badań w ramach metodologii
i filozofii ekonomii jako nauki. Patrz na ten temat w szcze—
gólności Bohm S. i in. (red.) [2002]. Por. także: Pogonowska
[2010] oraz Fiedor [2010].
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Uwagi końcowe — o wartości poznawczej
ispołecznej służebności nauk
ekonomicznych optymistycznie

Nauki ekonomiczne, a zwłaszcza dyscyplina eko-
nomii, od początków swego istnienia, czy raczej pro-
cesu wyodrębniania się jako samodzielnej dyscypliny
spośród innych nauk społecznych i humanistycznych,
charakteryzują się swoistą dwoistością rozwoju. Z jed-
nej strony mamyw nich do czynienia z nurtem teore—

tycznym, opartym w rosnącym stopniu na formalno-
-dedukcyjnym modelowaniu, na poszukiwaniu wzorem
nauk ścisłych i przyrodniczych obiektywnych, wolnych
od sądów wartościujących czy wszelkiej aksjologii
praw względnie prawidłowości gospodarowania. Nurt
ten przy tym jest znacznie wyraźniejszy w ekonomii,
w mniejszym zaś stopniu w naukach o zarządzaniu,
ze względu na ich „od zawsze” mniej nomotetyczny,
a bardziej idiograńczny charakter. Z drugiej strony, od
zawsze towarzyszyła ekonomistom refleksja i prze-
świadczenie, że nauki ekonomiczne są także naukami
stosowanymi, aplikacyjnymi, naukami, które powinny
poszukiwać rozwiązań realnych problemów gospo-
darczych w różnej skali: od mikroekonomicznej po
globalną, a w tych poszukiwaniach nie można abstra-
hować od szeroko rozumianych wartości, a więc że
nieuniknione jest przenikanie się w tychże naukach,
a w ekonomii w szczególności, pierwiastka pozytyw-
nego i normatywnego.

Niezależnie od ogólnej lekcji wynikającej z od-
wiecznego i nadal intensywnego sporu między nurtem
pozytywnym (value-free economics, z jego kulminacją

w poglądach Lionela Robbinsa czy Gary Beckera)
a normatywnym, że w ekonomii nie jest ani możliwe

ani potrzebne dążenie do absolutnej „neutralności
aksjologicznej” (na co zwrócił już uwagę Max Weber,
mówiąc o tzw. metodologicznych sądach wartościują—
cych jako koniecznych i uprawnionych w każdej nauce
społecznej), ekonomiści zawsze w mniej czy bardziej
skrywany sposób odczuwali swoisty kompleks wzglę-
dem matematyków, fizyków, czy innych przedstawi-
cieli anglosasko pojmowanej science. Jeśli chodzi
o matematykę, to ów kompleks miał i ma swoje źródło
w tym, że ekonomia jako nauka z natury rzeczy, a więc

ze względu na zjawiskai procesy, które bada, a przede
wszystkim na wielką złożoność behawioralnych czy
antropologicznych podstaw gospodarowania (o czym
mówi już Adam Smith w Teorii uczuć moralnych,
19895) nie może posiąść porównywalnego stopnia
precyzji rozważań i niezawodności wnioskowania —

nawet w ramach najbardziej poprawnego metodo-

logicznie rozumowania modelowo-dedukcyjnego.
Należy też mieć świadomość faktu, że jeśli nawet

5 Ta fundamentalna dla przyszłego rozwoju zarówno
filozofii moralnej, jak i ekonomii pozycja ukazała się dru-
kiem w roku 1759.

[SFE
osiągany jest postęp z punktu widzenia tego rodzaju

sposobu rozumowania, to dzieje się to nieuchronnym
kosztem przyjmowania założeń, które oznaczają da-
leko idące upraszczanie, a nawet deformację realnie
obserwowanej rzeczywistości gospodarczejs. W od-
niesieniu do fizyki, przynajmniej klasycznej, można
dodatkowo powiedzieć, że w ekonomii, a jeszcze
bardziej w naukach o zarządzaniu, występuje brak
porównywalnej pod względem precyzji czy dokładno-
ści zdolności do przewidywania przyszłego przebiegu
badanych zjawisk i procesów, wynikający chociażby
z ograniczonej (mimo istotnego rozwoju ekonomii

eksperymentalnej) możliwości eksperymentowania,
zwłaszcza w skali makroekonomicznej. Stąd mocno
wątpliwe, a nawet fałszywe jest nawiązujące jeszcze

do Friedmana [1953] przekonanie, że to siła predykcji
powinna być głównym kryterium prawdy poznawczej
i postępu naukowego w ekonomii.

Wobec z jednej strony nieuniknioności pierwiastka
normatywnego (aksjologicznego) w ekonomii, a także
potrzeby poszukiwania rozwiązań, które są nie tylko
optymalne czy efektywne, ale również społecznie ocze-
kiwane, pożądane, czy akceptowane, wspomniany
wyżej kompleks, czyli dążenie do ujmowania ekonomii
jako hard science na wzór fizyki czy matematyki jest
nieuzasadnione, a wręcz bezprzedmiotowe. Niezależnie
bowiem od potrzeby stałego poszukiwania i doskonale-
nia podstaw teoretycznych i tożsamości metodologicz-
nej, przy unikaniu wszakże prób nadawania ekonomii
charakteru nauki czysto aksjomatycznej (jak choćby
w związku z akceptacją instrumentalnego racjona-
lizmu), należy mieć świadomość, że ekonomia była
i pozostaje nauką w wielkim stopniu o utylitamym,
czy — ściślej biorąc — społecznie utylitarnym (aplika-
cyjnym) charakterze. Oznacza to, że powinna ona for-
mułować uogólnienia, które nie tylko dobrze objaśniają
zmieniającą się rzeczywistość gospodarczą, stając się
podstawą predykcji zjawisk i procesów gospodarczych
(nigdy jednak tak doskonałej, jak w naukach ścisłych
i przyrodniczych), ale również pozwalają tak nimi
sterować w politykach makroekonomicznych, sektoro-
wych, polityce strukturalnej, regulacji publicznej itp.,
że społeczeństwo i gospodarka osiągają maksymal-
nie wiele korzyści dzięki wykorzystaniu dostępnych
zasobów. To wykorzystanie powinno skutkować nie

5 Warto w tym kontekście wspomnieć o kryterium reali-
zmu instrumentalnego, bądź efektywności instrumentalnej,
zgodnie z którym postęp w naukach ekonomicznych polega
na wyższej (rosnącej) w stosunku do teorii konkurencyjnych
efektywności w rozwiązywaniu problemów naukowych,
co oznacza ipso facto jeśli nie odrzucanie, to przynajmniej
dezawuowanie kryterium realizmu poznawczego. Kryterium
efektywności insnumentalnej w swej rozwiniętej postaci zo-

stało sformułowane przez L. Laudana [1977, patrz zwłaszcza

s. 31—69] oraz poddane pewnej upraszczającej modyfikacji

przez P. Mongina w kilku publikacjach; patrz zwłaszcza:
Mangin [2002, s. 145—170].
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tylko wzrostem tradycyjnie pojmowanego dobrobytu
(welfare), ale i subiektywnego oraz obiektywnego —
poczucie zadowolenia i szczęścia (weIl-being, happi-
ness). To z kolei powinno oznaczać, że w poszukiwaniu

rozwiązań efektywnych czy optymalnych nie mogą
być ignorowane aksjologiczne, kulturowe i społeczne
determinanty i uwarunkowania (społeczny kontekst)
jednostkowych czy grupowych zachowań, decyzji
i wyborów ekonomicznych.
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