obserwator
finansowy.pl

™
£ A Bogustaw Fiedor. Marian Gorynia

Czy za kryzysy gospodarcze odpowiadaja ekonomisci?
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Pytanie o to, czy za kryzysy gospodarcze odpowiadajg ekonomisci
powraca co jaki$ czas w dyskursie medialnym, a takze naukowym.

Nie jest to zresztg pytanie odosobnione. Podobne znaki zapytania stawiane
sa w odniesieniu do politykdw, ktorzy by¢ moze ponosza czgs¢
odpowiedzialnosci za napigcia polityczne.

(©FEnvato)

Nie inaczej jest w przypadku przesilen spotecznych, w ktorych swoj udziat moga mie¢
socjologowie. Wydaje sie, ze jest duzo wiecej odmian wszelkiego rodzaju kryzysow, gdzie
nasuwajg si¢ podobne powigzania — dziennikarze i media, prawnicy i wymiar
sprawiedliwosci, lekarze i System ochrony zdrowia. Warto o tym pamigtaé, zastanawiajac si¢
nad ,,wktadem” poszczegolnych profesji do okreslonych typoéw zjawisk kryzysowych.



Ekonomisci i funkcje nauk ekonomicznych

W tym tekscie przyjeto szerokie rozumienie pojgcia ,,ekonomista”. Z formalnego punktu
widzenia mozna przyjac, ze ekonomista to osoba posiadajaca specjalistyczne wyksztatcenie
w zakresie wiedzy ekonomicznej, ktore z kolei dotyczy problematyki gospodarowania.

Nie jest to jednak dobre miejsce dla prowadzenia dyskusji nad zakresem znaczeniowym tego
pojecia. Przyjmujemy wigc w uproszczeniu, ze ekonomista to szeroka paleta zawodow,
aktywno$ci i wcielen, mieszczgca si¢ w ramach kontinuum, ktérego bieguny stanowig
ekonomista-praktyk (przedsigbiorca, konsument, inwestor, menedzer, analityk, polityk
gospodarczy itp.) z jednej strony, versus naukowiec reprezentujgcy nauki ekonomiczne jako
swoisty obszar wiedzy w roéznych rolach (opis i wyjasnienie, ekonomia stosowana, ekspert,
doradca itp.).

Nietrudno zauwazy¢, ze przy tak pojemnej definicji zawodu ekonomisty wptyw
poszczeg6lnych przedstawicieli tej profesji na ewentualne zrodta zjawisk kryzysowych —
wywotywanie ich, eskalowanie, spowalnianie czy tez przeciwdziatanie im jest z natury rzeczy
bardzo zréznicowany i w zwigzku z tym orzekanie w kategoriach ogolnych (dotyczace catego
zawodu) jest niezasadne i nieuprawnione.

Na poczatku warto poczynic¢ kilka ustalen ogdlnych wigzacych si¢ z typem ekonomisty, ktory
jest przedstawicielem naukowej strony tego zawodu. Zgodnie z powszechnie przyjetym
rozumieniem roli nauki, w tym takze nauk ekonomicznych, nauka stuzy celowemu,
metodycznemu, zorganizowanemu i uporzadkowanemu poznaniu rzeczywistosci. Wynikiem
badan naukowych jest teoria naukowa opisujaca i wyjasniajaca rzeczywistos¢. Rezultaty
poznania stanowig uogo6lnione rozpracowanie mechanizméw i zaleznosci rzadzacych badang
rzeczywisto$cig Na tym polega poznawcza rola nauki. Ale nie jest to rola jedyna.

Dla spoteczenstwa wazniejsza jest rola praktyczna, ktérg mozna ujaé¢ w trzech wersjach:
normatywnej, predykcyjnej i prognostyczne;j.

Nie ma takiej mozliwosci, by nauka dobrze pehnita swe funkcje praktyczne bez dobrego
dopasowania stworzonych teorii do rzeczywistosci. Funkcja kognitywna nauki jest wigc
pierwotna i warunkuje funkcje praktyczne. Dobra teoria adekwatnie opisuje i wyjasnia
rzeczywisto$¢ i jako taka potencjalnie stwarza szanse do wykorzystania w praktyce. Poznanie
mechanizmow rzadzacych rzeczywistos$cig moze stanowi¢ punkt wyjscia do budowania
zalecen, jak nalezy ksztattowac rzeczywisto$¢ — na tym polega normatywna rola nauki.

Warto jednak zauwazy¢, ze nauki ekonomiczne w roli normatywnej obejmuja dwa sktadniki —
Z jednej strony jest to okreslenie celow (wartosci, zasad), do ktérych nalezy zmierzaé

w dziataniach gospodarczych, oraz — z drugiej strony — wykorzystanie dostgpnej wiedzy
opisowo-wyjasniajgcej odnoszacej si¢ do instrumentéw prowadzacych do realizacji tychze
celow. W swej roli normatywnej nauki ekonomiczne sg wiec tylko czesciowo ,,naukowe”.
Wynika to z faktu, ze wyznaczanie celow zalezy czesto do wyborow spotecznych

I politycznych, i rzadzi si¢ zgota innymi niz nauka prawami.

Z Kkolei zastosowanie wiedzy ekonomicznej w roli praktyczno-predykcyjnej i praktyczno-
prognostycznej jest rowniez zalezne od adekwatnosci wypracowanej teorii OpiSOWO-
wyjasniajacej. Predykcja oznacza przy tym wysnuwanie wnioskow z przyjetych zatozen,
a wigc jest czyms$ w rodzaju okreslonego ogdlnego mechanizmu nastgpstwa przyczyn

I skutkow. Prognoza jest zas wykorzystaniem mechanizmu predykcji w konkretnych
warunkach, opisanych przez zatozenia, ktore towarzysza kazdej prognozie.



W porownaniu z naukami przyrodniczymi W naukach spotecznych,
a w szczegolnosci w naukach ekonomicznych mamy do czynienia ze stosunkowo
stabym rozpoznaniem mechanizmow przyczynowo-skutkowych o uniwersalnym
charakterze.

W pordéwnaniu z haukami przyrodniczymi w naukach spotecznych, a w szczegdlno$ci

W naukach ekonomicznych mamy do czynienia ze stosunkowo stabym rozpoznaniem
mechanizmow przyczynowo-skutkowych o uniwersalnym charakterze. W poréwnaniu

z naukami przyrodniczymi osiagniety poziom rozwoju nauk ekonomicznych jest relatywnie
niski i nie potrafimy wypracowac spdjnej catosciowe;j teorii wyjasniajacej podtoze

I mechanizm kryzysow gospodarczych. Wydaje si¢ jednak, ze gtdwnej przyczyny tego stanu
rzeczy nie nalezy upatrywaé w sposobie prowadzenia badan ekonomicznych, ale raczej

W naturze badanej rzeczywisto$ci. Trudno$¢ w sformutowaniu wzglednie uniwersalnych praw
rzadzacych prowadzeniem aktywno$ci gospodarczej zazwyczaj przypisuje si¢ nieokreslonosci
zachowan ludzi, ktore maja zawsze charakter mocno zanurzony w konteks$cie spoteczno-
kulturowo-historycznym.

W $wietle powyzszego mozna sformutowac opini¢ si¢, ze oczekiwania stawiane przed
naukami ekonomicznymi zarOwno przez szeroko rozumiane spoteczenstwo, jak i przez
niektorych ich przedstawicieli sg nierzadko nadmierne i co najmniej czesciowo sg zwigzane
z niezrozumieniem ich roli i tym samym mozliwosci oraz ograniczen. Swiadczy o tym
najlepiej rozrzut opinii panujgcy wsrod ekonomistow co do kwestii kryzysow, na przyktad
$wiatowego kryzysu finansowego.

Brak konsensu w podobnych sprawach, prowadzi do tego, ze najczesciej za najbardziej
uzyteczne uchodza wyjasnienia eklektyczne, nawigzujace do osiggnig¢ wielu nurtow, niestety
nie zawsze spojne niesprzeczne w stosunku do siebie. Ujmujac to inaczej, trzeba umiec si¢
przyznac¢, ze obecny stan wiedzy ekonomicznej nie pozwala w pelni wyjasni¢ mechanizmu
kryzysu. Jesli nie rozumiemy zadowalajagco mechanizmu, to jego wykorzystanie

do ingerowania w rzeczywisto$¢ oraz jej prognozowania jest obcigzone ryzykiem,

Z czego nie wszyscy zdaja sobie sprawe. To stwierdzenie mozna uzna¢ za pesymistyczne
rozpoznanie mozliwosci nauk ekonomicznych.

Obecny stan wiedzy ekonomicznej nie pozwala W petni wyjasni¢ mechanizmu
kryzysu. Jesli nie rozumiemy zadowalajgco mechanizmu, to jego wykorzystanie
do ingerowania w rzeczywistos¢ oraz jej prognozowania jest obcigzone
ryzykiem.

Ale trzeba pdjs¢ dalej i powiedzie¢, ze nawet gdybysmy dysponowali dobra teorig
wiarygodnie wyjasniajaca kryzys, z ktorym si¢ zmagamy, to i tak jej wykorzystanie w celach



praktycznych byloby obarczone wczesniej wskazanymi ograniczeniami wynikajacymi

Z natury gospodarczych zachowan cztowieka. Innymi stowy, postulat wzglednego oddzielenia
funkcji naukowych (poznawczych, opisowo-wyjasniajgcych) nauk ekonomicznych od funkcji
praktycznych jest caty czas aktualny w takim znaczeniu, ze elementy sztuki, intuicji,
przypadku, nieprzewidywalno$ci zachowan ludzkich w przysztosci zawsze bedg towarzyszy¢
praktycznym zastosowaniom nauk ekonomicznych i beda odréznia¢ wykorzystanie teorii
ekonomicznych od zastosowan na przyklad teorii grawitacji Newtona.

Nie jest to ,,wina” ludzi uprawiajacych nauki ekonomiczne, lecz jest to okolicznos¢
wynikajgca z immanentnych cech proceséw gospodarczych. Przy okazji mozna tylko
zaznaczy¢, ze z podobnymi do nauk ekonomicznych problemami z predykcja mamy

do czynienia przykladowo w przypadku teorii ewolucji Darwina, psychologii glebi Freuda,
teorii samobojstwa Durkheima. Inne przyklady dostarczajag nam meteorologia, medycyna,
geologia/geofizyka itp. W tym kontek$cie kompleksy i pretensje pod adresem nauk
ekonomicznych mozna uzna¢ za przynajmniej czgsciowo nieuzasadnione.

Oddzialywanie ekonomistéw na realng gospodarke — kanaty transmisji wiedzy
ekonomicznej i odpowiedzialno$¢ za Kryzysy gospodarcze

Zjawiska kryzysowe czy depresyjne w gospodarce, zwtaszcza jesli majg one tak gleboki
charakter jak kryzys lat 2008-2010, czy kryzys obecny wywotany pandemig COVID-19,
czesto skutkuja ,,obwinianiem” ekonomii jako nauki — zwtaszcza za jej niedojrzatos¢

w wymiarze predykcyjnym i prognostycznym — gtéwnie przez ,,nieekonomistow”, ale takze
przedstawicieli nurtow heterodoksyjnych czy alternatywnych w ekonomii.

Jest to naszym zdaniem czgsto nieuprawnione, krzywdzace dla ekonomii jako nauki,

czy ekonomistow, mato merytoryczne, a takze przeceniajace role ekonomii jako

nauki w regulacji publicznej, polityce makroekonomicznej czy polityce strukturalnej

w relacji do sfery realnej polityki. Wydaje sie, Ze unikajac nadmiernego generalizowania,

w kontekscie tak kryzysow wspotczesnych (XXI wiek), jak 1 wezesniejszych, nalezy raczej
mowi¢ o trzech zagadnieniach: kryzysie sposobu uprawiania ekonomii (nauk ekonomicznych)
jako nauki, kryzysie podstawowych warto$ci 1 norm zachowania zwigzanych z etyka
wiasciwa dla gospodarki rynkowej, a takze o oportunizmie ekonomistéw jako ,,ekspertow

i doradcow”.

Ponizej skupimy si¢ na pierwszym z trzech wyzej wskazanych czynnikéw. W odniesieniu

do niego bardzo istotne jest zwrdcenie uwagi na dwie (rozmaicie nazywane, ale powszechnie
rozrézniane w teorii i metodologii ekonomii) strategie czy wewngtrzne mechanizmy rozwoju
ekonomii, strategie te nigdy oczywiscie nie wystepuja w ,,czystej” postaci:

o Strategia filozoficzna, odwolujaca si¢ glownie do tzw. czynnika logicznego w rozwoju
ekonomii, czyli podkreslajagca niezmiennos¢ w czasie podstawowych kategorii oraz praw
I prawidlowos$ci gospodarowania, w zwigzku z czym redukujgca w znacznym stopniu
mechanizm tego rozwoju do krytycznej analizy dotychczasowego dorobku i poszukiwania
nowych syntez w jego ramach.

o Strategia historyczno-socjologiczna, akcentujaca zmienno$¢ spotecznych, technicznych,
przyrodniczych i instytucjonalnych warunkow gospodarowania oraz implikowang tym
potrzebg zmiennos$ci odnosnie do obszaru i metod badawczych ekonomii jako nauki.



Mozna postawi¢ — mato ryzykowng raczej — teze, ze dominujgca mniej wiecej od poczatku
wieku XX. strategia filozoficzna skutkowata niezadowalajacg zdolnos$cia ekonomii (nauk
ekonomicznych) do rozpoznawania istoty waznych zjawisk, procesow, trendow
technologiczno-cywilizacyjnych i kulturowych, cho¢ nie nalezy tego uniwersalizowac, vide
np. rozwoj nowej ekonomii instytucjonalnej, behawioralnej czy ewolucyjnej. Po drugie,
rezultatem byl niedostateczny postep w zakresie zdolnosci do predykcji  przyszitego
przebiegu procesow gospodarczych, przy swiadomosci wszakze ogolnej ograniczonosci

I stabosci wigkszos$ci nauk spotecznych w tym zakresie w relacji do nauk s$cistych

i przyrodniczych. Mirazem i kompleksem ekonomistow w tym kontek$cie sg proby
przeksztatcania ekonomii w rodzaj spotecznej hard science.

Odpowiedzialno$¢ kazdej nauki, dyscypliny czy dziedziny, w sensie realnych skutkéw
wywotywanych przez nig w rzeczywisto$ci spotecznej czy przyrodniczej jest problemem
bardzo ztozonym, od lat zajmujacym zywo filozofow i metodologdéw nauki. W odniesieniu
do ekonomii (nauk ekonomicznych) i ekonomistow rozpatrzymy ja przez pryzmat do$é
ogoblnie znanej, upowszechnionej mig¢dzy innymi przez publikacje B. Sorosa, koncepcji
refleksyjnosci nauki i otoczenia spotecznego. Rozrdznia si¢ w niej takie, w znacznym stopniu
wspotzalezne kanaty oddziatywania nauk ekonomicznych na rzeczywisto$¢ spoteczno-
gospodarczag, jak: polityka gospodarcza, szeroko rozumiane media, a ponadto edukacja

na poziomie wyzszym. Ponizej, w nawigzaniu do tej koncepcji, postaramy si¢ dokonaé
enumeracji najwazniejszych naszym zdaniem w kontekscie potencjalnej czy rzeczywistej
odpowiedzialnos$ci ekonomistow za kryzysy kanatow transmisji i oddziatywania wiedzy
ekonomicznej na rzeczywisto$¢ spoteczno-gospodarcza:

« Dominacja w nauce i nauczaniu koncepcji Homo Oeconomicus i implikowanej nig
Hipotezy Maksymalizacji Uzytecznosci (UMH) jako mikroekonomicznej
i antropologicznej podstawy gospodarowania i wynikajaca z niej interpretacja wzrostu
i dobrobytu — ,,fetysz PKB”.

« Dominacja w nauce i nauczaniu, a takze w polityce gospodarczej, finansowego wymiaru
efektywnosci gospodarowania — przy zachwianej nieco dopiero po kryzysie lat 2008-2010
dos¢ powszechnej weigz akceptacji hipotezy o efektywnosci rynkéw finansowych.
Nalezy to postrzega¢ zwtaszcza w kontekscie tendencji do finansjalizacji gospodarki,
ze skutkiem w postaci znieksztatcen kalkulacji mikroekonomicznej inwestorow
produkcyjnych i stabg wiedzg ekonomistow znaczenia inwestycji w sferze realnej
dla wzrostu i rozwoju.

e Przy niekwestionowalnej potrzebie rozwijania badan empirycznych, niedostatek w nauce
I nauczaniu ekonomistow oraz w polityce gospodarczej uwagi poswiecanej spoteczne;j
kontekstualnosci i aksjologicznym uwarunkowaniom wyboroéw i decyzji ekonomicznych.
Y.acznie z catkowitym niekiedy ,,wypychaniem” refleksji na ten temat poza obszar
ekonomii jako nauki, a takze apriorycznym odrzucaniem teorii i modeli nieosadzonych
na fundamencie indywidualizmu behawioralnego i poznawczego.

e W pewnym zakresie odpowiedzialno$¢ ekonomistow wigze si¢ rowniez z czynnikami
”subiektywnymi”’: sktonnoscig do zachowan oportunistycznych wzgledem ,,$wiata
polityki”, akceptowaniem przez nas jako teoretykow i praktykow wartosci i idei
(spotecznych, filozoficznych, religijnych itp.) oraz wzoréw zachowan, z ich wptywem
na percepcj¢ i ocen¢ ,,pozytywnych” (czyli wolnych od wszelkiej aksjologii) koncepcji
ekonomicznych.

Ekonomisci a pandemiczny kryzys gospodarczy 2020-?
Proponujemy, aby kryzys gospodarczy wywotany przez pojawienie si¢ koronawirusa SARS-
CoV-2 i spowodowanej przez niego pandemii COVID-19 nazwac¢ ,,pandemicznym kryzysem



gospodarczym 2020-?”. Znak zapytania w nazwie kryzysu oznacza, ze dzi$ nie wiemy, kiedy
kryzys si¢ zakonczy. Z punktu widzenia nauk ekonomicznych i szerzej calej profes;ji
ekonomistow kryzys ten jest kryzysem specyficznym, zarowno co do przyczyn jego
wystapienia, przebiegu, zastosowanych srodkéw antykryzysowych oraz skutkow na krotsza,
a zwlaszcza na dtugg mete. Na ten temat powstata juz wielka liczba opracowan, a tematyka
ta bedzie jeszcze przez lata eksplorowana.

Proponujemy, aby kryzys gospodarczy wywotany przez pojawienie sie
koronawirusa SARS-CoV-2 i spowodowanej przez niego pandemii COVID-19
nazwa¢ pandemicznym kryzysem gospodarczym 2020-2.

Dos¢ zgodnie podkresla si¢, ze omawiany kryzys gospodarczy zostal wywolany przez szok
sanitarny, majacy w stosunku do gospodarki charakter zewnetrzny. Zasadna jest wigc teza,
ze pandemiczny kryzys gospodarczy powstat bez szczegodlnej bezposredniej roli (winy)
ekonomistow. Jednoczesnie jednak nalezy wskaza¢, ze pojawienie si¢ koronawirusa bylo
nieprzewidzianym efektem interakcji czlowieka z naturg i w tym sensie nasza cywilizacja
jako catos¢ nie zdata egzaminu z umiejegtnosci przewidywania tego rodzaju szokow

I zapobiegania im. W tym sensie ekonomi$ci majg ograniczony wspédtudziat w dopuszczeniu
do wystgpienia kryzysu.

Nie jest tak, ze mimo iz kryzys jeszcze trwa, nic nie wiemy na temat jego nastgpstw
gospodarczych. Wiadomo juz duzo. Znane sg dane na temat zmian PKB, bezrobocia, inflacji
itp. parametrow w roznych krajach w poszczegoélnych jednostkach czasowych — pod tym
wzgledem zauwazalne jest duze zr6znicowanie wynikow w skali §wiata. Zbudowane zostaly
takze liczne prognozy odbudowy wzrostu gospodarczego w poszczegolnych panstwach

i sektorach. Istniejg wstepne analizy zwigzkéw pomiedzy zastosowanymi instrumentami
polityki gospodarczej (polityka pieni¢zna, pakiety fiskalne, bezposrednia pomoc itp.)

a skutkami kryzysu. Wreszcie, kryzys ten skutkuje watpliwosciami dotyczacymi powszechnie
dotad akceptowanych pryncypiéw makroekonomii, czego przyktadem jest cho¢by tak zwana
Nowoczesna Teoria Monetarna (MMT), czy negowanie potrzeby przestrzegania regut
fiskalnych zapewniajacych zrownowazenie finansow publicznych.

W tym miejscu chcieliby$my jednak zwroci¢ uwage na rzadziej naswietlany zwigzek
rozwazanego kryzysu z profesja ekonomistow, zarbwno w wezszym tego stowa znaczeniu,
a wiec ekonomistow-naukowcow, jak i w szerszym tego stowa znaczeniu — czyli
ekonomistow-praktykow gospodarczych.

Nasza wypowiedz odnosi si¢ do przysztosci i ma charakter postulatywno-normatywny.
Wydaje sig, ze sprawy naszej cywilizacji zaszty bardzo daleko, jesli chodzi o nagromadzenie
problemoéw zwigzanych z jej przysztoscig — problemy klimatyczne, sSrodowiskowe,
energetyczne, konsumpcjonizm, nierownosci spoleczne i ubdstwo to zaledwie wybrane

Z nich. Kryzys pandemiczny nie jest tego bezposrednig przyczyna, ale stwarza nam
dodatkowa szanse¢ do refleksji nad przyczynami, skutkami i do podjecia dziatania.



Od przedstawicieli szeroko rozumianej profesji ekonomistow nalezy oczekiwac
podejscia zaangazowanego, zwracajgcego uwage na niedomagania naszej
cywilizacji i antycypujgcego oraz proponujgcego i realizujgcego korekty
sposobu jej funkcjonowania.

W tym sensie potrzebna jest modyfikacja sposobu uprawiania nauk ekonomicznych zarowno
W sensie podejmowanych zagadnien badawczych, jak i stosowanych metod. Wazne
przyktadowe obszary wymagajace zmian to w szczego6lnosci: koncepcja racjonalnosci
mikroekonomicznej (w tym w/w rozszerzajaca interpretacja homo oeconomicus), sprawnos¢
biznesowa, globalny tancuch dostaw, konkurencyjno$¢ miedzynarodowa, rownowaga
ekonomiczna, istota i pomiar bogactwa narodowego, globalizacja oraz ekonomia rozwoju.

Z kolei od przedstawicieli szeroko rozumianej profesji ekonomistéw nalezy oczekiwac
podejscia zaangazowanego, zwracajacego uwage na niedomagania naszej cywilizacji

I antycypujacego oraz proponujacego i realizujgcego korekty sposobu jej funkcjonowania.
Wydaje sig, ze takie podejscie mogloby z jednej strony doprowadzi¢ do odbudowy czasami
nadszarpnigtej reputacji ekonomistow, a z drugiej strony przyczyni¢ si¢ do budowania lepszej
przysztosci dla naszych dzieci i wnukow.

Zakonczenie

Trudnosci ekonomistéw w zmaganiach z poznaniem i wyjasnieniem kryzysow gospodarczych
majg dwie glowne grupy przyczyn. Pierwsza — jak przyjeto sie¢ powszechnie uwazac — jest
powigzana ze wzglednie niskim poziomem zaawansowania rozwoju nauk ekonomicznych,

a jej symptomem jest znaczne zroéznicowanie pogladow na temat przyczyn i mechanizmow
wystepowania kryzysow o podtozu gospodarczym. Te przyczyny mozna okresli¢ jako
endogeniczne w stosunku do nauk ekonomicznych. W odniesieniu do nich postep naukowy
jest mozliwy przede wszystkim dzigki doskonaleniu metod badawczych. Na pewno wiele jest
tutaj do zrobienia.

Druga grupa trudnosci i przyczyn je wywotujacych wiaze si¢ z ta pierwsza, ale ma znacznie
glebszy charakter 1 jest trudniejsza do przezwycig¢zenia. Maja one bowiem charakter
egzogeniczny w stosunku do nauk ekonomicznych i sg konsekwencja natury przedmiotu
badania, a t¢ mozna syntetycznie uja¢ jako nieokre$lonos¢ i niejednoznacznosé zachowan
ludzi w sferze gospodarowania. Wydaje si¢, ze bez szerszej niz dotychczas wspolpracy

Z psychologami, socjologami, antropologami, etnografami, prawnikami, ale takze
przedstawicielami nauk przyrodniczych (zwtaszcza biologami i fizykami), rozwigzanie tych
zagadek nie bedzie mozliwe. Mamy zreszta jako ekonomisci juz pewne istotne osiggniecia

Z tg wspolpraca zwigzane, o czym $wiadczy cho¢by rozwoj wspomnianych juz nurtdéw: nowej
ekonomii instytucjonalnej, behawioralnej, ewolucyjnej, czy ekologicznej.

W obliczu zagrozen dla naszej cywilizacji kumulujacych si¢ od dziesigcioleci, ale dodatkowo
wzmocnionych i naglo$nionych przez pandemiczny kongres gospodarczy 2020-?,

od wszystkich przedstawicieli zawodu ekonomisty mozna oczekiwac podejscia
zaangazowanego w rozwigzywanie tych problemow z mysla o zbudowaniu lepszego $wiata
dla naszych nastepcow.



Artykut powstat na podstawie refleksji wyrazonych przez Autorow

na konferencji zatytutowanej ,, Rozwdéj spoteczno-gospodarczy w teoriach
ekonomicznych. Anatomia kryzysu ”. Konferencja odbyla sie w dniach 28-29
czerwca 2021 roku na Uniwersytecie w Bialymstoku.
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