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Bogustaw Fiedor, Marian Gorynia, Elzbieta Mqczyriska

Wstep

Zawarte w tej monografii rozdzialy dotycza fundamentalnych wyzwan z zakresu
teorii ekonomii, w powigzaniu z praktycznym wymiarem problematyki spoleczno-
-gospodarczej. Eksponowana jest symbioza zagadnien teoretycznych rozpatrywanych
we wzajemnych zwigzkach z problemami praktyki zycia gospodarczego. Znajduje
to odzwierciedlenie w strukturze monografii. Sktada si¢ ona z trzech nastepujacych
czesci:

— Czgs¢ I:  Nauki ekonomiczne i ich filozoficzne fundamenty.
— Czgsé¢ II:  Ekonomia i modele kapitalizmu.
— Czeg$¢ III: Polska transformacja. Aspekty ekonomiczne, spoteczne i prawne.

Cze$¢ I monografii ma w przewazajacej mierze charakter teoretyczny i dotyczy
stanu oraz kierunkoéw zmian teorii ekonomii, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem jej
powigzan z etyka, a zwtaszcza systemem wartosci. Przedstawiona zostala krytyczna
analiza zjawiska redukcjonizmu w teorii ekonomii, przejawiajacego si¢ przede
wszystkim w marginalizowaniu w jej przedmiocie kwestii spotecznych i aksjolo-
gicznych. Analizy te tworza podstawe zawartych w cze$ci 11l charakterystyk modeli
kapitalizmu i ich ewolucji. Por6wnawcza analiza modeli kapitalizmu stanowi z kolei
teoretyczno-empiryczne tlo dla interdyscyplinarnych, w tym ekonomicznych, so-
cjologicznych, ekologicznych i prawnych, charakterystyk procesow transformacji
ustrojowej w Polsce oraz czynnikéw determinujacych przyszte kierunki przemian
spoteczno-gospodarczych.

Cze¢s$¢ 1 monografii otwiera rozdziat Bogustawa Fiedora i Mariana Goryni,
begdacy proba identyfikacji silnych i stabych stron wspotczesnych nauk ekono-
micznych. Autorzy dokonuja przede wszystkim przegladu wystepujacych zaréwno
w literaturze przedmiotu, jak 1 w praktyce funkcjonowania instytucji migdzynaro-
dowych (m.in. OECD) oraz w regulacjach prawnych (w tym zwlaszcza w Polsce)
sposobOw rozumienia nauk ekonomicznych i ich klasyfikacji. Nastepnie podejmuja
wlasng probe okreslenia tozsamosci 1 wspolnego rdzenia tych nauk, wigzac go
z roznymi aspektami kategorii efektywnos$ci, wyjasniajgc rowniez, czym podejscie
ekonomiczne do efektywnosci rozni si¢ od podejscia wlasciwego prakseologii oraz
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naukom przyrodniczym i technicznym. Na tym tle wskazuja na stabe i mocne strony
wspotczesnych nauk ekonomicznych, podkreslajac, ze czgsto sa one wspodtzalezne,
a ponadto, ze nie zawsze mozna je zidentyfikowaé (zgodnie z regutami analizy
SWOT — Strengths — silne strony, Weaknesses — stabe strony, Opportunities — szanse,
okazje i Threats — zagrozenia) na podstawie analizy ,,wng¢trza” tych nauk.

Grzegorz W. Kotodko rozpoczyna swoje rozwazania od krytyki neoliberalizmu,
dowodzac, Ze z jednej strony prowadzi on do ogdlnego kryzysu kapitalizmu, z drugiej
za$ generuje wzrost protekcjonizmu, populizmu i nowego nacjonalizmu. Poniewaz
nie jest to remedium na ten kryzys, zwtaszcza w warunkach globalizacji, rewolucji
naukowo-technicznej, zmian naturalnego §rodowiska i starzenia si¢ ludnosci, po-
trzebny jest nowy paradygmat ekonomii. Jego propozycja to nowy pragmatyzm,
nieortodoksyjny, interdyscyplinarny zarys ekonomii i polityki gospodarczej ukierun-
kowanej na potrdjnie zrownowazony rozwoj — gospodarczo, spotecznie i ekologicz-
nie, ekonomii ktorej metoda badawcza musi by¢ kompleksowa, multidyscyplinarna,
kontekstualna i komparatywna.

Jerzy Hausner dowodzi, ze stare ,,imaginarium”, czyli ramy tworzone przez domi-
nujace teorie i modele ekonomiczne, przestaje wypetnia¢ swoje funkcje w warunkach,
gdy rynek jest zdominowany przez organizacje gospodarcze potgzniejsze niz niektore
narodowe panstwa. Dlatego potrzebujemy nowego ekonomicznego imaginarium,
zeby poprzez polityke publiczng oddzialywac na gospodarowanie — po to, aby zapo-
biega¢ wystepowaniu stanow niestabilnej nierdwnowagi. Takie imaginarium moze
si¢ wytoni¢ tylko jako efekt aksjonormatywnego dyskursu toczonego w okre§lonej
spotecznej czasoprzestrzeni. Dyskurs ten musi dotyczy¢ reinterpretacji podstawowych
kategorii nauk ekonomicznych oraz pokrewnych nauk spotecznych, w tym takich
jak warto$¢, pienigdz, wlasnos¢, produktywnos¢, efektywnos¢ czy rozwdj.

Osig rozwazan Lukasza Hardta jest krytyka klasycznego utylitaryzmu jako beha-
wioralnego i etycznego elementu paradygmatu ekonomii neoklasycznej, z perspek-
tywy etyki cndt. Autor stara si¢ w rozdziale odpowiedzie¢ na pytanie, czy konflikt
pomiedzy utylitaryzmem a etyka cnot jest nieunikniony (M. Sandel), czy moze ma
on charakter jedynie pozorny i rynek (wbrew pozorom) cnotliwe dzialania premiuje
(Bruni/Sugden). Waznym punktem analizy Lukasza Hardta jest tez refleksja nad
wlasciwym rozumieniem tych dwoch systemow etycznych, a w tym analiza, na ile
ekonomisci traktujg te systemy jedynie jako ,,nierealistyczne zatozenia modeli”,
a na ile twierdza, ze $wiat miedzyludzkich interakcji jest w rzeczywisto$ci przez
nie poprawnie opisywany.

Rozdziat autorstwa Jerzego Wilkina, Znaczenie uniwersytetow w epoce post-
prawdy, dotyka fundamentalnych problemoéw filozofii nauki, jakimi sg kryteria
rozwoju 1 postgpu w nauce, a w tym kategoria prawdy. W rozdziale, majacym
glownie charakter eseju, niewolnym od emocjonalnych ocen Autora, identyfikuje si¢
najpierw zjawisko postprawdy jako negacje czy antytez¢ w stosunku do o$wieceniowo
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rozumianej kategorii prawdy tak w nauce, jak i w zyciu spotecznym, a nastegpnie
analizuje si¢ zagrozenia, jakie ekspansja tego zjawiska oznacza dla uniwersytetow,
a wiec instytucji, dla ktérych dbanie o prawdg i jej krzewienie jest podstawowa misja
1 zadaniem. Jest tez wiec rozdziat J. Wilkina waznym przyczynkiem do socjologii
nauki i wiedzy w dobie postmodernizmu, gdyz z tym wtasnie megatrendem wspot-
czesnej kultury taczy sie gtownie postprawda jako tytutowa kategoria rozdziatu.
Punktem odniesienia rozwazan Autora na temat postprawdy i zagrozen, jakie ona
niesie, jest przy tym zwigzta analiza potegi, misji i trwalo$ci uniwersytetu jako fun-
damentalnej instytucji kulturowej cywilizacji europejskiej (zachodniej). W rozdziale
podkresla sie¢, ze postprawda oznacza przyzwolenie na proliferacje i tolerowanie
ktamstwa zarowno w zyciu spotecznym, politycznym, jak i w nauce, a wigc na
uniwersytetach. Zwraca si¢ rOwniez uwagg¢ na zagrozenie, jakie dla os§wieceniowo
rozumianej kategorii prawdy oznacza dominujacy w $wiecie, upowszechniajacy si¢
tez w Polsce, system oceny uczelni i indywidualnego rozwoju naukowego promu-
jacy gtoéwnie ,,produkcje informacji”, a takze na Internet jako potencjalny system
promocji postprawdy.

Czes¢ 11 monografii, dotyczaca gtownie kwestii poszukiwania optymalnych
modeli kapitalizmu, otwiera historyczno-teoretyczny szkic Jerzego Osiatynskiego
nt. studiow Michata Kaleckiego nad dynamikga i cyklicznym rozwojem gospodarki
kapitalistycznej. Dzisiejsza rzeczywistos¢ dowodzi, ze mys$li i dzieto oraz prze-
strogi Kaleckiego okazuja si¢ by¢ bardzo przystajace do wspdlczesnych przemian
kapitalizmu. Analizy potwierdzajg zarazem, ze moglyby by¢ one takze uzyteczne
w przeciwdziataniu rozmaitym dysfunkcjom, zaktéceniom i nieprawidlowosciom
w kapitalistycznym modelu gospodarki i spoteczenstwa. Potwierdzajg to rozwijane
dzisiaj przede wszystkim na gruncie wspotczesnej ekonomii postkeynesowskiej liczne
analizy teoretyczne i ich empiryczne odniesienia. W cze$ci wstepnej Autor pokazuje
aksjologie studiéow Kaleckiego nad rozwinieta gospodarka kapitalistyczna, jak i go-
spodarkg centralnie planowana oraz gospodarka krajow Trzeciego Swiata. Nastepnie
przedstawia model cyklu i dynamiki tej gospodarki w ujeciu Kaleckiego oraz jego
teori¢ efektywnego popytu. Wyjasnia tez, Ze teoria ta stala si¢ podstawa teorii petnego
zatrudnienia i wynikajacych z niej rekomendacji dla polityki gospodarcze;j. Jest to
tre$cig czesci drugiej tego szkicu. W czesci trzeciej omawiane sg podstawowe roznice
miedzy gospodarka kapitalistyczna, jakg byla ona w latach kryzysu 1929-1933 az
do mniej wigcej potowy lat 70. ubieglego stulecia, a gospodarka wspodtczesnego,
globalnego kapitalizmu finansowego. Na tym tle Jerzy Osiatynski zastanawia si¢
nad wartoscig teorii Kaleckiego z punktu widzenia mozliwos$ci odpowiedzi przez
nig na wyzwania wspolczesnego kapitalizmu finansowego.

Ryszard Rapacki i Adam Czerniak przedstawiaja wybrane wyniki przeprowa-
dzonych przez siebie w latach 2015-2019 badan empirycznych na temat istoty
1 najwazniejszych cech kapitalizmu wytaniajacego si¢ w Polsce i 10 innych krajach
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Europy Srodkowo-Wschodniej (krajach cztonkowskich EU). Punktem odniesienia
sg modele rozwinigtego kapitalizmu wspoétistniejagce w krajach Europy Zachodnie;j.
Autorzy dowodza, ze w Polsce, podobnie jak w wiekszosci krajow ESW, powstat
nowy, odmienny niz w Europie Zachodniej model kapitalizmu. Charakteryzuje si¢
on daleko idgcg niespojnoscia i niejednoznacznoscia instytucjonalna, ktora uzasad-
nia propozycj¢ terminologiczng okreslania go nazwa kapitalizmu patchworkowego.
Niespojnos¢ ta ma wiele wymiardéw i jest powodowana wspotwystepowaniem ele-
mentow konstrukcyjnych przejetych z kilku roznych porzadkéw instytucjonalnych
w Europie Zachodnie;j.

Elzbieta Maczynska i Piotr Pysz podejmuja probe odpowiedzi na pytanie, czy
i w jakich warunkach koncepcja spotecznej gospodarki rynkowej moze stanowic
remedium na erozje¢ kapitalizmu. Prezentujac w czesci wstepnej t¢ koncepcje tadu
spoteczno-gospodarczego, zwracajg uwagg zaroOwno na jego teoretyczng prowenien-
cj¢ —niemiecka szkota historyczna i ordoliberalizm — jak i prawno-instytucjonalng
implementacj¢ w Republice Federalnej Niemiec po Il wojnie $wiatowej. Konkluduja,
ze wobec coraz bardziej zlozonej i dynamicznie zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci
spoteczno-gospodarczej wspotczesnego kapitalizmu, wyjSciowe pytanie musi miec¢
w pewnej mierze charakter otwarty.

Maciej Battowski dowodzi, ze zjawisko kapitalizmu panstwowego zwigzane jest
z jednej strony z rosnacg rola panstwa i upolitycznieniem gospodarki, a z drugiej
z zawodnoscig czy nieadekwatnos$cig tradycyjnego modelu liberalnego kapitalizmu
we wspotczesnej, zmieniajacej si¢ szybko rzeczywistosci spoteczno-gospodarcze;.
Przedstawia obecny stan badan nad kapitalizmem panstwowym, a takze negatywne
czy patologiczne — np. zjawisko politycznej pogoni za rentg, klientelizm, ,,kolesio-
stwo” czy oligarchizacja gospodarki — konsekwencje takiego systemu, zarowno
ekonomiczne, jak i spoteczne oraz polityczne, w tym zwlaszcza w odniesieniu do
przejawow kapitalizmu panstwowego w krajach postsocjalistycznych.

Mirostaw Bochenek w swym teoretyczno-historycznym eseju stara si¢ przedsta-
wi¢ powstate w wieku XX i XXI koncepcje, ktore —jego zdaniem — mogg stanowié
odpowiedz na odwieczny w ekonomii spor o role panstwa i rynku jako systemow
regulacji gospodarczej. Koncepcje, ktore dowodza, ze spor migdzy zwolennikami
leseferyzmu i interwencjonizmu jest w znacznym zakresie jalowy, bowiem istniejg
duze mozliwosci wspotdziatania panstwa i rynku, przynoszace korzysci catej go-
spodarce i spoteczenstwu.

Czes¢ 111 monografii obejmuje wieloaspektowe, interdyscyplinarne analizy
polskiej transformacji. Analizy na ten temat otwiera rozdziat autorstwa Urszuli
Zutawskiej, dotyczacy specyfiki polskiej transformacji ustrojowej, co przedsta-
wiane jest w kontekScie podstawowych determinant przemian, w tym zwlaszcza
tzw. §ciezki zaleznos$ci, czyli w kontekScie teoretycznej koncepcji path dependence.
Autorka skupia si¢ przede wszystkim na sferze finanséw publicznych. Wykazuje, ze
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dotychczasowe analizy koncentrujg si¢ raczej na zagadnieniu biezacego nacisku grup
interesow na polityke finansow publicznych. W rozdziale tym nacisk potozony jest
na takie ograniczenia w sferze finans6w publicznych, ktére wywotane sa decyzjami
sprzed kilku do kilkudziesieciu lat, co oznacza whasnie tytulowa zaleznos¢ od $ciezki
(path dependence). W wypadku Polski po roku 1989 chodzi o rozwiazania, ktore
stworzyly i stwarzajg sieci interesow. W przypadku polskiej transformacji tego typu
podejscie wydaje si¢ by¢ uzasadnione w odniesieniu do zaré6wno strony przychodo-
wej sfery finanséw publicznych (formowania i ewolucji systemu podatkowego), jak
1 wydatkowej, czyli mozliwosci ich elastycznego ksztattowania w celu realizowania
aktualnej strategii rozwojowe;j.

Andrzej Stawinski kresli obraz polskiej transformacji z perspektywy — przede
wszystkim, ale niewylgcznie — polityki monetarnej i aktywnosci polskiego banku
centralnego. Po wskazaniu podstawowych zrodet sukcesu polskiej transformacji
gospodarczej, w tym jej poczatku w postaci planu stabilizacyjnego Balcerowicza,
analizuje nie tylko polityke monetarng NBP, ale rowniez powstanie i rozwoj polityki
makroostroznosciowej, ktora w znacznym stopniu — jak dowodzi — ochronita polski
sektor bankowy przed wielkimi stratami po wybuchu kryzysu finansowego roku 2008.
W koncowej czesci rozdziatu Stawinski podkresla, ze w tej chwili fundamentalne
znaczenie dla pomys$lnego rozwoju polskiej gospodarki ma wzrost jej strukturalnej
konkurencyjnosci, oraz ze szczegolng role w tym zakresie ma do odegrania panstwo
jako stymulator wzrostu innowacyjnos$ci polskiej gospodarki.

Henryk Domanski po§wieca rozdziat swojego autorstwa bardzo waznemu, takze
w wymiarze ekonomicznym, problemowi stratyfikacji spotecznej. Wskazuje najwaz-
niejsze wskazniki otwartosci struktury spolecznej — wzory ruchliwosci miedzypo-
koleniowej czy wzory zawierania malzenstw — oraz omawia wptyw zasad rekrutacji
do pozycji zawodowych i zasad wynagradzania na ksztatt stratyfikacji spoteczne;.
Opierajac si¢ na danych z badan przegladowych prowadzonych w latach 1982-2019,
probuje dowiesc, ze nic nie wskazuje na zanikanie w Polsce stratyfikacji klasowe;.
Jest ona trwatym wyznacznikiem nieréwnosci spotecznych, chociaz towarzyszy temu
wylanianie si¢ nowych mechanizméw, zwigzanych z réznorodnoscia i indywiduali-
zacja wzorow konsumpcji, stylu zycia i ewolucjg systemu demokratycznego.

Wielowarstwowy rozdzial autorstwa Ewy Letowskiej jest rozwinigciem kilku
tez, ktore maja fundamentalne znaczenie nie tylko z punktu widzenia teorii prawa
(i panstwa), jego tworzenia i stosowania, ale rowniez prawno-instytucjonalnych
podstaw gospodarki, obrotu gospodarczego czy kontraktowania i wykonywania
uméw handlowych. Jak stwierdza Autorka, tytut rozdziatu jest metaforg: tre§¢ normy
prawnej versus regulowana przez nig rzeczywisto$¢, normatywna a realna warstwa
prawa. Odwotujac si¢ do przyktadow, Ewa Letowska podkresla tez, ze wystepujaca
w tym zakresie rozbiezno$¢ moze osiggaé rozmiar patologiczny. Chodzi o zjawisko
konstytucyjnego Doppelstaat, b¢dacego nastepstwem kryzysoéw konstytucyjnych
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i $wiadomego wykorzystania nieprzystawalnosci prawa do rzeczywistosci. Pisze tez
o zagrozeniach lobbyizmu dla praktyki tworzenia prawa, a takze w tym kontekscie
o konflikcie interesow na styku nauki z polityka i biznesem.

Specjalny charakter ma zamieszczany na koncu monografii rozdziat dotyczacy
dorobku transformacji ustrojowej w Polsce, przedstawianej z perspektywy jednego
z gtownych kreatoréw koncepcji tej transformacji, tj. Jeffreya Sachsa. UznalisSmy,
ze ta przedstawiona na X Kongresie wypowiedz Jeftreya rzuca dodatkowe swiatto
na obraz transformacji, mimo ze tekst Jeffreya Sachsa, w odr6znieniu od wszystkich
wyzej przedstawionych rozdziatéw, nie ma charakteru naukowego. Jest bardzo su-
biektywnym spojrzeniem na ustrojowe przemiany w Polsce. Tekst ten charakteryzuje
przewaga bardzo pozytywnych ocen polskiej transformacji. Nie sg to jednak oceny
w peli spojne z wynikami krytycznych analiz przedstawionych przez innych Au-
torow monografii, wskazujagcych m.in. na szereg negatywnych zjawisk w polskiej
rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej. Tego typu roznice i brak spojnosci w oce-
nach polskiej transformacji ustrojowej nie sg niczym zaskakujacym, tym bardziej,
ze spory i1 kontrowersje na ten temat wcigz trwaja, co znajduje odzwierciedlenie
w wielu publikacjach, do ktérych zreszta nawigzujg Autorzy zawartych w monografii
rozdziatéw (vide Bibliografia).

Kontrowersje na temat polskiej transformacji ustrojowej wyraznie uwidacznialy
si¢ takze w debacie na X Kongresie Ekonomistow Polskich. Nie tylko uatrakcyjniato
to kongresowy dyskurs, lecz — co wazniejsze — ubogacato merytoryczng warstwe
debaty, przede wszystkim uwydatniajac ztozonos¢, zawito$¢ dyskutowanych kwestii.
Zarazem mozna to traktowac jako przestroge przed pochopnymi, powierzchownymi
ocenami, niemajacymi dostatecznie silnego podtoza we wnikliwych analizach teo-
retycznych i empirycznych.

Dlatego tez z tym wiekszym przekonaniem rekomendujemy Czytelnikom lek-
ture tej monografii. Z pewnoscia bowiem moze ona sprzyja¢ obiektywizacji ocen
polskiej rzeczywistosci spoleczno-gospodarczej, a zarazem sprzyja¢ pogtebionym
refleksjom dotyczacym kierunkdéw rozwoju teorii ekonomiczne;j i jej roli w proce-
sach ksztaltowania przyszlych przemian spoleczno-gospodarczych, a tym samym
roli ekonomistow w tych procesach.






