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Bogustaw Fiedor
Marian Gorynia™

O silnych i stabych stronach wspétczesnych
nauk ekonomicznych

Wprowadzenie

Zamiar autor6w zwigzany z przygotowaniem tego rozdziatu byt — jak przystato
na przygotowania do X Kongresu Ekonomistow Polskich — ambitny. Dotyczyt
bowiem z jednej strony syntetycznego podsumowania toczacej si¢ w literaturze
ekonomicznej dyskusji na temat silnych i stabych stron nauk ekonomicznych jako
pewnego fragmentu wiedzy naukowej, a z drugiej — pokazania najwazniejszych szans
i zagrozen stojacych przed naukami ekonomicznymi. Wydaje si¢, ze wlasnie Kongres
stanowi dobra okazj¢ do przeprowadzenia takiego swoistego rachunku sumienia
oraz podjecia proby syntetycznej oceny zachodzacych zmian i przewarto$ciowan.
W trakcie pisania rozdziatu, zamiar ten jednak poddano korekcie. Autorzy uznali,
ze wykonanie zaplanowanego zadania w ramach jednego opracowania jest trudne
i grozi bardzo powierzchownym odniesieniem si¢ do poszczegdlnych kwestii. Dlatego
zdecydowano o ograniczeniu rozwazan prowadzonych w tym rozdziale wytacznie
do kwestii silnych i stabych stron nauk ekonomicznych, z jednoczesng zapowiedzia,
ze w niedalekiej przyszto$ci autorzy przygotuja ciag dalszy rozwazan na temat szans
1 zagrozen stojacych przed naukami ekonomicznymi.

W zwigzku z przyjeciem powyzszych zalozen rozdziatl obejmuje oprocz wpro-
wadzenia i podsumowania, trzy czesci merytoryczne. W pierwszej czesci, majacej
charakter wprowadzajacy, podj¢to probe udzielenia odpowiedzi na pytanie: co to
sa wspotczesne nauki ekonomiczne, wraz z rozstrzygnigciem podstawowych kwe-
stii definicyjnych i klasyfikacyjnych. W czesci drugiej przedstawiono syntetyczng

* Prof. dr hab. Bogustaw Fiedor — Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu; e-mail: Bogustaw.fiedor@
ue.wroc.pl.

™ Prof. dr hab. Marian Gorynia — Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu; e-mail: Marian.Gorynia@
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ocen¢ wspotczesnych nauk ekonomicznych, identyfikujac i krotko analizujgc ich
najwazniejsze silne strony. Czgs$¢ trzecia zostala natomiast poswigcona okresleniu
i krotkiej prezentacji oraz ocenie stabosci nauk ekonomicznych. W podsumowaniu
przedstawiono wnioski wynikajace z przeprowadzonych rozwazan i zarysowano
kierunki dalszych badan.

1. Co to sg wspotczesne nauki ekonomiczne? Kwestie definicyjne
i klasyfikacyjne

Wspolczesne nauki ekonomiczne s postrzegane w rézny sposob w rozmaitych
klasyfikacjach wiedzy naukowej. Warto zwtaszcza wyrézni¢ najwazniejsze klasyfi-
kacje miedzynarodowe, a takze cechujace si¢ znaczng specyfika klasyfikacje polskie.
Rozpatrujac zagadnienie klasyfikacji dyscyplin w ujeciu migdzynarodowym, nalezy
zauwazy¢ mnogos¢ celow, jakie moga przyswiecac stosowanym klasyfikacjom oraz
zwigzang z tym r6znorodno$¢ uporzadkowania czgsci sktadowych nauki. Klasyfika-
cja OECD dzieli nauke na sze$¢ dziedzin: nauki przyrodnicze, nauki inzynieryjne
i techniczne, nauki medyczne i nauki o zdrowiu, nauki rolnicze, nauki spoteczne oraz
nauki humanistyczne. Klasyfikacja ta nie uwzglednia sztuki. Nauki ekonomiczne
wystepuja w ramach nauk spotecznych, wsrod ktorych wyrdézniono dwie dyscy-
pliny im po$wigcone. Pierwsza dyscyplina to ekonomia i biznes, na ktora sktadaja
si¢ subdyscypliny: ekonomia, ekonometria; stosunki przemystowe oraz biznes
1 zarzadzanie. Druga dyscyplina to geografia spoteczna i gospodarcza, obejmujaca
nastgpujace sktadowe: nauka o srodowisku (aspekty spoteczne); geografia kulturowa
i gospodarcza; urbanistyka (planowanie i rozw0j przestrzenny) oraz planowanie
transportu i spoteczne aspekty transportu.

Jesliby zawezi¢ pole obserwacji tylko do nauk ekonomicznych, to nalezy pod-
kresli¢, ze powszechnie znanym i stosowanym przyktadem podziatu dyscypliny
ekonomia na czg$ci sktadowe jest klasyfikacja wypracowana w ramach ,,Journal of
Economic Literature”'. Stuzy ona do uporzadkowania literatury naukowej w ramach
tejze dyscypliny. Wyrdzniono w niej 20 kategorii ogolnych, ktore dziela si¢ nastepnie
na kategorie szczegdtowe. Do kategorii ogolnych (general categories) zaliczono:
General Economics and Teaching; History of Economic Thought, Methodology, and
Heterodox Approaches; Mathematical and Quantitative Methods; Microeconomics,
Macroeconomics and Monetary Economics; International Economics; Financial Eco-
nomics; Public Economics; Health, Education, and Welfare; Labor and Demographic
Economics; Law and Economics; Industrial Organization; Business Administration

U JEL Classification System/EconLit Subject Descriptors, American Economic Association, https://
www.aeaweb.org/econlit/jelCodes.php?view=jel (24.09.2019).
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and Business Economics, Marketing, Accounting, Personnel economics; Economic

History; Economic Development, Innovation, Technological Change, and Growth;

Economic Systems; Agricultural and Natural Resource Economics, Environmental

and Ecological Economics; Urban, Rural, Regional, Real Estate, and Transportation

Economics; Miscellaneous Categories; Other Special Topics. Warto takze zaznaczy¢,

ze powyzsza klasyfikacja nie jest czyms statym, a kilkukrotne jej zmiany w XX wieku

uwazane s3 za dobre odzwierciedlenie ewolucji i transformacji ekonomii w tym

okresie [Cherrier, 2017].

Zasygnalizowane klasyfikacje pokazujg zarowno réznorodno$¢ zainteresowan
w ramach roznych czesci sktadowych nauk ekonomicznych, jak i w przyblizeniu
pozwalajg na zarysowanie granic ich pol badawczych. Przywotane klasyfikacje moga
jednak shuzy¢ zaledwie jako punkt wyjscia do okreslenia, czym sa wspolczesne nauki
ekonomiczne. Kolejnym krokiem jest zdefiniowanie tozsamos$ci nauk ekonomicz-
nych. Probeg taka podjat w innym miejscu jeden ze wspotautorow tego rozdziatu
[Gorynia, 2018a]. Jednoczesnie warto zwroci¢ uwage na fakt, Zze rozumienie nauk
ekonomicznych w Polsce cechuje si¢ pewng specyfika w porownaniu z rozwigzaniami
przyjetymi w innych krajach. Do 30 wrzesnia 2018 r. w polskiej klasyfikacji nauki
wystepowata dziedzina nauk ekonomicznych. Jednym z o§miu obszarow nauki byt
obszar nauk spotecznych, w ktérym wystepowaty trzy dziedziny, w tym dziedzina
nauk ekonomicznych. W sktad dziedziny nauk ekonomicznych wchodzity cztery
dyscypliny, ktorych przedmioty zainteresowan mozna scharakteryzowac nastepujaco
[Gorynia, 2018a]:

— ekonomia — ludzkie zachowanie jako zwigzek migedzy danymi celami a ograni-
czonymi srodkami o alternatywnych zastosowaniach;

— nauki o zarzqdzaniu — zarzadzanie mozna zdefiniowa¢ z punktu widzenia tzw. per-
spektywy zasobowej; zarzadzanie polega na takim dobieraniu i koordynowaniu
wykorzystania rzadkich zasobow, aby mozliwe bylo osiagniecie celow organizacji,
do ktorych nalezy m.in. efektywnosc;

— finanse — bedace dobrem rzadkim (ograniczonym) zasoby finansowe alokowane
sa pomig¢dzy r6zne mozliwo$ci inwestowania, ktore maja przynosi¢ ich wiasci-
cielowi pozytki; liczy si¢ efektywno$¢ inwestowania;

— towaroznawstwo — przyrodniczo-techniczne podstawy efektywnosci (jak efek-
tywno$¢ uwarunkowana jest czynnikami fizycznymi, chemicznymi, biologicz-
nymi itp.).

Jak wynika z powyzszego, wspolnym watkiem, wyroznikiem tgczacym wymie-
nione dyscypliny bylo szeroko, wicloaspektowo pojmowane rozumienie pojgcia
efektywnosci. Innymi stowy, mozna przyjaé¢, ze nauki ekonomiczne sg naukami
zajmujacymi si¢ efektywnoscia, czyli relacjg naktadow i wynikow we wszelkich
odmianach aktywnosci cztowieka.
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Od 1 pazdziernika 2018 r. dziedzina nauk spotecznych, bedaca zgodnie z Ustawa 2.0
(,,Konstytucja dla Nauki”) jedna z odmiu dziedzin nauki, zawiera w sobie dwie dys-
cypliny ,,ekonomiczne” w ramach jedenastu dyscyplin wyodrebnionych w dziedzinie
nauk spotecznych. Sg to dyscypliny: ekonomia i finanse oraz nauki o zarzqdzaniu
i jakosci. Z pewnym uproszczeniem mozna przyjac, ze dyscyplina ekonomia i fi-
nanse powstata ze scalenia dyscyplin ekonomia oraz finanse, a dyscyplina nauki
o zarzgdzaniu i jakosci jest efektem potaczenia dyscypliny nauki o zarzgdzaniu
i czesci dyscypliny towaroznawstwo. Dodatkowo w ramach dziedziny nauk spo-
lecznych wystepuje takze dyscyplina o nazwie geografia spoteczno-ekonomiczna
i gospodarka przestrzenna.

Innym przejawem specyfiki polskiej sg klasyfikacje nauki wedtug Polskiej Aka-
demii Nauk (PAN) oraz Narodowego Centrum Nauki (NCN). W przypadku PAN
wystepuja dwie klasyfikacje nauki, w zaleznosci od tego, czy mamy na uwadze
PAN jako korporacje¢ uczonych, czy tez jako jednostke badawcza [Gorynia, 2018a].
W przypadku NCN, zajmujgcego si¢ finansowaniem badan podstawowych w Pol-
sce, rada tej instytucji przyjela za podstawe procesu kwalifikacji i oceny projektow
badawczych podziat na 25 paneli dziedzinowych (dyscyplin lub grup dyscyplin),
tematycznie pokrywajacych caty obszar badan naukowych, gdzie nauki ekonomiczne
takze znajdujg swoje indywidualne odbicie. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze czgsto
podejmowane sg nieformalne proby dalszego, bardziej szczegdtowego opisu wykazu
zainteresowan badawczych i przedmiotu badan w postaci subdyscyplin wyroéznianych
w ramach poszczegdlnych dyscyplin nauk ekonomicznych [Fiedor, 2014, s. 2].

W niniejszym rozdziale przyjmujemy szerokie, kompromisowe rozumienie nauk
ekonomicznych, pojmowanych jako wypadkowa omowionych podejs¢ klasyfika-
cyjnych.

2. Najwazniejsze silne strony nauk ekonomicznych?

Na podstawie studiow literaturowych mozna wskaza¢ kilka najwazniejszych
silnych stron nauk ekonomicznych. Po pierwsze, jest to wspdlny dla wszystkich
dyscyplin rdzen badawczy. Drugg silng strong nauk ekonomicznych jest wielopozio-
mowos$¢ prowadzonych analiz i réznorodno$¢ (wieloparadygmatowosc¢) przedmiotu
analizy. Po trzecie, ich mocng strong stanowi r6znorodnos¢ metodologiczna. Czwartg
silng strong nauk ekonomicznych jest ich zdolnos¢ do ewolucji. Po piate, kolejng
mocng ich strong¢ stanowi cecha, ktérag mozna okresli¢ jako pozytywna posgpnosé.
Po szoste, ich atutem jest zdolno$¢ do ewolucji i dostosowywania si¢ do zmienia-
jacych sie realiow $wiata gospodarczego. Ostatnig rozpatrywang tutaj silng strong

2 W niniejszej czes$ci nawigzano do artykutu M. Goryni [2018b] i wykorzystano jego fragmenty.



0 silnych i stabych stronach wspéiczesnych nauk ekonomicznych 27

nauk ekonomicznych stanowi umiejetnos$¢ wspolpracy z innymi dyscyplinami, w tym
takze interdyscyplinarnosc.

Piszac o spoiwie scalajacym dociekania ekonomiczne prowadzone z ré6znych
punktow widzenia, mozna wyj$¢ od spostrzezenia, ze zazwyczaj przedstawiciele
poszczegdlnych dyscyplin, subdyscyplin, specjalnosci, koncepcji, modeli, nurtow,
szkol, teorii 1 paradygmatow badawczych skupiajg uwage na tym, czym ich pola
zainteresowan si¢ wyrozniaja, pod jakimi wzgledami sa specyficzne, na czym po-
legaja ich osobliwo$ci. Duzo mniej uwagi poswigca si¢ budowaniu §wiadomosci
tego, co jest wspodlne dla nauk ekonomicznych, co je wyrdznia sposrod innych nauk.
Jesli chodzi o wspolny dla wszystkich dyscyplin ekonomicznych rdzen badawczy,
to jak podkreslono to juz wczesniej, w naukach ekonomicznych istniato od dawna
wspolne pole badawcze, podstawowy problem badawczy taczacy te dyscypliny.
Problemem tym byly szeroko pojete rozmaite aspekty efektywnosci ludzkich dzia-
tan. Prawdopodobnie wigkszo$¢ naukowcow uprawiajacych nauki ekonomiczne
zgodzi si¢ z opinig, ze podstawowym problemem badawczym w tych naukach jest
efektywno$¢ wykorzystania rzadkich zasobé6w w powigzaniu z indywidualnymi
1 spotecznymi skutkami dzialalnosci gospodarczej. Jak juz wykazano, w kazdej
z dyscyplin nauk ekonomicznych watek efektywnosci, aczkolwiek wspolny, jest
obecny w specyficzny sposob.

Wypada takze zaznaczy¢, ze obserwujac rozwo6j nauk ekonomicznych jako
dziedziny, do$¢ tatwo zauwaza si¢ cze$ciowe naktadanie si¢ na siebie zakresow
poszczegdlnych dyscyplin [Gorynia i in., 2005; Rudolf, 2016; Klincewicz, 2016].
Z jednej strony moze to §wiadczy¢ o istnieniu przestanek do integracji dyscyplin
w ramach dziedziny, a z drugiej moze by¢ interpretowane jako ostabienie uzasad-
nienia dla istnienia wielu dyscyplin ekonomicznych w dziedzinie nauk spotecznych.
Wydaje si¢ jednak, ze czesciowe pokrywanie si¢ zakresow poszczegolnych dyscyplin
jest czyms naturalnym, spotykanym czgsto takze w innych obszarach i dziedzinach
nauki. Jest to takze zazwyczaj jedna z przestanek do podejmowania badan interdy-
scyplinarnych.

Wskazany wyzej wspolny rdzen nauk ekonomicznych nie oznacza wcale, ze
wykluczona jest w ich ramach réznorodnos$¢ i mozliwo$¢ wystepowania wielu pa-
radygmatow. Roznorodnos¢ zainteresowan badawczych w naukach ekonomicznych
wigze si¢ przede wszystkim z rozlegtoscia problematyki badawczej w ramach po-
szczegblnych dyscyplin. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze nauki ekonomiczne jako
cato$¢ sag w pewnym sensie odbiciem roznorodnosci i ztozonosci realnego $wiata
gospodarczego — z punktu widzenia ontologii w zasadzie zajmujg si¢ wszystkimi
mozliwymi poziomami bytu, co znajduje odbicie w takich ich tradycyjnych sktad-
nikach jak mikroekonomia i makroekonomia. W tym rozdziale, ze wzgledu na jego
ograniczong objetosc, nie da si¢ w petni udokumentowacé roznorodnosci wszystkich
poziomoéw analizy w naukach ekonomicznych. Po drugie, z podobnych powodow
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nie jesteSmy tez w stanie poswieci¢ nalezytej uwagi wyrdéznikom poszczegolnych
dyscyplin, a nawet subdyscyplin nauk ekonomicznych?.

Uwazna analiza literatury przedmiotu prowadzi do sformutowania do$¢ waznego,
a jednoczesnie mato kontrowersyjnego spostrzezenia, ze poszczegdlne dyscypliny
nauk ekonomicznych majg ceche, ktérg mozna okresli¢ jako wieloparadygmatowos¢.
Jesli przyjaé, ze zgodnie z definicjg paradygmat moze by¢ rozumiany jako zestaw
najwazniejszych problemow teoretycznych wigzacych si¢ z jakim§ badanym za-
gadnieniem, to fatwo jest skonstatowac, ze w zasadzie w odniesieniu do wszystkich
zagadnien badawczych nauk ekonomicznych mamy do czynienia z sytuacja rowno-
legltego funkcjonowania wielu paradygmatow, modeli, teorii, nurtow, koncepcji itp.
Mozna zatem mowi¢ o wystepowaniu swoistego rynku podejs¢ do badanych zagad-
nien. Niekiedy uzywa si¢ nawet okreslenia ,,dzungla teorii”, tak jak to w odniesieniu
do teorii zarzadzania uczynit H. Koontz [1961]. W przypadku dyscypliny ekonomia
uwagg na t¢ okolicznos¢ zwrocit D. Rodrik [2015b], ktory — parafrazujac Koontza —
pisze o czyms$, co mozna by nazwa¢ dzunglg modeli uzywanych w ekonomii. Rodrik
zwraca uwagg na ich dualizm. Z jednej strony modeli jest wiele, gdyz odnosza si¢ do
r6znych komponentow gospodarki, ktora jest ztozona. Z drugiej strony, ekonomisci
nie ustaja w poszukiwaniu jednego, calosciowego modelu stuzacego do opisu catej
gospodarki. Mamy zatem dylemat, czy ekonomia powinna si¢ opiera¢ na wielu
czastkowych modelach, dopasowanych do okres$lonej sytuacji czy kontekstu, czy
tez zmierza¢ do budowy jednej ogoélnej teorii. Ta druga droga, zdaniem Rodrika,
nie jest stuszna.

Zasygnalizowany rynek paradygmatow charakterystycznych dla poszczego6lnych
dyscyplin podlega swoistej ewolucji. Jedne podejscia dajg spotecznie uzyteczne wy-
niki i przyjmuja si¢ na dtuzej, rozwijaja sie, ewoluuja, inne za$ stosowane sg coraz
rzadziej, popadaja w zapomnienie i przepadaja. Zostaja te, ktore daja przydatne
rezultaty. Funkcjonujace paradygmaty potwierdzaja zatem (lub nie) swoja przy-
datno$¢ i ptodno$¢ przy budowaniu modeli czy systemow twierdzen teoretycznych
[Sztompka, 1985]. Taka ocena przydatno$ci mozliwa jest jednak ex post, niejedno-
krotnie z duzym przesunigciem czasowym.

Kolejng silng strong nauk ekonomicznych jest ich réznorodno$¢ metodologiczna.
Roéznorodnosé ta jest konsekwencja omowionej wezesniej roznorodnosci i ztozonosci
ontologicznej. Poznanie ztozonych systemow aktywno$ci gospodarczej cztowieka
wymaga specjalizacji w procesach badawczych (wielo$¢ poziomow analizy i para-
dygmatow) oraz dopasowania metod badawczych. W przypadku nauk ekonomicz-
nych trudno byloby méwic o obowigzywaniu jednej szkoty czy podejs$cia do kwestii
fundamentow filozoficznych i metodologicznych prowadzonych badan. Nalezy
raczej zidentyfikowac i rozwazy¢ spektrum wchodzacych w rachubg mozliwosci

3 Probe taka podjat M. Gorynia [2018a].
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oraz kontekst i czgsto$¢ ich wykorzystania, co z kolei moze pozwoli¢ przynajmniej
na posrednie wnioskowanie o efektywnosci tychze szkot czy podejsc.

Ogélnie mozna zauwazy¢, ze refleksja na temat podstaw filozoficznych i metodo-
logicznych badan ekonomicznych nie jest ich najmocniejszg strong, a jednoczes$nie
mniej wigcej od poczatku tego wieku, rowniez w Polsce, daje si¢ zaobserwowac
wzrost zainteresowania tg problematyka. Przejawem takiej prawidtowosci byto cho-
ciazby wydanie kilku ksigzek ogniskujacych uwagg na tych zagadnieniach [np. Hardt,
2013; Gorazda i in., 2016], a takze poswiecenie kwestiom metodologicznym catego
zeszytu ,,Economics and Business Review” [Galbacs, 2017a; 2017b].

W badaniach ekonomicznych, podobnie zreszta jak w innych badaniach nauko-
wych, przyjmowane sg okreslone zalozenia filozoficzne. Spo$rdd nich trzy wydaja si¢
najwazniejsze: realnos¢ zewnetrznego $wiata, wielowarstwowa struktura rzeczywi-
sto$ci oraz poznawalnosc¢ swiata [Bunge, 1967, s. 291]. Kolejnym waznym aspektem
badan ekonomicznych jest sposob formutowania prawidtowosci pretendujacych
do miana praw nauki lub twierdzen naukowych. Pod tym wzglgdem nauki ekono-
miczne sg dos¢ silnie zroznicowane w przekroju poszczegolnych dyscyplin, choé¢
zauwazalne sg jednoczesnie pewne podobienstwa. W ramach nauk ekonomicznych
mamy zatem do czynienia zarowno z wystgpowaniem podejscia idiograficznego, jak
i nomotetycznego. Zréznicowanie metodologiczne i metodyczne nauk ekonomicz-
nych wydaje sie ich silng strong. Swiadczy ono niejednokrotnie o uwzglednieniu
postulatu interdyscyplinarnosci w podejsciu do badanych probleméw, a umiejetnosé
postugiwania si¢ roznymi metodami w celu rozwigzania ztozonych zagadnien o cha-
rakterze zarowno poznawczo-teoretycznym, jak i praktyczno-aplikacyjnym nalezy
uznac za zalete [por. Fiedor, 2013].

Nastepng mocng strong nauk ekonomicznych jest cecha, ktérg mozna okresli¢
jako pozytywna posepnos¢. Pozornie wydaje si¢ paradoksem, ze z zarzutu o po-
sepnos¢ ekonomii, czy calej dziedziny nauk ekonomicznych, mozna wyprowadzic¢
ich bardzo istotna silng strone. J. Wilkin [2009; 2016] przytacza za T. Carlyle’em
1 K. Arrowem poglad o posgpnosci ekonomii, co mozna tutaj potraktowac szerzej
i odnies¢ do catosci nauk ekonomicznych?®. Cecha ta miataby wynika¢ z tego, ze
ekonomisci niekiedy musza w zgodzie z realiami u§wiadamia¢ swojemu otoczeniu,
ze zasoby, jakimi dysponujg ludzie, sa rzadkie i ze nie wszystko daje si¢ zrobi¢ od
razu. Przeciwstawiajac si¢ takiemu stanowisku, mozna argumentowac, ze to dzigki
ekonomistom ludzie majg $wiadomo$¢ ograniczonych mozliwo$ci zaspokajania swo-
ich potrzeb oraz koniecznosci rozktadania ich w czasie. Nalezy zauwazy¢, ze dzieki

4 J. Persky ukazujac szczegblowo genezg okreSlenia economics a s a dismal science, podkresla, ze
mozna ja wigzac nie tylko z pesymizmem wzrostowym mogacym wynikac z pogladéw Malthusa, ale
réwniez z narastajaca w potowie XIX wieku w Anglii krytyka liberalizmu gospodarczego ekonomii
klasycznej [Persky, 1990].



30 Bogusfaw Fiedor, Marian Gorynia

wiedzy ekonomicznej ludzkim zachowaniom mozna nadawac¢ charakter racjonalny,
a tym samym realistyczny. Innymi stowy, konsekwencja stosowania podejscia eko-
nomicznego jest okreslony tad i porzadek w zaspokajaniu potrzeb ludzkich. Nauki
ekonomiczne — nie bez dyskursu i debaty — opisuja Swiat gospodarczej aktywnosci
cztowieka, przyczyniajac si¢ do uczynienia tej dziatalnosci w tendencji bardziej
racjonalng i w ten sposob prowadzac do podniesienia efektywnos$ci dziatalnosci
gospodarczej, a tym samym poziomu dobrobytu ludzkosci. Rzekoma posgpnos¢ nauk
ekonomicznych po glebszym namysle powinna by¢ wigc traktowana nie jako ich
stabos¢, lecz jako ich wazna zaleta. Nauki ekonomiczne poprzez gtowny przedmiot
swoich zainteresowan, czyli efektywnos¢, nadaja ludzkim zachowaniom wymiar
racjonalny, co wigze si¢ z koniecznoscig u§wiadamiania ludziom ograniczonos$ci
zasobOow 1 prowadzi do ustalenia hierarchii zaspokajania nieograniczonych ludzkich
potrzeb przy wykorzystaniu rzadkich $§rodkow.

Reasumujac, cecha pozornej czy nawet paradoksalnej posepnosci nauk eko-
nomicznych moze by¢ rozumiana dwojako. Z punktu widzenia funkcjonalnego
nauki ekonomiczne sg przydatne i pozyteczne, gdyz ich rolg (funkcjg) petiong
w spoteczenstwie jest przyczynianie si¢ do racjonalizacji gospodarczych zachowan
cztowieka, co sprawia, ze mozliwy i realny staje si¢ wyzszy poziom dobrobytu.
Ponadto ekonomia jako dismal science zwraca naszg uwage na ograniczonos¢
pewnych zasobow czy negatywne skutki stosowania pewnych technologii, co moze
powodowa¢ poszukiwania, poprzez prace badawcze i rozwojowe, nowych zasobow
1 technologii, przezwyci¢zajacych zwigzane z tym ograniczenia rozwojowe, jak to
opisuje koncepcja back-stop technology W. Nordhausa [Nordhaus, 1979; zob. tez
Heal, 1993]. Podobnie moze by¢ wyjasnione miejsce nauk ekonomicznych z punktu
widzenia teleologicznego. Jesli w uproszczeniu przyjac, ze celem wspolnym przy-
swiecajacym ludziom jest dobrobyt czy dobrostan (albo jego wzrost), to naukom
ekonomicznym zawdzigczamy chociaz w czesci to, ze cel ten przynajmniej w ja-
kims$ stopniu jest realizowany. W ten sposob pojmowana rola nauk ekonomicznych
wspotokresla poziom rozwoju cywilizacyjnego ludzkosci.

Kolejna silna strong nauk ekonomicznych, stuzebng w stosunku do wyzej omo-
wionej, jest ich zdolno$¢ do ewolucji, do korekt i do wehtaniania oraz uwzgledniania
nowych zjawisk i proceséw. Swiadczy o tym réznorodno$é ich zainteresowan, wie-
loparadygmatowos¢ oraz bogactwo metodologiczne. Jednoczesnie przedstawiciele
tych nauk potrafig wyciggac¢ wnioski z niedoskonatosci wypracowanych koncepcji
i zmienia¢ je w takim kierunku, by lepiej wyjasnialy zachodzace zmiany oraz po-
zwalaty formutowa¢ coraz lepsze (niestety, wciaz niedoskonate) predykcje.

Ostatnia rozwazana tutaj silna strona nauk ekonomicznych moze by¢ kontrargu-
mentem dla czgsto podnoszonego zarzutu o cechujacy je imperializm [Fine, 2000].
Ta silng strong jest mozliwos$¢ ich zastosowania do analiz bardzo roznych zjawisk,
wykraczajacych poza gospodarowanie oraz zdolno$¢ i gotowo$¢ nauk ekonomicznych
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do wspdtpracy z innymi dyscyplinami, dziedzinami i obszarami wiedzy, w tym takze
interdyscyplinarno$¢ tychze nauk [Gorynia, 2016]. Interdyscyplinarno$¢ odniesiong
do nauk ekonomicznych mozna rozumie¢ co najmniej na trzy sposoby: po pierwsze,
prowadzone w danej dyscyplinie badania odwotujg si¢ wspomagajaco do innych
dyscyplin zlokalizowanych w innej dziedzinie nauki; po drugie, prowadzone w danej
dyscyplinie badania odwotuja si¢ wspomagajaco do dyscyplin zlokalizowanych w tej
samej dziedzinie; po trzecie wreszcie, prowadzone w danej subdyscyplinie badania
nawigzuja wspomagajaco do badan nalezacych do innych subdyscyplin w ramach
danej dyscypliny.

3. Najwazniejsze stabe strony nauk ekonomicznych

Mozna postawi¢ ogblne, zapewne kontrowersyjne twierdzenie, ze podstawowy
kierunek poszukiwan stabych (czy kontrowersyjnych badz dyskusyjnych) stron
nauk ekonomicznych stanowi to wlasnie, co zostalo dokonane w poprzedniej czgsci
rozdziatu, czyli identyfikacja ich mocnych stron. Po drugie, w tym poszukiwaniu
nalezy mie¢ §wiadomosc, ze stabe strony nauk ekonomicznych jako okreslonej czesci
sktadowej dziedziny nauk spolecznych muszg by¢ rozpatrywane zarowno od strony
ontologicznej, czyli z uwzglednieniem charakteru (istoty) badanego obszaru obserwo-
wanej (obserwowalnej) rzeczywistosci, jak i od strony metodologiczno-poznawczej
(kognitywnej), przy jednoczesnej §wiadomosci tego, ze te dwa wspotdefiniujace kazda
nauke aspekty sg wzgledem siebie wspdlzalezne. Po trzecie wreszcie, identyfikacja
stabych stron nauk ekonomicznych jest bardzo trudna ze wzgledu na ich réznorod-
nos¢, jak zreszta pokazuje to majgca wspotczesnie ,.kanoniczne” wrgcz znaczenie,
wskazana wczeéniej klasyfikacja ,,Journal of Economic Literature”. Ta r6znorodno$¢
moze powodowac, ze to, co z punktu widzenia pewnej dyscypliny czy subdyscypliny
ekonomicznej bedzie rozpatrywane jako jej stabo$¢, z perspektywy innej dyscypliny
moze by¢ uznane za silng strong. Przyktadowo nadmierna deskryptywnos¢ czy idio-
graficzno$¢, a takze podejscie projektowo-eksperckie, uwaza si¢ zwykle za pewien
,»delikt metodologiczny” w ramach ekonomii, ale z kolei za silng stron¢ w naukach
o zarzadzaniu, ze wzgledu na ich bardziej opisowo-empiryczny, a nie nomotetyczny
charakter’. Te ogolne uwagi i zastrzezenia zostaly sformutowane, aby przekazaé
Czytelnikowi komunikat, ze to, co napisano ponizej, nie jest (rowniez ze wzgledu
na ograniczone obj¢tosciowo rozmiary tekstu) proba kompleksowej analizy stabo-
$ci nauk ekonomicznych, ale — podobnie jak w przypadku stron mocnych — krotka,
subiektywna refleksja na ten temat.

5 Oczywiscie, mozna w tym wzgledzie wskaza¢ przyktady ,,stanowisk odrgbnych”, jak choéby kon-
cepcja ujmowania ekonomii jako pewnego rodzaju sztuki retorycznej [McCloskey, 1994].



32 Bogusfaw Fiedor, Marian Gorynia

W czesci pierwszej, traktujacej o mocnych stronach nauk ekonomicznych, napi-
sano, ze wigkszo$¢ naukowcow uprawiajacych nauki ekonomiczne zgodzi si¢ z opinia,
ze podstawowym problemem badawczym w tych naukach jest efektywno$¢ wyko-
rzystania rzadkich zasobow w powigzaniu z indywidualnymi i spotecznymi skutkami
dziatalno$ci gospodarczej. Powstaje jednak pytanie, czy ten ,,wspdlny rdzen” nie
jest we wspolczesnej ekonomii traktowany w sposob zbyt jednostronny, oznaczajacy
redukowanie tej nauki do analizy abstrakcyjnej logiki wyboru ekonomicznego [Rob-
bins, 1932], czy nauki o racjonalnosci wyboru (pelnej lub ograniczonej, oczekiwane;j
lub adaptatywnej), opartej na uniwersalnie uyjmowanym utylitaryzmie i koncepcji
homo oeconomicus [Becker, 1993; Friedman, Friedman, 2009], przy pomijaniu badz
traktowaniu jako nieistotne kulturowych, aksjologicznych i spotecznych determinant
jednostkowych i grupowych decyzji i wyborow ekonomicznych [Fiedor, Ostapiuk,
2017]. Takie ,,czysto ekonomiczne” rozumienie owego wspolnego rdzenia moze
skutkowac niezdolnoscig nauk ekonomicznych, a dyscypliny ekonomia w szczegol-
nosci, do trafnego pod wzgledem poznawczym opisu czy diagnozy obserwowangj
rzeczywistosci gospodarczej, jak i — wskutek tego — do trafnego doboru narzgdzi
i modeli sterowania w polityce gospodarczej: regulacji publicznej, polityce makro-
ekonomicznej, polityce strukturalnej i przestrzenne;.

Réznorodnosé¢ metodologiczna, ujmowana w tym rozdziale jako multiparadyg-
matyczno$¢, to z calg pewnoscia silna strona nauk ekonomicznych. Potrzeba takiej
réznorodnosci jest poniekad do$¢ oczywista, jesli wezmie sie pod uwagge zréznico-
wanie dyscyplin oraz subdyscyplin tych nauk, a wigc ipso facto heterogenicznosé¢
szczegotowych przedmiotdéw i problemdw badawczych. Jesli ograniczy¢ pole roz-
wazan do dyscypliny ekonomia, to zauwazalne jest, ze wciaz jednak dominuje, takze
w akademickim nauczaniu, monizm metodologiczny, oparty gtéwnie na neoklasycznie
rozumianym indywidualizmie behawioralnym i poznawczym — i w konsekwencji na
dominacji nurtu pozytywnego, a na stabosci, a nawet i delegitymizacji w sensie nauko-
wym analizy normatywnej zjawisk i proceso6w gospodarczych [Fiedor, 2019]. Ponadto
alternatywne, a bardzo wazne z punktu widzenia adekwatnego opisu i predykcji tych
zjawisk 1 procesow, stanowiska metodologiczne, a wigc nowe paradygmaty w sensie
kognitywnym, jak na przyktad realizm poznawczy (charakterystyczny zwtaszcza dla
ekonomii ztozonosci), sa wciaz pewna heterodoksja czy opozycja w stosunku do
ekonomii gtownego nurtu, a nie jej rtOwnouprawniong czgsécia (sytuacja analogiczna
w stosunku do nurtu ekonomii normatywnej). Podsumowujac, ontologicznie zr6zni-
cowana rzeczywisto$¢ gospodarcza wymaga wigkszego niz dotychczas zroznicowania
metodologiczno-poznawczego w naukach ekonomicznych, a w dyscyplinie ekonomii
w szczegolnosci. Potrzebne jest stopniowe ksztaltowanie si¢ swoistej rownowagi
metodologicznej. Zadng miara nie oznacza to odrzucania potrzeby myslenia w ka-
tegoriach indywidualizmu poznawczego i racjonalno$ci ekonomicznej, wlasciwych
dla nurtu pozytywnego, myslenia o problemach gospodarczych w kategoriach
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racjonalnosci, efektywnosci czy optymalnosci. Chroni to zreszta nauki ekonomiczne
przed nadmierng ideologizacja czy polityzacja, rozumiang tutaj jako myslenie oparte
na przestance, ze sprawcza wola polityczna moze w sposdb dowolny ksztattowaé
przebieg zjawisk i procesow gospodarczych.

Odwotujac si¢ do pogladow jednego z najwybitniejszych wspotczesnych przed-
stawicieli ogolnej metodologii i filozofii nauki M. Bungego [Bunge, 1967; Cordero,
2012], w analizie silnych stron nauk ekonomicznych wymieniona zostata akceptacja
takich ogolnych zatozen filozoficznych, jak: realno$¢ zewnetrznego $wiata, wie-
lowarstwowa struktura rzeczywistosci i poznawalno$¢ $wiata. Mozna to tez ujac
w ten sposob, ze ekonomia jako nauka zawdzigecza swoja sile poznawcza akceptacji
realizmu poznawczego [Hardt, 2013] oraz ze implicite oznacza to, iz w rozwoju
ekonomii jako nauki podstawowe kryterium postepu czy prawdy to kryterium
realizmu naukowego, czyli kryterium prawdy nawigzujace do korespondencyjnej
definicji prawdy Arystotelesa. W przypadku nauk ekonomicznych bedzie to po prostu
zdolnos$¢ do objasniania zjawisk i procesow gospodarczych. W ramach ekonomii
gtéwnego nurtu i dominujacego w niej pozytywistycznego ujmowania ekonomii
jako nauki [Czarny, 2010] jest to realizowane poprzez oparte na metodach nauko-
wych testowanie hipotez (przybierajacych forme zdan orzekajacych) odnoszacych
si¢ do dajacej si¢ empirycznie obserwowac rzeczywistosci, co z definicji wyklucza
z ekonomii jako nauki wszelkie wartoSciowanie w kategoriach aksjologicznych,
czyli — w szerszym ujeciu — podejscie normatywne do analizy ekonomicznej. Po-
mijajac poprzednie rozwazania na temat potrzeby réznorodnosci metodologicznej
1 rownowagi metodologicznej, takie wykluczenie moze by¢ traktowane jako watpliwe
takze z perspektywy ontologicznej. Chodzi mianowicie o fundamentalne pytanie:
czym jest obiektywnie istniejacy, zewnetrzny w stosunku do badacza-ekonomisty
swiat gospodarczy? Czy jest to tylko §wiat tzw. realnej gospodarki, czy tez ,,rzeczy-
wisto$¢ regulacyjna”, istniejaca w formie roéznych instytucji i struktur formalnych,
a ponadto roéwniez ,,§wiat warto$ci”, rozumiany tutaj jako system odnoszacych sig¢
do gospodarki instytucji nieformalnych? Jesli tak rozszerzajaco — czego autorzy sg
zwolennikami — zostanie zdefiniowany ,,$§wiat gospodarczy”, to z cata pewnoscia
kryterium realizmu naukowego — cho¢ nadal bardzo wazne — nie moze by¢ jedynym
i wystarczajacym kryterium prawdy i postgpu w naukach ekonomicznych®. Przykta-
dowo mozemy tu wspomnie¢ o kryterium spotecznej uzytecznosci czy kryterium
sity predykcji M. Friedmana.

Uwzglednienie wszystkich tych perspektyw ontologiczno-kognitywnych oraz
ich implikacji w analizie ekonomicznej moze skutkowaé co najmniej dwoma

¢ Kryteria prawdy, czy tez — choc jest to nieco szerszy problem — postgpu naukowego (postepu w nauce)
to jeden z fundamentalnych obszaré6w badan w ramach metodologii i filozofii ekonomii jako nauki.
Patrz na ten temat zwlaszcza w: Béhm i in. [2002]. Por. takze: Pogonowska [2010] i Fiedor [2010].
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niebezpieczenstwami dla nauk ekonomicznych. Po pierwsze, trudnosciami w ko-
munikacji miedzy ekonomistami reprezentujacymi rézne pozycje metodologiczne.
Po drugie, moze to spotggowaé wspominang juz ,,pokuse imperializmu ekonomicz-
nego” (imperializmu ekonomii jako nauki), przy stabych czgsto — w poréwnaniu
np. z prawnikami, socjologami, antropologami spotecznymi i kulturowymi czy
etykami — kompetencjach do badania innych niz tzw. ,,realna gospodarka” kompo-
nentow zewnetrznego §wiata gospodarczego (Swiat regulacyjny i Swiat wartosci).
Te niebezpieczenstwa moga by¢ oczywiscie przekute w szanse rozwojowe, jesli
zwlaszcza imperializmowi ekonomicznemu przeciwstawimy racjonalng wspotprace
z innymi naukami spotecznymi, a takze przyrodniczymi, jak to si¢ juz dzieje chocby
w obrebie ekonomii behawioralnej, ewolucyjnej czy ekologiczne;j.

Podsumowanie

Uwagi koncowe: o wartosci poznawczej i spolecznej stuzebnosci nauk eko-
nomicznych optymistycznie

Nauki ekonomiczne, a zwlaszcza dyscyplina ekonomii, od poczatkéw swego
istnienia, czy raczej procesu wyodrgbniania si¢ sposrod innych nauk spotecznych
i humanistycznych, charakteryzujg si¢ swoistg dwoistoscia rozwoju. Z jednej strony
mamy w nich do czynienia z nurtem teoretycznym, opartym w rosngcym stopniu
na formalno-dedukcyjnym modelowaniu, na poszukiwaniu — wzorem nauk $cistych
1 przyrodniczych — obiektywnych, wolnych od sadéw wartosciujacych czy wszelkiej
aksjologii praw, wzglednie prawidtowosci gospodarowania. Nurt ten jest znacznie
wyrazniejszy w ekonomii, w mniejszym za$§ stopniu w naukach o zarzadzaniu, ze
wzgledu na ich mniej nomotetyczny, a bardziej idiograficzny charakter. Z drugiej
strony, od zawsze towarzyszyta ekonomistom refleksja i przeswiadczenie, ze nauki
ekonomiczne sg takze naukami stosowanymi, aplikacyjnymi, naukami, ktore po-
winny poszukiwaé rozwigzan realnych probleméw gospodarczych w roznej skali: od
mikroekonomicznej po globalna, a w tych poszukiwaniach nie mozna abstrahowac
od szeroko rozumianych wartosci, a wigc nieuniknione jest wzajemne przenikanie
si¢ w tych naukach, a w ekonomii w szczegbdlnosci, pierwiastka pozytywnego
i normatywnego.

Niezaleznie od ogo6lnej lekcji wynikajacej z odwiecznego i nadal intensyw-
nego sporu miedzy nurtem pozytywnym (value-free economics, z jego kulminacja
w pogladach L. Robbinsa czy G. Beckera), a nurtem normatywnym, gloszacym, ze
w ekonomii nie jest ani mozliwe, ani potrzebne dazenie do absolutnej ,,neutralnosci
aksjologicznej” (na co zwrdcit juz uwage M. Weber, mowiac o tzw. metodologicz-
nych sadach warto$ciujgcych jako koniecznych i uprawnionych w kazdej nauce
spolecznej), ekonomisci zawsze w mniej czy bardziej skrywany sposob odczuwali
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swoisty kompleks wzgledem matematykow, fizykow, czy innych przedstawicieli an-
glosasko pojmowanej science. Jesli chodzi o matematyke, to 6w kompleks miat i ma
swoje zrddlo w tym, ze ekonomia jako nauka z natury rzeczy, a wiec ze wzgledu na
zjawiska i procesy, ktore bada, a przede wszystkim ze wzgledu na wielkg ztozono$¢
behawioralnych czy antropologicznych podstaw gospodarowania (o czym pisal juz
A. Smith w Teorii uczu¢ moralnych’) nie moze osiggngé poroéwnywalnego stopnia
precyzji rozwazan i niezawodno$ci wnioskowania — nawet w ramach najbardziej
poprawnego metodologicznie rozumowania modelowo-dedukcyjnego. Nalezy tez
mie¢ §wiadomos$¢ faktu, ze jesli nawet osiggany jest postep z punktu widzenia tego
rodzaju sposobu rozumowania, to dzieje si¢ to nieuchronnie kosztem przyjmowania
zatozen, ktore oznaczajg daleko idace upraszczanie, a nawet deformacj¢ realnie
obserwowanej rzeczywistosci gospodarczej®. W odniesieniu do fizyki, przynajmnie;j
klasycznej, mozna dodatkowo powiedzie¢, ze w ekonomii, a jeszcze bardziej w na-
ukach o zarzadzaniu, wystepuje brak porownywalnej pod wzgledem precyzji czy
doktadnosci zdolnosci do przewidywania przysztego przebiegu badanych zjawisk
1 procesow, wynikajacy chociazby z ograniczonej (mimo istotnego rozwoju ekono-
mii eksperymentalnej) mozliwosci eksperymentowania, zwtaszcza w skali makro-
ekonomicznej. Stad mocno watpliwe, a nawet falszywe jest nawigzujace jeszcze
do M. Friedmana [1953] przekonanie, Ze to sita predykcji powinna by¢ glownym
kryterium prawdy poznawczej i postgpu naukowego w ekonomii.

Wobec nieuniknionej obecnos$ci pierwiastka normatywnego (aksjologicznego)
w ekonomii, a takze potrzeby poszukiwania rozwigzan, ktore sg nie tylko optymalne
czy efektywne, ale rOwniez spolecznie oczekiwane, pozadane i akceptowane, wspo-
mniany wyzej kompleks, czyli dazenie do uymowania ekonomii jako hard science
na wzor fizyki czy matematyki jest nieuzasadnione, a wrecz bezprzedmiotowe.
Niezaleznie bowiem od potrzeby statlego poszukiwania i doskonalenia podstaw
teoretycznych i tozsamos$ci metodologicznej, przy unikaniu wszakze prob nadawania
ekonomii charakteru nauki czysto aksjomatycznej (jak cho¢by w zwiazku z akcep-
tacja instrumentalnego racjonalizmu), nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze ekonomia byta
i pozostaje naukg o utylitarnym, czy $cislej biorac — spotecznie utylitarnym (apli-
kacyjnym) charakterze. Oznacza to, ze powinna ona formulowac¢ uogolnienia, ktore

7 Ta fundamentalna dla przysztego rozwoju zaréwno filozofii moralnej, jak i ekonomii pozycja ukazata
si¢ drukiem w 1759 r.; przektad polski: Smith [1989].

8 Warto w tym kontekscie wspomnie¢ o kryterium realizmu instrumentalnego badz efektywnosci
instrumentalnej, zgodnie z ktérym postep w naukach ekonomicznych polega na wyzszej (rosnacej)
w stosunku do teorii konkurencyjnych efektywnosci w rozwigzywaniu probleméw naukowych, co
oznacza ipso facto, jesli nie odrzucanie, to przynajmniej dezawuowanie kryterium realizmu poznaw-
czego. Kryterium efektywnosci instrumentalnej w swej rozwinigtej postaci zostato sformutowane przez
L. Laudana [1977, patrz zwlaszcza s. 31-69] oraz poddane pewnej upraszczajacej modyfikacji przez
P. Mongina w kilku publikacjach [patrz zwlaszcza: Mongin, 2002, s. 145-170].
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nie tylko dobrze objas$niajg zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢ gospodarcza, stajac si¢
podstawa predykcji zjawisk i procesow gospodarczych (nigdy jednak tak doskonate;j
jak w naukach $cistych i przyrodniczych), ale rdwniez pozwalajg tak nimi sterowaé
w polityce makroekonomicznej, polityce sektorowej, polityce strukturalnej, regulacji
publicznej itp., ze spoteczenstwo i gospodarka osiggajg maksymalnie wiele korzysci
dzieki dobremu wykorzystaniu dost¢pnych zasobdw. To zas powinno skutkowac nie
tylko wzrostem tradycyjnie pojmowanego obiektywnego dobrobytu (welfare), ale
i dobrobytu subiektywnego — poczucia zadowolenia i szczescia (well-being, hap-
piness). To z kolei powinno oznacza¢, ze w poszukiwaniu rozwigzan efektywnych
czy optymalnych nie mogg by¢ ignorowane aksjologiczne, kulturowe i spoteczne
determinanty i uwarunkowania (spoteczny kontekst) jednostkowych czy grupowych
zachowan, decyzji i wyboréw ekonomicznych.
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O silnych i stabych stronach wspoélczesnych nauk ekonomicznych

Celem rozdziatu jest ocena nauk ekonomicznych pod katem widzenia ich glownych silnych
i stabych stron. Ewolucja nauk ekonomicznych prowadzi do ujawnienia i wzmocnienia, ale
niekiedy tez erozji ich silnych stron. Autorzy podje¢li probe identyfikacji mocnych i stabych
stron nauk ekonomicznych oraz ich krétkiej charakterystyki. Podstawowa metoda badaw-
cza wykorzystang przy przygotowaniu tego rozdziatu byta krytyczna analiza literatury
przedmiotu. Rozdziat sktada si¢ z wprowadzenia, trzech czgsci i podsumowania. Pierwsza
czg$¢ poswigcono okresleniu tozsamosci wspotczesnych nauk ekonomicznych. Druga
cze$¢ dotyczy identyfikacji i opisu silnych stron nauk ekonomicznych. W czesci trzeciej
okreslono i scharakteryzowano najwazniejsze stabe strony nauk ekonomicznych.

Stowa kluczowe: nauki ekonomiczne, klasyfikacja i metodologia, silne i stabe strony
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Grzegorz W. Kotodko
Ekonomia nowego pragmatyzmu: tozsamos$¢, cele, metoda

Wspotczesna mysl ekonomiczna nie radzi sobie zadowalajaco ze swymi zadaniami: nie
wyjasnia w sposob w petni satysfakcjonujacy rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej, ani
nie proponuje skutecznych metod rozwigzania waznych problemoéw, zwlaszcza na szczeblu
makroekonomicznym — w gospodarce narodowej oraz megaekonomicznym — w gospodarce
$wiatowej. Nowy pragmatyzm to zarys heterodoksyjnej koncepcji teoretycznej powstajacej
w ramach normatywnego nurtu ekonomii, oparty na pragnieniu stworzenia dobrej gospo-
darki, odpowiadajacej wyzwaniom wspotczesnego swiata. Nowy pragmatyzm to ekono-
mia uczciwa, ktdra probuje dostarczyé prawdziwej diagnozy sytuacji gospodarczej oraz
zapewni¢ efektywnos¢ i sprawiedliwos¢ w aktywnym gospodarowaniu. Koncepcja ta jest
adresowana zar6wno do krajow wysoko rozwinigtych, jak i do gospodarek rozwijajacych
si¢. Sprostanie obecnym wyzwaniom wymaga zmiany stylu zycia, czemu towarzyszy¢
musi odmienny niz dotychczas sposob funkcjonowania gospodarki. Trzeba sformutowac na
nowo cel gospodarowania, ktorym nie moze by¢ maksymalizacja zysku i iloSciowy wzrost
produkcji, oraz zapewni¢ podporzadkowanie krotkookresowych interesow prywatnego
kapitatu dlugookresowym interesom publicznym.
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About strong and weak aspects of contemporary economic sciences

The aim of the article is to assess main strong and weak aspects of economic sciences.
The evolution of economic sciences leads to the disclosure and strengthening of their vir-
tues, but sometimes also to their erosion. The authors attempt to identify strong and weak
aspects of economic sciences and discuss both briefly. The main research method used in
preparing this study was a critical analysis of the subject literature. The article includes
an introduction, three discussion sections, and conclusion. The first part is devoted to the
explanation of the identity of the contemporary economic sciences. The second part tries
to identify and describe the strengths of economic sciences. The third part describes the
main weaknesses of economic sciences.
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Economics of new pragmatism: identity, aims, method

The contemporary economic thought does not fully realise its tasks: it does not explain
in a satisfactory way the socio-economic reality, nor does it propose effective methods of
solving major problems, especially on macroeconomic level — within national economies,
and on megaeconomic level — within the global economy. New pragmatism is the outline of
a heterodox theoretical concept arising within the normative stream of economics, which
is based on the desire to create a good economy that can cope with the main challenges
of the contemporary world. New pragmatism represents a honest economics, which tries
to provide us with true diagnosis of economic conditions while assuring at the same time
efficiency and justice in economic activity. This concept is addressed both to the highly
developed and developing economies. In order to cope with the current challenges, we
have to change our life styles, and the way of functioning of the economy must be changed
as well. We need to reformulate the aim of economic activity and short-run interests of
private capital must be subordinated to the long-run public interests.

Keywords: world economy, descriptive economics, normative economics, research method,
the aims of economic activity, new pragmatism
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(...) Oddajemy do rak Czytelnikéw pierwszg z czterech monografii cyklu wydawniczego
~Ekonomisci dla rozwoju” z przekonaniem, Ze moze to by¢ lektura sktaniajaca do pogle-
bionych refleksji na temat rzeczywistych, pozadanych i mozliwych kierunkéw rozwoju
spoteczno-gospodarczego oraz na temat roli, jaka w ksztaltowaniu tego rozwoju moga
odegra¢ ekonomi$ci. Zarazem wyrazamy nadzieje, ze monografia ta bedzie stanowié¢
zachete do zainteresowania sie Czytelnikow pozostalymi trzema monografiami z rze-
czonego cyklu (...).
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(...) Publikacja dotyczy nauk ekonomicznych i ich podstaw filozoficznych, modeli kapi-
talizmu oraz prawnych, spotecznych i ekonomicznych aspektéw polskiej transformacji.
Wskazuje na kwestie teoretyczne zwiazane z rolag nauk ekonomicznych oraz r6znych
kwestii i mozliwo$ci wykorzystania instrumentéw nauk ekonomicznych w prowadzeniu
polityki gospodarczej.
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w obecnych warunkach gospodarczych Polski i §wiata. Problemy w niej poruszane sa inte-
resujace, nie tylko ze wzgledu na walory poznawcze, ale takze z powodu mozliwos$ci oceny
i sformutowania ewentualnych wnioskow dotyczacych kwestii praktycznych (...).
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jest pierwsza z cyklu monografii pokongresowych. Zawiera teksty dotyczace podstawo-
wych wyzwan dla teorii ekonomii w kontekscie proceséw spoteczno-gospodarczych. Tom
przedstawia bardzo dobra analize stanu wspétczesnych nauk ekonomicznych w konteks$cie
proceséw zachodzacych w $wiecie, w tym zwlaszcza w naszym kraju.
Jest to zaréwno dobra diagnoza, jak i dobry program na przyszlosé, w obu aspektach:
nauk ekonomicznych i polityki gospodarczej (...).
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