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Kwestia umiaru w 
procesach gospo-
darowania powraca 
w debatach regu-
larnie, co można 

traktować jako symbol zmiany 
myślenia – przynajmniej czę-
ści elit gospodarczych – o re-
lacjach między dobrobytem a 
stanem naszej planety. Postę-
pujący rozwój gospodarczy 
napotyka przecież oczywiste 
ograniczenia środowiskowe.

Konieczność prowadzenia 
otwartej debaty na ten temat 
nie budzi wątpliwości, czemu 
niestety nie towarzyszy jesz-
cze dojrzałość języka używa-
nego do opisu zjawisk i proce-
sów. Wprawdzie nie są one 
nowe, ale do wzrostu ich zna-
czenia przyczyniła się refleksja 
wywołana przez pandemię 
Covid-19. Właśnie styk aktyw-
ności człowieka i procesów 
przyrodniczych zdaje się być 
jednym z przedmiotów naj-
częściej obecnych w dyskursie 
społecznym o kierunkach 
ewolucji naszej cywilizacji.

Czy umiar 
jest konieczny

Dyskusja na zasygnalizowa-
ny w tytule temat bazuje na 
trzech pojęciach. To umiar, 
racjonalność globalna i dobro 
wspólne. Na najwyższym po-
ziomie abstrakcji podejście do 
idei umiaru i racjonalności 
globalnej powinno mieć cha-
rakter całościowy.

W wymiarze cywilizacji i 
społeczności świata umiar 
idący w parze z racjonalnością 
globalną (de facto będący jej 
synonimem) oznacza takie 
funkcjonowanie ludzkości, 
które w kontekście ograniczeń 
eksploatacji środowiska 
umożliwi jej przetrwanie w 
długim terminie. Bez prze-
trwania tracą sens wszelkie 
rozważania o dobrobycie, do-
brostanie i przyczyniającym 
się do ich poprawy rozwoju 
gospodarczym. 

W takim znaczeniu wszelkie 
idee indywidualistyczne, w 
tym idea prymatu wolności 
konsumenta, zdają się scho-
dzić na plan dalszy. Dlatego 
pojawia się trudny do zaak-
ceptowania dla wielu postulat, 
by umiar i racjonalność w 
wymiarze indywidualnym 
były podporządkowane waż-
niejszej koncepcji umiaru w 
wymiarze całej cywilizacji.

Może ktoś powiedzieć, że 
takie postawienie sprawy to 
nic nowego, przecież w historii 
idei było wiele pomysłów 
eksponujących przewagę 
społeczeństwa nad jednostką, 
które nadawały kierunek 
ewolucji ludzkości. 

Wydaje się jednak, że do-
szliśmy jako cywilizacja do 

takiego momentu, że dalsze 
nieuwzględnianie priorytetu 
całości (lub uwzględnianie 
zbyt wolne) może zagrozić 
cywilizacji. O taką stawkę to-
czy się gra między tymi, którzy 
uważają, że rynek wszystko 
załatwi, a tymi, którzy wątpią 
w jego zdolność do oddalenia 
zagrożenia.

Uświadomieniu sobie tego 
najważniejszego dla naszej 
cywilizacji zagrożenia towa-
rzyszyć powinno postawie-
nie serii pytań konkretyzują-
cych jego istotę, rozmiar, a 
także możliwości zaradzenia 
mu. 

Pojawiają się znaki zapyta-
nia, czy sprzeczności pomię-
dzy rozbujałą racjonalnością 
indywidualną, grożącą zagładą 
ludzkości poprzez nielimito-
waną konsumpcję wolnych 
jednostek, a realnymi ograni-
czeniami środowiskowymi, 
które trzeba uwzględnić w 
ramach racjonalności global-
nej, dają się w ogóle jakoś re-
gulować. 

Czy możliwe jest wprowa-
dzenie w tych procesach ładu 
i harmonii, które ustrzegą nas 
przed najgorszym? Czy po-
winniśmy liczyć tylko na siebie 
i modyfikować własne zacho-
wania, czy też polegać na 
państwu i jego inicjatywie? A 
może szukać optymalnej mie-
szanki jednego i drugiego?

Czy umiar 
jest możliwy

O tym problemie nie sposób 
dyskutować bez odwołania się 
do kluczowych kategorii, które 
służą do jego opisu, ułatwiają 
jego zrozumienie i pozwalają 
na większą precyzję w myśle-
niu przy poszukiwaniu środ-
ków zaradczych. Indywidual-
na racjonalność, użyteczność, 
preferencje, dobrobyt – to 
kategorie niejednoznaczne, 
ale bardzo popularne wśród 
ekonomistów prowadzących 
zarówno dyskurs czysto eko-
nomiczny, jak i o filozoficznych 
podstawach ekonomii czy 
analizy empiryczne. 

Ekonomiczna koncepcja 
dobrobytu utożsamiana jest 

zwykle z użytecznością inter-
pretowaną jako spełnienie 
preferencji. W koncepcji racjo-
nalności w ekonomii neokla-
sycznej przyjmuje się trzy za-
łożenia. Po pierwsze, że uży-
teczność jednostki jest 
definiowana przez jej własną 
konsumpcję. Po drugie, że je-
dynym celem podmiotu jest 
maksymalizacja własnej uży-
teczności. Trzecie założenie 
mówi, że działanie jednostki 
jest motywowane tylko dąże-
niem do osiągnięcia jej wła-
snego celu.

Trzeba podkreślić, że w do-
minującej wśród koncepcji 

ekonomicznych ekonomii 
neoklasycznej mamy do czy-
nienia z podejściem dokładnie 
odwrotnym w stosunku do 
idei umiaru i racjonalności 
globalnej w ujęciu holistycz-
nym. Mamy tu podejście indy-
widualistyczne, redukcjoni-
styczne, w którym dominuje 
racjonalność indywidualna 
związana z postulatem wolno-
ści jednostki/konsumenta.

Zaangażowanie 
normatywne

Warto zasygnalizować obec-
ne w naukach ekonomicznych 
próby przełamania takiego 
podejścia. Zawdzięczamy je 
m.in. ekonomiście, laureatowi 

nagrody Banku Szwecji (popu-
larnie nazywanej Nagrodą 
Nobla z ekonomii) Amartya 
Senowi. Jego zasługą jest 
wprowadzenie do dyskursu 
pojęcia normatywnego zaan-
gażowania lub zobowiązania. 
Zdaniem Sena jednostka po-
dejmująca decyzję nie musi 
wyłącznie kierować się przy-
wołanymi wyżej założeniami, 
ale może też wziąć pod uwagę 
sytuację innych. 

Po pierwsze, może empa-
tycznie uwzględnić ich położe-
nie, np. wrażliwy człowiek 
może poczuć się gorzej, do-
wiadując się, że nieszczęście 
dosięgło kogoś z jego znajo-
mych czy bliskich. 

Po drugie, może też postę-
pować zgodne z wyznawany-

mi/obowiązującymi normami 
moralnymi lub regułami spo-
łecznymi niezależnie od tego, 
jaki to będzie miało wpływ na 
jego własną użyteczność. Np. 
ktoś pomaga osobom po-
trzebującym nie dlatego, że 
jest wrażliwy na ich los (co 
przyczynia się do obniżenia 
jego użyteczności w sensie 
przyjmowanym w ekonomii 
neoklasycznej), ale dlatego, 
że uważa, iż tak należy po-
stępować, bo wymagają tego 
standardy. Takie działanie 
jest przykładem normatyw-
nego zaangażowania/zobo-
wiązania.

Idea normatywnego zaan-
gażowania lub zobowiązania 
może być traktowana jako 
pomost pomiędzy koncepcją 
umiaru w ujęciu holistycznym 
a obowiązującą w ekonomii 
neoklasycznej koncepcją ra-
cjonalności indywidualnej. 
Można ją traktować jako po-
średni dowód na to, że ekono-
mia umiaru generalnie jest 
możliwa, ale pod warunkiem 
zmiany zachowań ludzi.

Samo zbudowanie tego po-
mostu nie wydaje się jednak 
wystarczające. Nieuniknione 
w tej perspektywie okazuje się 
zastosowanie aktywnego po-
dejścia zakładającego możli-
wość skutecznego wpływania 
na zachowania ludzi poprzez 
uświadomienie im ograniczeń 

związanych z realizacją kon-
cepcji umiaru podporządko-
wanej idei racjonalności glo-
balnej. 

Narzędziem do realizacji 
koncepcji umiaru byłyby więc 
występujące u Sena normy 
moralne i społeczne, przy 
czym część z nich musiałaby 
być prawdopodobnie wpro-
wadzona obligatoryjnie po-
przez system prawny. Ozna-
czałoby to ograniczenie wol-
ności konsumentów. I tutaj 
pojawiają się kolejne pytania: 
czy to możliwe oraz jak to 
zrobić?

Dobro wspólne

Na poziomie ogólnym, wy-
magającym dalszego rozpraco-
wania, w sukurs przychodzi 
tutaj idea dobra wspólnego. To 
kolejna kategoria pojawiająca 
się w tym wywodzie. I podob-
nie jak poprzednie, niezado-
walająco zdefiniowana, przyj-
mująca różne odcienie znacze-
niowe w filozofii, politologii, 
socjologii czy naukach ekono-
micznych. 

Nie wdając się w rozstrzyga-
nie sporów terminologicz-
nych, poprzestaniemy tu na 
stwierdzeniu, że operacjonali-
zacja idei dobra wspólnego 
nie jest zadaniem łatwym. Tu-
taj można się posłużyć suge-
stywnym przykładem – próbą 
interpretacji pandemii Co-
vid-19 jako konsekwencji nie-
dostatku specyficznie pojmo-
wanego dobra wspólnego. 

Zakłada się, że w rozważa-
nej sytuacji dobro wspólne 
oznacza istnienie ogólnoświa-
towego, globalnego mechani-
zmu prewencji chroniącego 
naszą cywilizację przed konse-

kwencjami pojawiania się 
„czarnych łabędzi”, których 
przykładem jest pandemia 
Covid-19. 

Dobro wspólne postrzegane 
w taki sposób jest specyficz-
nym zasobem niematerialnym 
wytwarzanym przez całą 
wspólnotę światową. Można 
sobie wyobrazić, że w ideal-
nym porządku każde państwo 
i każdy jego obywatel biorą 
udział w możliwym dla niego 
zakresie w budowie i użytko-
waniu tak pojmowanego do-
bra wspólnego.

Proponowana tutaj koncep-
cja umiaru i racjonalności 
globalnej w ujęciu holistycz-
nym też jest przykładem do-
bra wspólnego. Tak rozumiany 
umiar ma zapewnić trwanie 

cywilizacji w długim okresie. 
Już samą możliwość kontynu-
owania cywilizacji można 
traktować jako szczególny 
przypadek dobra wspólnego. 

Niezwykłość tego przypad-
ku polega na tym, że ma on 
znaczenie kardynalne – w 
przyjętej tu perspektywie inne 
przypadki realizacji dobra 
wspólnego są nieistotne, wtór-
ne, gdyż ich osiągnięcie bez 
spełnienia warunku trwania 
cywilizacji przestaje mieć sens.

Dlatego umiar w gospodaro-
waniu, produkcji i konsumpcji 
– w sensie podporządkowania 
działania cywilizacji idei racjo-
nalności globalnej – powinien 
być traktowany jako ogólno-
światowy zasób niematerialny. 
Albo uniwersalne dobro 
wspólne, do którego tworze-
nia powinny przyłożyć się za-
równo pojedynczy ludzie, ich 
grupy, jak i państwa czy orga-
nizacje międzynarodowe.

Wnioski 

W świetle tych rozważań 
należy podkreślić, że ekonomia 
umiaru jest nie tylko możliwa, 
ale przede wszystkim koniecz-
na. To imperatyw, którego 
przestrzeganie jest niezbędne 
dla zapewnienia trwania naszej 
cywilizacji. 

Umiar jest warunkiem reali-
zacji postulatu racjonalności 
globalnej. Warunkuje bowiem 
trwanie cywilizacji. Bez zacho-
wania umiaru grozi jej zagłada.

W tym kontekście kwestia 
operacjonalizacji umiaru jest 
jednym z największych, o ile 
nie największym wyzwaniem 
stojącym przed ludzkością. 
Imperatywem jest określenie 
parametrów środowiskowo-

-przyrodniczych, które muszą 
być spełnione, by cywilizacja 
trwała. Ich identyfikacja, kon-
ceptualizacja, operacjonaliza-
cja, sposób ich pomiaru, 
przedsięwzięcia zapewniające 
ich spełnienie na długą metę 
– to wszystko powinno zostać 
uszczegółowione i wdrożone.  
Samo mierzenie tzw. śladu 
węglowego chyba nie wystar-
cza. Dużo pracy przed nami.

I na koniec uwaga o bardziej 
ogólnym wydźwięku. W moim 
przekonaniu w debacie pu-
blicznej musi być miejsce na 
kategorie, które z pozoru 
mogą wydawać się utopiami, 
oderwanymi od życia typami 
idealnymi. Trzeba odejść od 
myślenia wyłącznie doraźne-
go, ad hoc, pod presją, krótko-

okresowego, podporządkowa-
nego rozwiązywaniu tylko bie-
żących problemów. Archetypy 
takich kategorii stanowią wła-
śnie pojęcia dobra wspólnego i 
racjonalności globalnej.
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W debacie publicznej musi być miejsce na kategorie, które mogą się wydawać 
utopiami. Trzeba odejść od myślenia doraźnego, ad hoc, pod presją, 
podporządkowanego rozwiązywaniu wyłącznie bieżących problemów.

Doszliśmy 
do takiego 
momentu, 
że dalsze 
nieuwzględnianie 
priorytetu całości 
może zagrozić 
cywilizacji. 
O taką stawkę toczy 
się gra między tymi, 
którzy uważają, 
że rynek wszystko 
załatwi, a tymi, 
którzy wątpią 
w jego zdolność 
do oddalenia 
zagrożenia

 Kwestia umiaru w procesach gospodarowania powraca 
w debatach regularnie, co można traktować jako symbol 
zmiany myślenia – przynajmniej części elit gospodarczych 
– o relacjach między dobrobytem a stanem naszej planety 
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