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Marian Gorynia, Katarzyna Mroczek-Dąbrowska,  
Aleksandra Kania, Szymon Bytniewski
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

Polska wobec wyzwań gospodarki globalnej

Globalizacja jest wielowymiarowym procesem oddziaływującym na praktycznie 
wszystkie aspekty funkcjonowania gospodarek – od społeczno-kulturowego aż po 
wymiar ekonomiczny, czy polityczny. Proces ten ma swoje pozytywne, jak i nega-
tywne oblicze, ma zatem swoich zwolenników, jak i przeciwników. Jednak zgoda na 
przynależność do światowego systemu gospodarczego sprawia, że w mniejszym lub 
większym stopniu każdy kraj odczuwa jej skutki. Autorzy niniejszej publikacji jako 
cel badawczy postawili sobie za zadanie zbadanie, jak dotychczasowe doświadcze-
nia globalizacji, transformacji ustrojowej oraz integracji wpłynęły na pozycję Polski 
w zglobalizowanym świecie, oraz jakich wyzwań może ona oczekiwać w najbliższej 
przyszłości. Jak wspomniano, globalizacja jest procesem wieloaspektowym, tym sa-
mym dyskurs jej dotyczący wymaga szerokiego spojrzenia badawczego, łączącego 
ekonomię, politykę, prawo, socjologię oraz inne sfery życia. Niemniej w opracowaniu 
przyjęto perspektywę ekonomiczną, która w dużej mierze uwarunkowana jest kompe-
tencjami Autorów. Tym samym przedstawione rozważania będą miały charakter cząst-
kowego spojrzenia na Polskę w erze globalizacji i na wyzwania, jakie na nią czekają.

Globalizacja jako siła napędowa gospodarki

Złożoność procesów globalizacyjnych powoduje, że trudno znaleźć w literaturze 
ekonomicznej definicję, która w pełni oddawałaby ten proces. Globalizacja, w po-
wszechnym rozumieniu jest wyjaśniana jako zmiany zachodzące w kulturze oraz 
rozwój handlu międzynarodowego. Ogólnie przyjętą definicją jest pogląd mówiący 
o tym, że globalizacja jest ogółem procesów dążących do nasilenia i pogłębienia się 
wzajemnych stosunków politycznych, ekonomicznych i kulturowych. R. Kapuściński 
(2007) definiuje globalizację jako swobodny obieg kapitału i możliwość komunikacji 
z przedsiębiorstwami międzynarodowymi. Komisja Europejska nawiązuje natomiast 
do procesu „w którym rynki i produkcja w różnych krajach stają się coraz bardziej 
współzależne w związku z dynamiką wymiany towarów i usług, przepływem kapitału 
i technologii” (Communication from the Commission, 2002, s. 11–12). Globalizacja 
– w myśl definicji proponowanej przez Słownik zarządzania i finansów – określana 
jest jako „proces upodabniania się gustów i oferty produktu na całym świecie wskutek 
czego popyt zaspokajany jest produktem globalnym, a nie lokalnymi” (Koch, 1997, 
s. 76). Wielu ekonomistów podkreśla, że globalizacja jest procesem а nie jednorazo-
wym aktem. Między innymi, L. Melin (1992, s. 14) definiuje ją jako proces ewolucyj-
nych zmian, powodujący zwiększanie się stopnia międzynarodowego zааngаżowаniа 
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się kraju, które jest funkcją wzrostu wiedzy o międzynarodowych rynkach. G. Gereffi 
(1989) podkreśla, że istota globalizacji często sprowadza się do zmniejszenia roli pań-
stwa w gospodarce. Globalizacja, w myśl teorii zaproponowanej przez J. J. Poona 
(1997, s. 390–404), wiąże się z dwoma zjawiskami. Pierwszym z nich jest wzrost 
poziomu umiędzynarodowienia kapitału, co wiąże się bezpośrednio ze wzrostem eks-
pansji firm międzynarodowych i globalnych. Drugim aspektem globalizacji jest stop-
niowe odradzanie się regionalizmu ekonomicznego, co przyczynia się do wzrostu roli 
regionów jako podmiotów biorących udział w wymianie międzynarodowej.

Globalizacja oddziałuje na wielkość produkcji dóbr i podaż usług. Ma również 
pozytywny wpływ na efektywność wykorzystania dostępnej siły roboczej w proce-
sach produkcyjnych. Ponadto przyczynia się do wzrostu zagranicznych inwestycji 
bezpośrednich, zarówno kapitału fizycznego, jak i w kapitału ludzkiego i know-how 
(Gorynia, 2007). Globalizacja jest determinantą transferu technologii z państw wyso-
ko rozwiniętych do rozwijających się, znacznie przyspieszając tempo wzrostu i po-
stęp technologiczny (Rymarczyk, 2010). Proces otwierania się gospodarek wpływa 
również na wzrost wydajności, produktywności i konkurencyjności przedsiębiorstw 
i gospodarek. Na szczególną uwagę zasługuje oddziaływanie globalizacji na gospo-
darki krajowe. Jednym z efektów globalizacji jest wzrost zagranicznych inwestycji 
bezpośrednich (który jest znacznie większy niż wzrost światowego handlu) (Gangopa-
dhyay, Chatterji, 2005, s. 11–17). Międzynarodowe transfery kapitału odgrywają klu-
czową rolę w transferze technologii, w restrukturyzacji przemysłu oraz w tworzeniu 
globalnych przedsiębiorstw, które mają duże znaczenie w procesach globalizacyjnych 
zachodzących wewnątrz gospodarek krajowych. Globalizacja ma również pozytyw-
ny wpływ na innowacje technologiczne. Transfer know-how pobudza dalszy postęp 
w badaniach i przyspiesza ich dyfuzję w obrębie państw poprzez wzrost popytu na 
usługi, w tym usługi finansowe, zarządcze i informacyjne (Stiglitz, 2011). W wyniku 
procesów globalizacyjnych, również wartości niematerialne i prawne, stały się przed-
miotem handlu międzynarodowego. Globalizacja gospodarek jest skutkiem wielolet-
niego i stopniowego rozwoju handlu światowego i przede wszystkim dotyczy krajów 
rozwiniętych Europy i Azji, a także Stanów Zjednoczonych (Pakulska, 2009). W la-
tach 1980–2006, procesy globalizacyjne przyczyniły się do sześciokrotnego wzrostu 
eksportu towarów i  zwiększenia napływu zagranicznych inwestycji bezpośrednich 
w skali globalnej z 4,7% do 21% światowego PKB. W XX wieku znacznie nasiliły się 
dysproporcje gospodarcze między państwami najbogatszymi a najbiedniejszymi. Na 
przestrzeni 200 lat, rozpiętość poziomu rozwoju gospodarczego między USA a Afry-
ką z 4:1, wzrosła do poziomu 20:1. W 1970 r. mniej niż jedna trzecia zagranicznych 
inwestycji bezpośrednich dotyczyła eksportu usług, natomiast w 2017 r. ponad poło-
wa wielkości międzynarodowego transferu kapitału obejmowała właśnie sektor usług. 
Ciągły wzrost tej gałęzi gospodarki czyni kapitał intelektualny najważniejszym towa-
rem na światowych rynkach.

Globalizacja wywarła i wywiera duży wpływ na rynek światowy i rozwój współcze-
snego społeczeństwa. Zjawisko postępującego otwierania się gospodarek miało duże 
znaczenie dla najbogatszych państw. Poprzez globalizację i otwieranie się gospodarek, 
znacznie rozszerzył i zróżnicował się rynek globalny, który przyczyniał się do wzrostu 
konkurencyjności na świecie (Kowalski, Gorynia, 2008, s. 56–65). Dzięki procesom 
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globalizacyjnym, wzrosła mobilność inwestorów i kapitału. Globalizacja przyczyniła 
się również do integracji działalności gospodarczej na skalę światową i umożliwiła 
międzynarodowym przedsiębiorstwom nawiązywanie aliansów strategicznych.

W tym miejscu rozważań warto podkreślić, że proces globalizacji w krajach o roz-
winiętej gospodarce rynkowej znacznie różnił się od globalizacji w krajach postkomu-
nistycznych (Rykiel, Gaczek, 2000, s. 37–41). W krajach kapitalistycznych globaliza-
cja była determinantą zmian w relacjach ekonomicznych i społecznych. W państwach 
postkomunistycznych, globalizacja była częścią zachodzącego procesu transformacji 
ustrojowej. Proces integracji był więc stymulantem wzrostu udziału gospodarki pań-
stwa w światowym systemie gospodarczym, a w przypadku państw postkomunistycz-
nych powrotu do gospodarki rynkowej.

Procesy globalizacji i integracji są zjawiskami, które wywierają duży wpływ na go-
spodarki krajowe i życie społeczne (Sławińska, 2010, s. 50). Są również determinanta-
mi rozwoju współczesnej cywilizacji. Gospodarki krajowe są beneficjentami procesów 
integracji, a pozytywny wpływ globalizacji jest łatwo dostrzegalny. Do pozytywnych 
skutków globalizacji można zaliczyć:

wzrost efektywności i konkurencyjności całych gospodarek i pojedynczych pod-––
miotów gospodarczych;
spadek kosztów wytwarzania i komunikacji;––
liberalizację i demokratyzację systemu światowego;––
możliwość przyspieszenia wzrostu w obszarach zacofanych;––
zwiększoną możliwość uczestnictwa w procesach światowych;––
wyłanianie się nowych rynków i podmiotów gospodarczych;––
wzrost jakości wyrobów i usług;––
powstawanie nowych zawodów;––
stopniowe zanikanie barier we współpracy międzynarodowej;––
wzrost świadomości międzynarodowej i myślenia globalnego.––
Globalizacja jest zjawiskiem wciąż nie do końca objaśnionym, który nieustannie bu-

dzi kontrowersje. Brak ujednoliconej definicji, mnogość poglądów dotyczących nie tylko 
uwarunkowań historycznych globalizacji, lecz również jej zasięgu i elementów, powodu-
je, że trudno jest zaproponować, jedną słuszną definicję. Zauważalny jest jednak fakt, iż 
globalizacja, jest zjawiskiem sprzyjającym unifikacji rynków i gospodarek, przenikania 
się systemów produkcji, handlu i transferu kapitału. Jest ona również stymulantem po-
laryzacji ludności zamieszkującej różne państwa i kontynenty. Ciekawym trendem wy-
stępującym we współczesnych gospodarkach jest intensyfikacja regionalnej kooperacji, 
co jest odpowiedzią na postępujący proces globalizacji oraz stwarza szanse stopniowej 
adaptacji poszczególnych państw do wymogów stawianych przez globalny rynek.

Miejsce Polski na arenie międzynarodowej  
– analiza retrospektywna kluczowych procesów

Od drugiej połowy XX wieku mamy do czynienia z coraz szybciej postępujący-
mi procesami integracyjnymi i globalizacyjnymi na świecie, które od lat 90-tych XX 
wieku obejmują także Polskę. W krajach postkomunistycznych globalizacja jest niero-
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zerwalnie powiązana z procesem transformacji ustrojowej. Z tego względu, w okresie 
rozpatrywanym w niniejszym opracowaniu, zdecydowanie najważniejszym wyzwa-
niem dla Polski było rozpoczęcie i przeprowadzenie procesu transformacji społecz-
no-gospodarczej. W ciągu ostatnich 30-tu lat zmiany transformacyjne doprowadziły 
do zbudowania ram instytucjonalnych systemu polityczno-społeczno-gospodarczego 
Polski. Rozpoczęcie procesu transformacji spowodowało również, że stało się możli-
we szersze ujawnienie się i wzmocnienie oddziaływania takich procesów jak interna-
cjonalizacja, globalizacja i integracja (Gorynia, 2017). Proces przyspieszonych zmian 
i włączania się Polski do światowego systemu gospodarczego zarówno w zakresie 
handlu międzynarodowego, jak i zagranicznych inwestycji bezpośrednich, był szcze-
gólnie widoczny w latach 1990–2004 (Gorynia, 2012, s. 423). Polska w tym okresie 
skorzystała z otwarcia na świat poprzez zwiększenie udziału w światowym handlu 
i wzrost zagranicznych inwestycji bezpośrednich. W latach poprzedzających akcesję 
do Unii Europejskiej zarówno wartość eksportu z Polski, jak i import do Polski rosły 
szybciej niż odpowiadające im liczby ogólnoświatowe, zwiększając tym samym po-
ziom integracji kraju ze światowym handlem. Napływ zagranicznych inwestycji bez-
pośrednich do Polski wzrósł o niespotykane 10,6% w latach 1990–2000, przy czym 
większość z tego wzrostu miała miejsce w drugiej części dekady. Ten fenomenalny 
wzrost był nie tylko szybszy niż światowy trend, ale także znacznie przekroczył średni 
wzrost napływu inwestycji do Europy Środkowo-Wschodniej. W rezultacie, udział 
Polski w światowych ZIB zwiększył się dramatycznie od 0,03% w 1990 r. do 0,75% 
w 2000 r. Do roku 2000 Polska stała się największym odbiorcą ZIB w regionie (Gory-
nia, Nowak, Wolniak, 2004, s. 41–42). W tym okresie udział Polski w procesie globa-
lizacji nie był jednak zbalansowany, a wpływy z importu i ZIB rosły znacznie szybciej 
niż eksport, co mogło stanowić zagrożenie dla równowagi makroekonomicznej i przy-
szłego wzrostu.

Dalsze wzmacnianie gospodarki rynkowej, postępująca integracja z Unią Eu-
ropejską i wreszcie przystąpienie do Unii Europejskiej w 2004 r. spowodowało, iż 
gospodarka Polski coraz bardziej ulegała wpływowi globalnej gospodarki, podobnie 
jak w  innych krajach regionu. Od tego momentu, w zwiększonym stopniu, wpływ 
czynników globalnych na polską gospodarkę przejawiał się w aspektach takich jak: 
handel i  przepływy kapitału, liberalizacja prowadząca do zwiększenia zagranicznej 
konkurencji, absorpcja innowacji od państw zaawansowanych technologicznie, in-
tensywne migracje zarobkowe, rosnąca waga czynników globalnych w kształtowaniu 
krajowej inflacji itp. Polska gospodarka, wraz z przystąpieniem do Unii Europejskiej, 
odniosła korzyści w postaci: wzrostu ZIB, wzrostu wymiany handlowej, zarówno po 
stronie eksportu, jak i importu, a także uzyskaniu dostępu do dużych środków euro-
pejskich. Jednym ze skutków integracji było także podwyższenie dobrobytu miesz-
kańców. Z drugiej strony, integracja częściowo przyczyniła się do wzrostu emigracji 
z Polski oraz do silnego skupienia geograficznego polskiego eksportu i importu w Unii 
Europejskiej, co w dużym stopniu uzależnia rozwój gospodarki polskiej od wzrostu 
gospodarki unijnej (Gorynia, 2016).

Przyspieszony proces globalizacji Polski od momentu transformacji związany 
jest bezsprzecznie z istotnymi pozytywnymi efektami, czego dowodzą wyniki symu-
lacji przeprowadzonych przez zespół badaczy Gradzewicz, Hagemejer i Żółkiewski 
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(2008). Efekty te wynoszą 6,8% dodatkowego PKB w porównaniu do scenariusza bez 
globalizacji. Główne kanały wpływu globalizacji na polską gospodarkę to: wzrost pro-
duktywności, wywołany głównie przez napływ ZIB (3,4% PKB) i efekty liberalizacji 
sektora usług (3,3% PKB). Globalizacja zmieniła polski model wzrostu na korzyść 
inwestycji (19,4% w długim okresie), co z kolei sprawiło, że w długookresowej per-
spektywie wzrost gospodarczy w okresie 1990–2007 był wyższy (Gradzewicz, Hage-
mejer, Żółkiewski, 2008, s. 11).

Indeks globalizacji KOF

Jak wynika z wcześniejszych rozważań globalizacja jest wieloaspektowym, zło-
żonym zjawiskiem uwzględniającym aspekty gospodarcze, społeczne i polityczne 
wykraczające poza takie wskaźniki, jak otwartość handlowa i przepływy kapitałowe. 
Istotnym zagadnieniem badawczym jest odpowiednie definiowanie i mierzenie globa-
lizacji. Z tego względu, w literaturze przedmiotu zostały opracowane wskaźniki, które 
obejmują aspekty gospodarcze, społeczne i polityczne globalizacji. Jednym z takich 
wskaźników jest indeks KOF, skonstruowany przez A. Drehera (2006). Indeks swą 
nazwę zawdzięcza Zakładowi Badań Koniunktury (niem. Konjunkturforschungsstel-
le) w Szwajcarskim Federalnym Instytucie Technologicznym w Zurychu, w którym 
wspomniany badacz pracuje. Zgodnie z tym wskaźnikiem globalizacja to proces two-
rzenia sieci powiązań pomiędzy wielonarodowymi podmiotami, poprzez przepływy 
ludzi, informacji, idei, kapitału i towarów. W ostatnich latach indeks globalizacji KOF, 
mimo sporej konkurencji1, stał się najczęściej stosowanym wskaźnikiem globalizacji 
w opracowaniach akademickich (Potrafke, 2015, s. 510).

Indeks bierze pod uwagę szereg czynników2, m.in.:
dane dotyczące integracji gospodarczej (np. zagraniczne inwestycje bezpośrednie ––
(w % PKB), inwestycje portfelowe (w % PKB), ukryte bariery importowe, ograni-
czenia na rachunku kapitałowym;
dane dotyczące zaangażowania politycznego (np. ambasady w kraju, członkostwo ––
w organizacjach międzynarodowych, udział w misjach Rady Bezpieczeństwa ONZ);
dane dotyczące globalizacji społecznej (np. turystyka międzynarodowa, zagranicz-––
na populacja (% ogółu ludności), użytkownicy Internetu (jako część populacji), 
telewizja kablowa (na 1000 osób), liczba restauracji McDonald's (na osobę)) (Dre-
her, 2006, s. 1094; Potrafke, 2015, s. 511–512).
W rankingu globalizacji z 2000 roku, skonstruowanym z wykorzystaniem indeksu 

KOF, Polska zajęła 28 miejsce na 123 zbadane państwa (Dreher, 2006, s. 1095–1097). 
Z kolei, w 2018 r. nasz kraj umiejscowił się na 31 miejscu na 209 gospodarek. Graficz-
ne przedstawienie dynamiki zmian wartości indeksu globalizacji KOF dla Polski od lat 
70-tych XX wieku znajduje się na wykresie 1.

1  Przykłady konkurencyjnych wskaźników globalizacji, to m.in. indeks globalizacji opracowany 
przez A. T. Kearney i magazyn „Foreign Policy” (Kearney, 2007), indeks CSGR (Lockwood, Redo-
ano, 2005), indeks Maastricht (Martens, Zywietz, 2006).

2 W iększość z przytoczonych czynników występuje także w indeksie globalizacji opracowanym 
przez A. T. Kearney i magazyn „Foreign Policy” (Dreher, 2006; Kearney, 2007).
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Wykres 1. Indeks globalizacji KOF dla Polski od 1970 roku w porównaniu  
z uśrednionym indeksem światowym
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Źrodło: Gygli, Haelg, Sturm, 2018.

Jak wynika z danych przedstawionych na wykresie 1 oraz w tabeli 1 największy 
wzrost wskaźnika KOF został zanotowany od momentu transformacji gospodarczej 
(1991 r.) do chwili przystąpienia Polski do Unii Europejskiej (2004 r.). Od 2004 r. war-
tość indeksu utrzymuje się na mniej więcej stałym poziomie, z niewielkimi wahania-
mi. Dane te są zbieżne z rozważaniami prowadzonymi w poprzednim podrozdziale.

Tabela 1
Indeks globalizacji KOF dla Polski w 1991, 2004 i 2018 roku3

Integracja 
ekonomiczna

Integracja 
społeczna

Integracja 
polityczna Indeks łączny

1991 1991 1991 1975 1991 Δ1975–1991
39,06 38,93 68,92 47,70 52,79 5,09
2004 2004 2004 1991 2004 Δ1991–2004
72,27 77,35 91,61 52,79 79,54 26,75
2018 2018 2018 2004 2018 Δ2004–2018
68,87 75,15 92,15 79,54 78,72 –0,82

Źródło: Dreher 2006, s. 1095–1097; Gygli, Haelg, Sturm, 2018.

Polska w obliczu zmian politycznych, ekonomicznych i społecznych w Europie

Rozwój sytuacji polityczno-ekonomiczno-społecznej na arenie europejskiej jest na 
tyle dynamiczny, że trudno przewidzieć wszystkie możliwe czynniki, które w perspek-
tywie kilkunastu lat odgrywać będą najważniejszą rolę w kreowaniu pozycji Polski 

3 W szystkie indeksy obejmują zakres od 0 (niezglobalizowany) do 100 (globalny).
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na tej arenie. Niemniej jednak, opierając się na dotychczasowych doświadczeniach 
– w tym znaczeniu transformacji ustrojowej, akcesji Polski do Unii Europejskiej oraz 
zmianom na rynku finansowym, które zapoczątkowały kryzys gospodarczy – można 
pokusić się o przyjrzenie się tym wyzwaniom, które wydają się mieć kluczowe zna-
czenie dla gospodarki i polityki w nadchodzących latach (Gorynia, 2017, s. 84–88).

W ostatnich latach jednym z głównych wydarzeń budzących niepewność, co do 
przyszłości procesów integracyjnych w Europie jest tzw. Brexit. Wyniki brytyjskiego 
referendum z dnia 23.06.2016 r., aby opuścić struktury Unii Europejskiej znacząco 
wpłynęły na sytuację szerokiego grona odbiorców – Wielkiej Brytanii, pozostałych 
członków Unii Europejskiej, strefy euro, a nawet całego regionu europejskiego. Decy-
zja Brytyjczyków może być postrzegana jako zaczątek trzeciego kryzysu po kryzysie 
gospodarczym i migracyjnym. Brexit okazał się szokiem zarówno dla dużej części 
społeczeństwa, jak i dla brytyjskiej gospodarki. Jednak nie tylko Wielka Brytania musi 
zmierzyć się z jego konsekwencjami – każdy z członków Unii Europejskiej, w tym 
także Polska, odczuje jego skutki w mniejszym lub większym wymiarze. Stopień, 
w jakim poszczególne kraje lub poszczególne branże zostaną dotknięte konsekwen-
cjami Brexitu zależy m.in. od kształtu przyszłych relacji Wielkiej Brytanii z Unią Eu-
ropejską.

Wielka Brytania stanowi dla Polski drugi najważniejszy kierunek eksportu (po 
Niemczech). Udział tego kraju w strukturze polskiego eksportu systematycznie wzra-
stał z 4,01% (1995 r.) do 6,83% (2015 r.) (OECD, 2016) (wykres 2). W ostatnich 
latach Polska eksportowała przede wszystkim wyroby gotowe, w tym pojazdy mecha-
niczne przeznaczone do przewozu osób (ok. 8%), meble (ok. 6%) oraz sprzęt elektro-
niczny (ok. 4%) (OECD, 2016). Równocześnie Wielka Brytania zaopatruje polskich 

Wykres 2. Eksport z Polski do Wielkiej Brytanii oraz import z Wielkiej Brytanii  
do Polski w stosunku do eksportu i importu Polski ogółem [w %]
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przedsiębiorców oraz konsumentów. Import z Wielkiej Brytanii stanowi ok. 2,68% 
całego importu (2015 r.), jednak wartość ta jest mniejsza niż w poprzednich latach 
(5,18% w 1995 r.) (OECD, 2016) (wykres 2). Wielka Brytania znajduje się na 9. miej-
scu wśród najważniejszych partnerów importowych Polski. Sprowadzane są przede 
wszystkim pojazdy mechaniczne (ok. 11%), wyroby medyczne i ich pochodne (ok. 
6%) oraz instrumenty muzyczne (ok. 2,5%) (OECD, 2016).

Wielka Brytania jest także jednym z głównych inwestorów w Polsce – w 2015 r. 
znalazła się na 2. miejscu (po Holandii) w wysokości zainwestowanego kapitału (in-
flow ok. 18,5%). Analizując kumulacyjną wartość inwestycji (stock) plasuje się ona 
na 5. miejscu (ok. 5,5%) za Holandią (ok. 18%), Niemcami (ok. 16%), Luksembur-
giem (ok. 11,5%), Francją (ok. 10,5%) i Hiszpanią (ok. 6%) (NBP, 2015a). Podobnie, 
Wielka Brytania stanowi ważny kierunek inwestycji polskiego kapitału (2,6% outflow 
w 2015 r.) (NBP, 2015b).

Biorąc pod uwagę znaczenie Wielkiej Brytanii w relacjach w handlu zagranicznym 
z Polską, pytanie o warunki przyszłej współpracy są dla przedsiębiorstw kluczowe. 
Niepewność, co do kształtu tej współpracy wzrasta, jeżeli weźmie się pod uwagę mie-
szane sygnały gospodarcze, jakie zauważono w 2017 roku – spadek wartości funta 
i obniżenie stóp procentowych w Wielkiej Brytanii przy jednoczesnym wyższym niż 
zakładany wzroście gospodarczym i intensyfikacji handlu zagranicznego (wzrost defi-
cytu handlowego Wielkiej Brytanii – import większy od eksportu).

Powstaje zatem pytanie, czy i w jaki sposób niepewność, co do przyszłości relacji 
Wielkiej Brytanii z Unią Europejską wpłynie na proces integracji w Europie oraz jak 
zmiany te przełożą się na pozycję, jaką zajmuje Polska na arenie międzynarodowej. 
Z jednej strony wyjście Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej stanowi wyzwanie, gdyż 
potencjalnie zagraża trwałości relacji handlowych i inwestycyjnych tego kraju z Pol-
ską. Z drugiej strony, Polska poza konsekwencjami uczestnictwa we Wspólnocie Eu-
ropejskiej, jest równocześnie beneficjentem efektów globalizacji, co oznacza, że ma 
narzędzia i możliwości by zacieśniać współpracę poza granicami Unii.

Jednak sam Brexit ma konsekwencje głębsze niż tylko wymiar relacji krajów człon-
kowskich z Wielką Brytanią. Problem Brexitu budzi niepokoje i wywołuje podziały 
w dialogu o niepewną przyszłość całej Unii Europejskiej. Z odejściem Wielkiej Bryta-
nii rodzi się pytanie, czy inne kraje nie postąpią podobnie. Mimo, iż takie rozwiązanie 
wydaje się wątpliwe, wielu podobnie myślało w 2016 r. o referendum brytyjskim. 
Chociaż gospodarki poddane działaniu globalizacji rzadko są w stanie funkcjonować 
jako podmioty autarkistyczne, to jednak poziom i tempo ich internacjonalizacji za-
leżne są od chęci integracji. Po kryzysach ostatnich lat na scenie politycznej Europy 
obserwuje się trend, który można nazwać „nowym nacjonalizmem” (Götz i in., 2018; 
Gorynia, 2017). Część partii politycznych podnosi, że oddanie władzy instytucjom 
Unii Europejskiej zagraża suwerenności państw. Niekończący się kryzys migracyjny, 
problem z podziałem środków budżetowych oraz inne problemy natury politycznej 
i ekonomicznej dają podłoże spekulacjom o kolejnych wyjściach. Nie podjęto jeszcze 
formalnych kroków o ogłoszenie referendum w żadnych z pozostałych krajów człon-
kowskich, jednak wśród potencjalnych kandydatów wymienia się: Francję, Holandię, 
Węgry oraz Polskę. Każdy z tych krajów ma inne powody, aby podążyć za przykła-
dem Wielkiej Brytanii. Mimo, iż dyskusja pozostaje nadal w sferze teoretycznej, pol-



Polska wobec wyzwań gospodarki globalnej	 209

skie przedsiębiorstwa muszą brać pod uwagę scenariusz, w którym przyjdzie im się 
zmierzyć nie tylko z konsekwencjami Brexitu, ale także np. Polexitu. Ze względu na 
stopień “uzależnienia” Polski od rynków Unii Europejskiej nie ma właściwie potrzeby 
przeprowadzania analizy branż najbardziej narażonych na negatywne skutki Polexitu. 
Prawie wszystkie sekcje gospodarki eksportują minimum 70% swoich dóbr na rynki 
Wspólnoty. Wyjątkiem są jedynie dział produkcji metalowych wyrobów gotowych 
z wyłączeniem maszyn i urządzeń (27% eksportu na rynki UE) oraz produkcji pozo-
stałego sprzętu transportowego (30% eksportu na rynki UE). Zahamowanie lub od-
wrócenie procesu integracji w Europie przekładać się będzie na dobrowolną utratę 
korzyści z integracji, w tym obniżenie konkurencyjności gospodarek.

Wnioski

Procesy kształtujące rzeczywistość gospodarczą Polski i świata podlegają nie-
ustannym zmianom – wynikającym zarówno ze świadomych działań instytucjonal-
no-politycznych, jak i mniej świadomych będących wynikiem nastrojów społeczności 
międzynarodowej. Prognozowanie szans i zagrożeń, a w rezultacie także pozycji ja-
kiegoś podmiotu na arenie międzynarodowej jest tym samym znacząco utrudnione, 
gdyż wymaga równoczesnej analizy wieloczynnikowych procesów. Jednak zgodnie 
z wcześniejszymi deklaracjami, nie to było zamierzeniem Autorów. Celem niniejszego 
opracowania jest zarysowanie obecnej międzynarodowej pozycji Polski w kontekście 
procesu globalizacji i równocześnie wskazanie tych zjawisk, które w najbliższej przy-
szłości mogą stanowić dla niej wyzwanie. Intuicyjnie, można przyjąć, że rozwojowi 
ekonomicznemu, jak również społecznemu sprzyjać będzie dalsze pogłębianie pro-
cesów integracji i globalizacji na świecie (Gorynia, 2017, s. 97–98). Wskazują na to 
zarówno analiza literaturowa, jak i – bardziej empirycznie – dotychczasowe doświad-
czenia poparte analizą statystyczną. Jednak populistyczne trendy w polityce każą ocze-
kiwać, niekoniecznie odwrócenia, lecz z pewnością spowolnienia dotychczasowych 
procesów integracji, zarówno w perspektywie globalnej, jak i regionalnej.
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