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MIEDZY IMPERIALIZMEM A KOOPERACIA.
EKONOMIA A INNE NAUKI SPOLECZNE NA POCZATKU XXI WIEKU

1. Wprowadzenie

Zdecydowana wigkszo$¢ ekonomistéw, jak rowniez spora cze$é przedstawicieli
innych nauk oraz odbiorcow tresci naukowych zapewne zgodzitaby sig z opinia, Ze
ekonomia gtéwnego nurtu (mainstream economics, ME) jest , krolowa nauk spofecz-
nych™. Jak pisze Edward P. Lazear w slawnym juz, szeroko zakrojonym przegladzie
badas na temat wptywu ekonomii na inne nauki spoleczne: ,,Kazdy test rynkowy do-
wodzi, ze ekonomia jest gtéwna nauka spoteczna. Przyciaga ona najwigcej studen-
tow, cieszy si¢ uwaga politykéw gospodarczych i dziennikarzy oraz jest recenzowa-
na, zaréwno pozytywnie jak i negatywnie, przez innych naukowcow?. Jest réwniez
faktem, ze ekonomiczne metody badawcze sg stosowane przez licznych przedsta-
wicieli innych nauk spolecznych, a w niektdrych zastosowaniach analizy nieekono-
miczne zostaly catkowicie zastapione ckonomicznymi®, Ekonomia jest rowniez jedy-
na naukg spoteczna, ktérej przedstawicielom przyznaje si¢ Nagrode Nobla (Nagrode
Banku Szwecji im. Alfreda Nobla).

Gloszony przez ekonomistéw sukces ich dyscypliny bywa uzasadniany rozmaicie
— juz to przez zaawansowany rygor matematyczny osiagni¢ty w ekonomii, a niespo-
tykany w innych naukach spotecznych, juz to przez wyjatkowa zdolnos¢ formuto-

* Drnauk ekonomicznych (2004), adiunkt na Wydziale Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszaw-
skiego.

++ Prof, dr hab., Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Katedra Strategii i Polityki Konkurencyjnosci
Miedzynarodowej. Rektor Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu.

+++Dr hab., prof. Uniwersytetu Warszawskiego.

I Pojecie ,,ekonomii gléwnego nurtu” zostato oméwione w czegdci 2.1. ,,Nauki ekonomiczne™ (w tym
ekonomie) traktujemy jako podzbior whadciwy ,nauk spotecznych”.

2 Lazear 2000, 5. 99.

3 Tamze, s. 104,
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wania wzglednie prostych, spdjnych i uniwersalnych modeli, ktore nastepnie moga
by¢ testowane empirycznie przy wykorzyslaniu wysoko rozwinigtych metod ekono-
metrycznych i innych?, Oba te uzasadnienia ujawniaja stara tesknotg ekonomistow
do wzorowania si¢ na naukach $cistych 1 przyrodniczych; pierwsze z nich wskazu-
je, ze spora cze$¢ ekonomii, zwlaszcza teoretyczncj, wzoryje sig na naukach mate-
matycznych, za$ drugie pokazuje, ze inni ekonomisci daza usilnie do zaabsorbowa-
nia metod badawczych pochodzacych z nauk eksperymentalnych (a w szczeg6lnosci
z fizyki). Pozycja ekonomii wéréd nauk spotecznych jest w duzej mierze wynikiem
wplywu, jaki na przestrzeni XIX i XX wieku wywarly na ekonomig nauki przyrodni-
cze 1 $ciste, a takze filozofia nauk przyrodniczych. Przez wigksza czgs¢ tego okresu,
mniej wigeej do lat 80. XX wieku, wplyw ten byt jednostronny — ekonomia naslado-
wala, parafrazowala lub absorbowala rézne elementy nauk ,twardych™: ich metody
i standardy badawcze, rezultaty naukowe, stowarzyszone poglady filozoficzne itp.*
W wyniku tych proceséw ekonomia w drugiej potowie XX wicku stata si¢ dominu-
jaca nauka spoteczna, zaréwno pod wzgledem relatywnego prestizu i pozycji akade-
mickiej, jak i faktycznych zdolno$ci teoretycznego i empirycznego badania zjawisk
spolecznych w sposéb zblizony do tego, ktéry wystepuje w ,,twardych” naukach $ci-
stych i przyrodniczych.

Sukces ekonomii wywart silne pietno na jej relacjach z innymi naukami spotecz-
nymi. Jako ,,twarda” nauka spoleczna, wzorujaca sig na naukach $cistych i przyrod-
niczych, ekonomia byta w XX wieku, a zwlaszcza w latach 50-80. przez wigkszos¢
jej przedstawicieli traktowana jednoznacznie jako wzorcowa nauka spoleczna, kt6-
rej techniki i wyniki nalezy propagowac i rozpowszechniac, takzc w odniesieniu do
probleméw, ktére tradycyjnie znajdowaty sie poza zasiegiem analizy ckonomiczne;j,
a nalezaty do dziedzin badawczych socjologii, prawa, nauk politycznych czy innych
nauk spotecznych. Proces ten, polegajacy na anektowaniu czy kolonizowaniu przez
ekonomie obszaréw badawczych innych nauk spotecznych, nazywany jest popular-
nie imperializmem ekonomii; sama za$ ekonomia zwana jest w tym kontekscie na-
uka imperialng®. Imperializm ekonomii doprowadzit do trwatych zmian w struktu-

4 Nie oznacza to oczywiscie, ze ekonomia jest postrzegana jako dyscyplina, ktéra jednoznacznic od-
niosta sukces. Jest wrecz przeciwnie — wielu przedstawicieli innych nauk spotecznych oraz (mniej-
sza) czesé ckonomistéw, zwhaszeza tych skupionych w tak zwanych szkotach heterodoksyjnych,
uwaza, zc ckonomia gléwnego nurtu jest, w calodci ub w czedci, niepowodzeniem. Stanowisko ta-
kie jest uzasadniane na wiele sposobéw. Najpopularniejszy z nich glosi, ze sformalizowana 1 wyso-
ce abstrakcyjna (przyjmujaca nierealistyczne zatozenia) ekonomia glownego nurtu nie potrati wy-
jasni¢, przewidzied lub kontrolowac istotnych rzeczywistych zjawisk gospodarczych (por. np. Miki
2002, 5. 3-34).

5 Mirowski 1989: tenze 2002; Weintraub 2002; Hands 2006. W ciggu ostatnich dwudzicstu lat trend ten
zostat nieco odwrdcony. Ekonomisci zaangazowali sie w szereg przedsigwzigc kooperacyjmych z przed-
stawicielami nauk przyrodniczych (fizyka, biologia ewolucyjna, neurologia itp.), w kuorych wykorzy-
stuje si¢ metody i osiagnigcia wszystkich kooperantéw. Do najpopularniejszych programéw badaw-
czych tego typu naleza: ekonofizyka, neuroekonomia, complexity economics i ekonomia ewolucyjna.

5 Tullock 1972; Stigler 1984, s. 301-313. Zamiast popularncj nazwy ,,imperializm ekgfPRCEFRRE-
dziemy uzywac nazwy ,,imperializm ckonomii” wprowadzonej przez U. Mikiegd
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rze, zakresie i tresciach wielu nauk spotecznych. Cz¢$¢ z nich dosé silnie poddata sie
kolonizacji ze strony ekonomii (prawo, nauki polityczne, socjologia), czg$¢ zas po-
zostala niemal nietknigta (psychologia).

Jakkolwiek imperializm ekonomii jest procesem, kt6ry nie ustal, a jego intensyw-
nos¢ w niektorych dziedzinach badan weiaz roénie, to w ostatnich dwu dekadach za-
obserwowac mozna odwrotny proces —ekonomia wykorzystuje na rézne sposoby za-
tozenia, idee, dane i metody badawcze pochodzace z innych nauk spotecznych. W tym
duchu powstalo przynajmniej kilka istotnych interdyscyplinarnych programéw ba-
dawczych, w ktorych ekonomisci kooperujg z przedstawicielami innych nauk, uzy-
wajac rownoprawnie narzedzi, teorii i metod nalezacych do réznych dyscyplin. Do
najwazniejszych programéw tego typu nalezy zaliczy¢ ekonomie behawioralng, kt6-
ra czerpie z osiagnig¢ ekonomii i psychologii, oraz nowa ekonomie instytucjonalna
(ekonomia, socjologia i inne).

Wspolczesne relacjc pomigdzy ekonomig a innymi naukami spotecznymi charak-
teryzujg si¢ zatem pewng dwutorowoscig — z jednej strony ekonomia najczesciej wy-
stepuje jako sila imperialna, ktéra zmusza lub skutecznie przekonuje do uzywania jej
pojec, modeli 1 metod badawczych; z drugiej za$ strony zapozycza idee, pojecia i me-
tody badawcze, otwiera sig na inne dyscypliny, kooperuje z nimi i zdaje sie z niekto-
rymi integrowa¢. W niniejszym artykule przedstawiamy proby opisu, historycznego
wyjasnienia oraz metodologicznej oceny interakcji ekonomii i innych nauk spolecz-
nych, ze szczegdlnym uwzglednieniem zarzadzania, psychologii i socjologii. W cze-
sc1 2 pracy definiujemy opisywane zjawiska oraz pokazujemy, ze imperializm ekono-
mii jest interdyscyplinamym, ,,zewnetrznym” rozszerzeniem metodologicznego ide-
alu unifikacji, ktéry w ramach ekonomii gléwnego nurtu (,,wewnetrznie” w stosunku
do ekonomii) byt realizowany od lat 50. XX wieku w oparciu o neowalrasowska teo-
rig rownowagi ogoélnej (TRO). Dowodzimy takze, ze niedawno rozpoczety proces
olwarcia ekonomii na inne nauki i zwigzane z nim ostabienie imperializmu e¢kono-
mii byly spowodowane dotkliwymi wewnetrznymi trudnosciami teoretycznymi pro-
Jektu unifikacji ekonomii na bazie TRO. W czeéciach 3—5 zajmujemy sig krytyczna
analiza relacji ekonomii z zarzadzaniem (cz. 3), psychologig (cz. 4) oraz socjologia
i innymi naukami spotecznymi (cz. 5). W zakonczeniu formulujemy metodologicz-
ng ocene interakeji ekonomii z innymi naukami spotecznymi.

2. Imperializm ekonomii i jego granice

2.1. Na drodze do wielkiej unifikacji. Imperializm ekonomii
w perspektywie historycznej

Jakkolwiek imperializm ekonomii jest wciaz jednym z najwazniejszych procesow
ksztaltujacych strukture ekonomii jako nauki, jak rowniez jej relacje z innymi dyscy-
plinami, to péki co nie doczekat sig on wielu wnikliwych analiz historyczno-metodo-
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logicznych, ktére wyjasniatyby i ocenialy jego przebieg i skutki. Powstato co praw-
da sporo analiz opisujacych przebieg oraz gtéwne rezultaty imperializmu ekonomii’,
jednak z wyjatkiem dwoch odosobnionych prac® nie ma takich, kidre probowalyby
wyjasnia¢ historyczne przyczyny tego zjawiska’. Metodologiczne oceny imperializmu
ckonomii pojawiaja sig z kolei dos¢ czgsto i sg formutowane przez zwolennikow tego
procesu'®, rzadziej przez przeciwnikow!!, a czasem takze przez naukowcow zajmuja-
cych bardziej wywazone lub ztozone stanowisko'. Oceny te nie byly jednak formu-
fowane w ramach jasnego i spojnego systemu pojeé i kryteriow metodologicznych.
Pierwszy tego typu system zaproponowal w ostatnich latach Uskali Mi#ki®. Sformu-
towal on nastepujaca definicjg: ,,Imperializm ekonomii jest forma ekspansjonizmu
ekonomii, w ktdrej nowe typy wyjasnianych zjawisk naleza do terytoridow okupowa-
nych przez dyscypliny [naukowe] inne niz ekonomia™'“. ,Ekspansjonizm ekonomii”
Miki definiuje z kolei jako ,,proces statego dazenia do wzrostu stopnia unifikacji do-
starczanej przez teori¢ ekonomii poprzez stosowanie jej do zjawisk nowego typu”".
Zgodnie z tymi definicjami istnieé moga nieimperialistyczne formy ekspansjonizmu
ekonomii, ezyli takie, ktore zajmuja si¢ zjawiskami poprzednio niebedacymi w kre-
gu zainteresowan ani ekonomii, ani innych nauk’.

Imperializm ekonomii jest zatem $wiadomie, uparcie i agresywnie prowadzonym'’
procescm przekraczania granie przedmiotu ekonomii jako nauki, w wyniku ktérego
przedmiot ten ulega rozszerzeniu o te nowe typy zjawisk (zdarzen i procesow), ktdre
tradycyjnie lub zgodnie z konwencja historyczna nie nalezaly do przedmiotu zain-
teresowan ekonomistow, a byly badane przez przedstawicieli innych nauk spolecz-
nych. Podczas gdy tradycyjny, ustalony przez ekonomistéw klasycznych przedmiot
ekonomii wyczerpywat si¢ w grupie zagadnien zwiazanych z produkcja, konsump-
cja 1 dystrybucja towaréw rynkowych, to imperializm ekonomii w drugiej polowie
XX wieku niebywale rozszerzyt zakres ekonomii. Poza tradycyjnymi problemami
wspolczesna ekonomia zajmuje si¢ badaniem takich zagadnien, jak: sfera politycz-
na (w tym zachowanie politykdw, wyborcow, partii politycznych itp.; dzialanie biu-
rokracji, rzadu, roznych struktur legislacyjnych, systeméw partyjnych; analiza réz-

7 M.in. Tullock i McKenzie 1975, Stigler 1984; Hirshleifer 1985; Lazear 2000; Bowmaker 2005.

8 Fine 1999: Amadae 2003. ’

®  Por. Miki 2007a, s. 4.

" Na przyktad Tullock 1972; Becker 1976/1990; Lazear 2000.

' Na przyktad Fine 1999; 2002.

12 Por. Miki 2007a, 5. 2.

13 Miki 2001; 2007a.

1+ Méki 2007a, s. 10. W czesci 2.2 artykutu zajmiemy sie metodologiczng ocena imperializmu ekono-

mii, uzywajac systemu wprowadzonego przez Mikiego.

Tamze.

¢ Przykladem nieimperialistycznego ekspansjonizmu ekonomii moze byé powstata w latach 60. eko-
nomia dobroczynno$ci i organizacii typu rnon profit. Miki 2007a, s. 11.

17 Ekonomia agresywnie zajmuje si¢ gléwnymi problemami w znaczacej liczbie sasiadujacych dys-
cyplin, i to bez zadnego zaproszenia™, Stigler 1984, s. 311; por. Méki 2007a, s. 10.
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nych regut glosowania), prawa, przestepstwa i ich karanie, relacje w ramach rodziny,
7wiazki miedzyludzkie (w tym matzefstwa i rozwody), normy prawne, uzaleznienia,
pornografia, prostytucja, religia, imigracja, rozprzestrzenianie sig i zanikanie jgzy-
kow, wybory edukacyjne, aborcja, altruizm, wspomagana rozrodczo$é, sport, nauka,
hazard, rynki muzyczne, epidemie, konwencje spoleczne i etykieta, konflikty zbroj-
ne i terroryzm, otyfo$¢, samobojstwa i wiele, wiele inmych!'®.

Jakie byty przyczyny imperializmu ekonomii i jakie czynniki umozliwilty ekono-
mii te niestychana ekspansjg na terytoria poprzednio zarezerwowane dla innych nauk
spolecznych'?? Wydaje sig, ze najwazniejsza role odegrata tu wewnetrzna dla samej
ekonomii tendencja do unifikacji réznych teorii ekonomicznych w jedna, skonsoli-
dowana i spojna teorie ekonomii, ktorg zaobserwowaé mozna w rozwoju ekonomii
na przestrzeni ostatnich 50 lat. Tendencja ta zostata nast¢pnie, w sposéb, ktory po-
zostaje nadal stabo zbadany, rozciagnigta na nauki spofeczne jako takie, ktore byly
poddane unifikacji w ramach procesu imperializmu ekonomii. Pierwszy z tych pro-
ceséw — wewnetrzna unifikacja ekonomii — odbywat sig pomigdzy latami 40. a 80.
XX wieku i polegal na prébie konsolidacji teorii ekonomicznej na bazie TRO. Eko-
nomia gtéwnego nurtu (mainstream economics), nazywana takze ekonomig neokla-
syczna, ktora powstlata w ramach opisywanego procesu, zdobyta wtedy pozycjg do-
_ minujaca, a inne podejscia teoretyczne (ekonomia instytucjonalna, szkota austriacka,
szkota historyczna itp.), ktére rozkwitaty w pluralistycznym srodowisku zachodniej
ekonomii przedwojennej, ulegly znaczace] marginalizacji. Jedna z podstawowych
cech ME byto dazenie do rekonstrukcji, zredukowania wszystkich istotnych dzia-
16w ekonomii na podstawach aksjomatycznej, neowalrasowskiej TRO™, czyli zbu-
dowanie jednolitej neoklasycznej teorii ekonomicznej. Dazenie zwolennikow ME
do zdominowania ekonomii najlepicj dokumentuja liczne préby sprowadzenia ma-
kroekonomii do mikroekonomii opartej na TRO. Kierunek ten w szezegOlnosci da-
zyt do sformutowania tzw. mikropodstaw dla teorii makroekonomicznych?. W przy-
padku powodzenia tych prob oba najwazniejsze dziaty ekonomii zostalyby oparte
na tych samych fundamentach metodologicznych — kanonicznych ideach ekonomii
neoklasycznej: stabilnosci preferencji, petne; racjonalnosci jednostek gospodaruja-
cych i rownowadze rynkdow.

Przyczyny historyczne, dla ktorych w okresie po 11 wojnie $wiatowej powstata ME,
sq ztozone i nie do kofica zbadane™. Wérod czynnikéw odpowiedzialnych za powsta-
nie ME wspdlczesni historycy i metodologowie ekonomii wymieniaja m.in.: formali-

¥ Przeglad najwazniejszych najnowszych wynikow imperializmu ekonomii mozna znalezé w pracach:
Lazear 2000; Mueller 2003 oraz Bowmaker 2005. Popularnc ujgcie tego typu rezultatow, zazwyczaj
uzywajac nietcchnicznego jezyka, daja réwnicz Dubner i Levitt 2005/2006 oraz Becker i Becker
1998/2006.

19 Wezesnigjsze ujecie tego zagadnienia daja Hockuba i Kochanowicz 2006.

o Mirowski 2002.

2L Sent 2006.

2 Weintraub 2002; Mirowski 2002.
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zacjc i matematyzacje ekonomii w latach 50.-60., ktéra stwarzata szans¢ wigkszego
rygoru i precyzji w analizie ekonomicznej, zdolnosé ekonomii neoklasycznej formu-
lowania zalecen dla polityki gospodarczej w okresie 1 wojny $wiatowej oraz dazenie
zwolennikéw ME do upodobnicnia ekonomii do nauk przyrodniczych.

Drugi proces, ktéry opisujemy — zewnetrzna ekspansja ME w celu redukgji in-
nych nauk spotecznych w ramach imperializmu ekonomii — jest znacznic trudniejszy
do doktadnego wyjasnienia. Fine? twierdzi, ze jakkolwiek ME od dawna (od poczat-
kéw XX wieku) byta potencjalnie zdolna do kolonizacji nauk spotecznych, to poten-
cjal ten zostal zrealizowany w petni dopiero w latach 70. w wyniku nowych odkry¢
w mikroekonomii (wykorzystanie poje¢ niedoskonalej i asymetrycznej informacji oraz
niedoskonatosci rynkéw i podmiotéw rynkowych). Umozliwito to ekonomistom for-
malna analiz¢ modeli, w ktérych wystepuja historycznie i spotecznie uwiklane pod-
mioty i zjawiska, badane uprzednio przez inne nauki spoteczne®.

Z kolei S.M. Amadae* brawurowo argumentuje, ze ekonomiczna ieoria racjo-
nalnego wyboru zdominowata wspéiczesne nauki spolteczne ze wzgledu na jej ide-
ologiczne i polityczne implikacje. W ujeciu tej autorki teoria racjonalnego wyboru
(a zwlaszcza neoklasyczna w duchu teotia wyboru publicznego i teoria wyboru spo-
fecznego) wspiera silnie zwiazang z nig doktryng ideologiczna i polityczna zwang
liberalizmem opartym na racjonalnym wyborze (rational choice liberalism)*. Eko-
nomia, wraz ze swoim imperializmem silnie opartym na teorii racjonalnego wyboru,
odegrata w drugiej potowie XX wicku wazna role w starciu idei socjalistyczno-ko-
munistycznych i liberalnych, a takze w ostatecznym zwycigstwie liberalizmu opar-
tego na wolnorynkowej demokracji nad socjalizmem i komunizmem oraz ideologia
kolektywistyczna.

Niezaleznie od tego, ktdre z tych kontrowersyjnych wyjasnief okaza sig przeko-
nujace, bezsporne wydaje sig, ze warunkiem koniecznym imperializmu ekonomii
byt proces wewnetrznej unifikacji teorii ekonomii, ktéry stworzy! potencjat pojec
i metod badawczych, ktéry zostat przez ekonomistow wykorzystany, gdy wystapity
sprzyjajace okolicznosci.

2.2. Natura ekonbmicznego imperializmu i problem jego oceny

Niezaleznie od tego, jakie byly faktyczne przyczyny imperializmu ekonomii, war-
to zada¢ pytanie, jak z metodologicznego punktu widzcnia nalezy oceni¢ ten wciaz
niezwykle silny proces ksztaltujacy relacje ekonomii z innymi naukami spoleczny-
mi. Miki?’ przekonujaco pokazuje, ze imperializm ekonomii, podobnie jak opisany

2 Fine 1999, s. 416 i in.

2 Imperializm ckonomiczny odniést sukces w tym ujeciu ze wzgledu na fakt, iz ekonomia i jej meto-
dy badawcze sa we wspolczesnych naukach spotecznych najbardziej prestizowe 1 popularne.

% Amadae 2003.

% Wedhig Amadae inne nauki spoleczne nie wspieraly tak jednoznacznie liberalizmu wolnorynkowego.

7 Maki 2007a.
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wczesniej proces unifikacji teorii wewnatrz ekonomii, moze by¢ uzasadniony meto-
dologicznie jako realizacja znanego z filozofii nauk przyrodniczych ideatu unifika-
cji nauki (jedno$ci nauki)?®. Jedno$¢ nauki, zwlaszcza w zakresie metod wyjasniania
zjawisk, jest szeroko ceniona jako wazny cel nauki jako takiej. Zdefiniowac¢ zasade
jednosei nauki mozna na wiele sposobow — juz to jako dazenie do wyjasnienia wie-
lu zjawisk przy pomocy niewielu zatozen, pojeé itp., juz to jako ,,maksymalizowanie
liczby wnioskéw naukowych przy minimalnej liczbie schematdw wyjasniajacych”,
a nawet jako ,redukowanie liczby pozornie oddzielnych i roznych zjawisk poprzez
pokazanie, Ze sa one manifestacja tego samego systemu”?. Ogoélnie jednos¢ nauki
domaga si¢, by oferowane wyjasnienia zjawisk byly ,,0szczgedne” i ,,silne”, aby kon-
struowaé wyjasnienia (zatozenia, pojecia, prawa naukowe) posiadajace duza moc wy-
jasniajaca, ktore pozwalajg zredukowacé do siebie inne nie tak silne wyjasnienia.

Imperializm ekonomii traktowany jako postulat metodologiczny jest szczegol-
nym przypadkiem zasady unifikacji nauki — jako taki zmierza on do zredukewa-
nia pozostatych nauk spotecznych do ekonomii i stworzenia jednej nauki spotecznej
opartej na ckonomii. Kwestia filozoficznej oceny postulatu jednosci nauki jest zto-
zona i kontrowersyjna, chociaz — jak si¢ wydaje — ma on w nauce i w filozofii nauki
zdecydowanie wigcej zwolennikow niz przeciwnikow’. Pomimo tego, jak wskazu-
je M#ki®', w ekonomii istnieja wazne, trojakie ograniczenia tego postulatu, ktére po-
woduja, ze imperializm ekonomii jako manifestacja ideatu jedno$ci nauki musi by¢
oceniany ostroznie i jest uzasadniony metodologicznie tylko wowczas, gdy spetnia
trzy ponizsze warunki.

Po pierwsze, bezpieczne bedzie zaakceptowanie tych przejawow 1mper1a11zmu
ekonomii, ktére zmierzaja do przedstawienia zjawisk réznych typow (np. spotecz-
nych, gospodarczych, psychologicznych itp.) jako przejawow dzialania tych samych
istniejacych (realnych) bytéw, przyczyn lub mechanizméw. Zdecydowanie mniej
wiarygodne beda te odmiany imperializmu ekonomii, ktére zmierzaja do sformulo-
wania czysto logicznych (niekoniecznie prawdziwych w sensie klasycznym) sche-
matéw wyjasniania, ktore instrumentalnie unifikujg zjawiska roznego typu, nie za-
ktadajac nawet, Ze przyczyny tych zjawisk istnieja’?

Po drugie, imperializm ekonomii w swoich faktycznych przejawach jest dobrze
(wzglednic lepiej) uzasadniony tylko wtedy, gdy zunifikowana teoria jest w stanie
wyjasni¢ wszystkie (wzglednie wszystkie wazne) zjawiska, ktére wyjasniaty poje-
dyncze teorie, zunifikowane w wyniku dzialtania imperializmu. Zgodnie z tym prag-
matycznym ograniczeniem, jezeli imperializm ekonomii powodowalby powstanie

% Zob. takze Miki 2001, Strawinski 1997.

¥ Maiki 2007a, s. 7.

30 Wsrod ekonomistow jest zapewne wigeej zwolennikow zasady jednosei nauki niz wérod przedsta-
wicieli innych nauk spolecznych.

3 Maki 2007a.

32 Tego typu wyjasnienia (instramentalne) sa bardzo populame w ekonomii 11 potowy XX w. Ich uza-
sadnienie mozna znalez¢ w niezwykle popularnej, klasycznej pracy M. Friedmana (1953).
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,,strat” w wyjasnianiu zjawisk (zwiaszeza tych istotnych), lo jego istnienie nie jest
uzasadnione.

Wreszcie po trzecie, w przypadku ekonomii i nauk spotecznych w ogolnosei stan-
dardowe uzasadnienie ideatu unifikacji, ktérc méwi, ze teoria wyjasniajaca Szersza
(wicksza) klase zjawisk jest lepiej potwierdzona (empirycznie i psychologicznie), jest
trudniejsze niz w przypadku nauk przyrodniczych. Potwierdzanie empiryczne (jak
réwniez podobne procedury badan empirycznych — testowanie, falsyfikacja itp.) jest
w ekonomii sprawg zlozona i problematyczng ze wzgledu na osobliwosci nauk spo-
lecznych (niewiclka mozliwosé eksperymentowania, duzy zakres niekontrolowane;
ztozonodcei w testach itp.). Teorie ekonomiczne sg czgsto nie w pelni zdeterminowane
przez dane (kilka rywalizujacych teorii jest zgodne z faktami gospodarczymi), a ich
falsyfikacje uniemozliwia wystepowanie problemu Duhema-Quine’a™. Trudnosci te
powoduja, ze wzrost zakresu wyjasnianych zjawisk w ramach zunifikowanej teorii
powstatej w wyniku imperializmu ekonomii nie przyczynia si¢ znaczaco do wzrostu
zaufania co do prawdziwoéci lub epistemologicznej poprawnosci takiej teoril.

Opisane ograniczenia powoduja, ze imperializm ekonomii jako realizacja postu-
latu unifikacii nauki moze by¢ uzasadniony tylko po spelnieniu dos¢ surowych wa-
runkéw. Dopuszczalny jest umiarkowany, tolerancyjny wobec innych nauk, plurali-
styczny i krytyczny imperializm ekonomii, podczas gdy dogmatyczne i pogardliwe
wobec innych nauk wersje imperializmu nie znajduja uzasadnienia we wspotczesnej
filozofii nauki*.

2.3. W strone kooperacji w ramach nauk spolecznych

Jak wspommniano wezesniej, imperializm ekonomii jest jedna z dwéch wielkich
tendencii ksztattujacych relacje ekonomii z innymi naukami — drugg 7 nich jest ruch
,odwrotny”, zwany czasem ,,odwrotnym imperializmem”, w ramach kidrego to eko-
nomia uczy sie i czerpie z innych dyscyplin (w tym nauk spotecznych), kooperuje
7z nimi, a czasem nawet poddaje sie im. Ta druga tendencja pojawita si¢ w latach 80.
i jako relatywnie nowa nie jest dostatecznic zbadana. Sytuacje dodatkowo kompli-
kuje fakt, ze dziata ona jednoczeénie z imperializmem ekonomii i trudno rozpoznac
zwiazki i oddziatywania faczace te dwie tendencje, jak réwniez stwierdzié, jaki be-
dzie wptyw ich wspdlnego dziatania na ekonomi¢ w przysztosci.

W latach 80. w ramach ME wylonily si¢ lub w petni rozwingly nowe galezie eko-
nomii (m.in. nowa ekonomia instytucjonalna, ekonomia behawioralna, ekonomia
ewolucyjna, nowa socjologia ekonomiczna, neuroekonomia, prawo i ekonomia itp.),
ktére posiadaja dwie charakterystyczne cechy:

1) w odréznieniu od takich heterodoksyjnych kierunkéw jak szkota austriacka czy eko-
nomia radykalna sa traktowane jako pelnoprawne, ortodoksyjne odtamy ekonomii;

3 Maki 1993.
3 Miki 2007a,s. 25in.
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2) silnie kooperujg z innymi naukami (w tym z naukami spotecznymi, jak psycho-
logia, socjologia, prawo, nauki polityczne) lub czerpia z nich idee, analogie, po-
jecia itd.

Tendencje te mozna prébowaé wyjasniac, relacjonujac historie wspomnianego
w poprzedniej czgsei programu unifikacji ekonomii gldwnego nurtu na podstawach
aksjomatycznej TRO, a zwlaszcza zwracajac uwagg na problemy, jakie program ten
napotkal®>, W latach 60. i 70. to ambitne przedsiewziecie napotkato réznorodne pro-
blemy teoretyczne, z ktorych najwazniejszym z perspektywy dekad okazat sie rezultat
opisywany w tzw. twierdzeniu Sonnenscheina-Mantela-Debreu (SMD)Y®, Twierdzenie
SMD dowodzi, ze zagregowane krzywe popytu zbudowane na podstawie indywidu-
alnych preferencji i postulatéw neoklasycznych nic spetniaja tzw. stabego aksjoma-
tu preferencji ujawnionych (WARP). Jezeli zas WARP dla zagregowanych krzywych
popytu nie jest spelniony, to na poziomie zagregowanym nie mozna dowies¢, ze ist-
nieje jedyny i stabilny punkt réwnowagi. Tym samym réwnowagi tej nie mozna jed-
noznacznie przewidzie¢. Podstawowy wniosek z twierdzenia SMD jest taki zatem,
ze standardowe zalozenia mikroekonomii neoklasycznej nie maja wladciwie zadnych
implikacji dla makroteorii ekonomiczne;j.

Twierdzenie SMD jest przez wielu ekonomistow, historykéw i metodologow eko-
nomii postrzegane jako rozstrzygajacy argument teoretyczny na rzecz tezy, ze zbu-
dowanie jednolitej neoklasycznej teorit ekonomicznej na podstawach TRO jest ska-
zane na niepowodzenie. Akceptacja tej tezy nie przebiegala jednak bez tarcia. Ist-
nialo 1 istnieje wiele interpretacji twierdzenia SMD i do dzis niektdrzy ekonomisei
neoklasyczni probuja ostabié jego implikacje. Faktem jest jednak, ze wielu wybit-
nych przedstawicieli TRO, np. K. Arrow, F. Hahn i inni, okoto potowy lat 80. prze-
stalo uwazac, ze teoria neoklasyczna moze daé¢ podstawy do sformutowania jedno-
litej teorii ekonomii, unifikujacej mikro- i makroekonomie. Swiadomos¢ znaczenia
twierdzenia SMD stawala sie w ekonomii w latach 80. coraz powszechniejsza®. Od
péznych lat 80. mozna wreez mowié o procesie glebokiej, rewolucyjnej transforma-
cii ekonomii, ktéra przerwata dominacje odtamu ekonomii neoklasycznej opartego
na aksjomatycznej TRO i spowodowatla, ze ME ,,otworzyla sie” na nowe podejscia
i stala si¢ w znacznym stopniu pluralistyczna. ME podzielila sig¢ na szereg podejsé
opartych m.in. na GET, teorii gier, koncepcji ograniczoncj racjonalnoéei, podejsciu
behawioralnym, teorii chaosu i ztozonoscei, ujeciach eksperymentalnych, symulacyj-
nych i obliczeniowych (computational economics). Charakterystyczne dla wspdtcze-
snej, zréznicowanej wewnetrznie ME jest to, ze kanoniczne idee neoklasyczne w no-
wych modelach wspotistniejg z wezesniej niedopuszezalnymi ideami ograniczone;

¥ Davis 2006a, s. 14-17, omawia réwniez dwa konkurencyjne, choé¢ zblizone, wyjasnienia procesu
zakoficzenia dominacji aksjomatycznef TRO w ekonomii i powstania umiarkowanego pluralizmu,
ktory panuje obecnie.

36 Sonnenschein 1972; Mantel 1974; Debreu 1974 oraz Rizvi 2006.

3 Rizvi 2006.
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racjonalnoéci, postgpowania determinowanego przez reguly i instytucje, koncepcja-
mi ewolucyjnymi, réwnowagami wielorakimi, stanami determinowanymi przez hi-
stotie™® itp. Wiele z tych idei przedostato si¢ do ckonomii z socjologii, psychologii,
historii ¢zy nauk politycznych, do ktérych to nauk ekonomisei zwroécili sie, gdy oka-
zalo sig, ze unifikacja ckonomii i nauk spotecznych w ramach ME opartej na GET
jest niemozliwa.

3. Ekonomia a nauki o zarzadzaniu*
3.1. Granice dyscyplin w dziedzinie nauk ekonomicznych

Zgodnie z oficjalng klasyfikacja dziedzina nauk ekonomicznych w Polsce obej-
muje trzy dyscypliny: ekonomig, nauke o zarzadzaniu i towaroznawstwo. W dalszych
rozwazaniach towaroznawstwo zostanie pominigte. Ograniczymy si¢ tylko do pod-
kredlenia interdyscyplinarnego charakteru dyscypliny towaroznawstwo — laczy ona
bowiem w sobie elementy nauk ckonomicznych, przyrodniczo-technicznych i nauk
spotecznych, przywigzujac duza uwagg do zdefiniowania parametrow jakodciowych
i technicznych produktdw, istotnych z punktu widzenia konsumenta.

Ekonomia i nauki o zarzadzaniu nie sa tozsame, mimo watpliwosci co do granicy
miedzy obydwiema dyscyplinami. Wydaje si¢ jednak, ze obecny stan obu dyscyplin
wskazuje raczej na pewna zbieznos¢ zainteresowan i komplementarnosc, anizeli na
daleko posunieta odrgbnosé i autonomie. Po stronie ekonomii mowienie o zwigzkach
ekonomii i nauk o zarzadzaniu nalezy odnosi¢ w zasadzie do mikroekonomii.

Definicje ekonomii i nauk o zarzadzaniu jako dyscyplin naukowych na pierwszy
rzut oka wydaja si¢ 7blizone. Wedtug L. Robbinsa® ckonomia jest dyscyplina, ktorej
przedmiotem zainteresowania jest ,,Judzkie zachowanie jako stosunek miedzy dany-
mi celami i ograniczonymi $rodkami o alternatywnych zastosowaniach”. Ekonomia
zajmuje si¢ efektywnoscia rynkéw w alokacji i koordynacji zastosowan zasobow.
Alokacja i koordynacja zastosowan zasobéw moze odbywac si¢ na roznych pozio-
mach gospodarki: globalnym, makro, mezo, mikro i mikro-mikro. Odnoszac defini-
cje ekonomii wedhug Robbinsa do poziomu mikro, a wlasciwie do przedsigbiorstwa,
mikrockonomie mozna zdefiniowaé jako nauke zajmujaca si¢ w szezegolnosei alo-
kacja i koordynacja zastosowan zasobow na poziomie przedsigbiorstwa, a wlasci-
wie pomigdzy przedsiebiorstwami nalezacymi do tej samej branzy. Przechodzac do
nauk o zarzadzaniu, nalezy przytoczy¢ poglad W.R. Griffina®!, ktory uwaza, Ze poj-
cie ,,zarzadzanie” najwygodnicj jest zdefiniowa¢ z punktu widzenia tzw. perspekty-

3 Davis 2006a, 2006b; Colander i in. 2004,

% W niniejszym rozdziale wykorzystano fragmenty dwoch wezesnie) powstatych opracowan: Gorynia,
Jankowska, Owczarzak 2005 oraz Gorynia 2006.

# Robbins 1932.

4 Griffin 1999, s. 6.
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wy zasobowej. Kazda organizacja stosuje zasoby pozyskiwane z otoczenia, Sg to za-
soby: ludzkie, finansowe, materialne i informacyjne. Zarzadzanie sprowadza si¢ do
takiego dobierania i koordynowania zasobow, aby mozliwe byto osiggnigcie celow
organizacji. Innymi stlowy zarzadzanie zajmuje sig¢ alokacja i koordynacja wykorzy-
stania zasobow wewnatrz firmy. W literaturze przedmiotu spotyka sig takze inne de-
finicje zarzadzania, w tym takze zarzadzania strategicznego. A. Chandler®? uwaza na
przyklad, ze strategia to okreslenie podstawowych dtugookresowych celow przed-
sigbiorstwa oraz przyjecie dzialan i dokonanie alokacji zasobdéw niezbednych do re-
alizacji tych celéw. Takze w tym ujeciu pojawia sig wiec watek alokacji zasobéw.
Na dotychczasowym poziomie ogolnosci prowadzonych rozwazan nasuwa sie wiec
przypuszczenie o daleko idacym podobiefistwie czy wregez tozsamodci mikroekono-
mii i nauk o zarzadzaniu, przynajmniej pod wzgledem eksplorowanych obszaréw za-
interesowan. Na rzecz takiej opinii przemawia takze istnienie podrecznikdw otwarcie
uznajacych konwergencje ekonomii i zarzadzania strategicznego®.

Okazuje si¢ jednak, ze zbieznos¢ obu definicji jest przynajmniej czgsciowo po-
zoma ~ nalezy bowiem pamigtac, ze — tradycyjnie rzecz ujmujac — ekonomia jako
dyscyplina skupia uwage na alokacji zasobdw miedzy firmami (w ramach branzy),
a nauki o zarzadzaniu zajmuja si¢ alokacja zasobow wewnatrz firmy. Mozna wska-
7aé kolejne rdznice migdzy dyscyplinami, dotyczace zaréwno przedmiotu badan,
jak i metody. Ekonomia koncentruje si¢ na efektywnej alokacji zasobow, biorac pod
uwage wylacznie ten aspekt swiata gospodarczego i abstrahujac od innych. W tym
sensie (uwzgledniajac dodatkowo metode) ekonomia posiada status dyscypliny bat-
dziej teoretycznej. Nauki o zarzadzaniu ze wzgledu na ich blisko$¢ praktyce gospo-
darczej musza uwzgledniaé takze inne aspekty $wiata gospodarczego — strone praw-
ng, psychologiczng, socjologiczng itp. W tym sensie sa bardziej praktyczne, gdyz
widzg swiat wieloaspektowo. Jeéli chodzi o metody badawcze, to z pewnym uprosz-
czeniem mozna przyjac, ze ekonomia (mikroekonomia) w wigkszym stopniu odwo-
huje sig do dedukcji, a nauki o zarzadzaniu bazuja raczej na indukcji.

Wrazenie odrgbnosci (przynajmniej czesciowe]) poglebia sig, gdy przyjrzymy sig¢
uwazniej literaturze przedmiotu. Latwo zauwazy¢, Ze istnieje wiele rozmaitych nur-
1w, podejsé, szkét, teorii 1 koncepceji ujmowania ekonomicznych aspektow funk-
cjonowania przedsigbiorstwa. Wyksztalcita si¢ tradycja, zgodnie z ktéra z pewnym
uproszczeniem mozna przyjac, ze wielo¢ teorii zajmujacych si¢ przedsiebiorstwem
w ramach nauk ekonomicznych mozna podzieli¢ na dwie grupy*: ekonomiczne teo-
rie przedsiebiorstwa oraz teorie przedsiebiorstwa w ramach nauk o zarzadzaniu (w
ramach organizacji 1 zarzadzania). Wyksztalcenie si¢ zasygnalizowanej tradycji nie
jest fatwe do wytlumaczenia w $wietle wspomnianego czesciowego podobienstwa
obszaréw badawczych mikroekonomii i nauk o zarzadzaniu. Jednoczesnie nalezy

4 Chandler 1962, 5. 13.
4 Besanko i in. 2007.
# Gorynia, Jankowska, Owczarzak 2005.
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podkresli¢, ze przynaleznosé konkretnych koncepeji do jednego lub drugiego nurtu
budzi nierzadko watpliwosct.

Praktycznym argumentem przemawiajacym na rzecz odrgbnosci ekonomii 1 nauk
0 zarzadzaniu jest sytuacja wystepujaca w dziedzinie organizacji dzialalnodci badaw-
czej, a takze dydaktyczngj. Istnicjg odrgbne wydzialy, instytuty, katedry, zaklady itp.
jednostki zajmujace sie przedsigbiorstwem z perspektywy ekonomii i osobne jednost-
ki majace ten sam obiekt badaf, tyle ze w zakresie nauk o zarzadzaniu. Na rynku pu-
blikacyjnym wystepuja czasopisma zajmujace si¢ przedsigbiorstwem i akcentujace
swoja przynaleznoé¢ do ekonomii oraz pisma zajmujace si¢ podobnymi zagadnienia-
mi, tyle ze z punktu widzenia nauk o zarzadzaniu. Dziataja towarzystwa naukowe,
stowarzyszenia profesjonalne itp., zrzeszajace przedstawicieli obu dyscyplin, pod-
kre$lajace odrebno$é podejscia do firmy z punktu widzenia ekonomii i nauk o zarza-
dzaniu. Ponadto organizowane sq konferencje, seminaria, zjazdy, warsztaty itp. skie-
rowane do cze$ciowo roznych grup adresatow.

Mozna wicc méwié o wystepowaniu swego rodzaju paradoksu. Z jednej strony
zauwaza sie, ze nie ma jednoznacznego kryterium (kryteriéw) pozwalajacego od-
dzieli¢ ekonomiczne teorie firmy od teorii przedsigbiorstwa funkcjonujacych w ra-
mach nauk o zarzadzaniu (innymi stowy wyodrebnié obie dyscypliny w plaszczyz-
nie przedmiotu badaf), a z drugiej strony odr¢bnosé ta (w przesadnym stopniu} jest
niekiedy bezkrytycznie przyjmowana, a nawet akcentowana. Nie oznacza to, ze nie
nalezy dostrzega¢ pewnych osobliwosci 1 specyficznych cech analizowanych dyscy-
plin. Przeciwnie, nalezy je zidentyfikowa¢ i pamigtac o nich w dyskusjach na temat
zwiazkow miedzy ekonomia i naukami o zarzadzaniu.

Wydaje sig, ze powyzszy wywdd prowadzi do wniosku, iz zamiast poszukiwania,
akcentowania, a czasami nawet wyolbrzymiania réznic migdzy mikroekonomig i na-
ukami o zarzadzaniu, bardziej plodne poznawczo i praktyczne wydaje sig dostrzeze-
nie ich komplementarnosci, z jednoczesnym zauwazeniem odrebnosci i poszanowa-
niem specyfiki (na przykiad wskazane roznice w obszarach zainteresowar obu dys-
cyplin czy odmiennosci w metodyce badan), tam gdzie ma ona charakter obiektywny
i utrwalony przez tradycje. Za stusznoscia sformutowanego wniosku zdaje sig prze-
mawia¢ historia wzajemnych zwigzkéw migdzy obiema dyscyplinami — czerpanie
z dorobku dyscypliny pokrewnej pozwalato na doskonalenie ekonomii i nauk o za-
rzadzaniu, dostarczajac bardziej warto§ciowych wynikéw badawczych.

3.2. Egzemplifikacje wzajemnego przenikania sig ekonomii
i nauk o zarzadzaniu

Czesciowe podobiefistwo zainteresowan ekonomii i nauk o zarzadzaniu spowo-
dowalo naturalna — wydaje si¢ — tendencje do wzajemnego przenikania si¢ dyscy-
plin. Jest ona widoczna zwlaszcza w krajach anglosaskich. Nizej zasygnalizujemy
trzy obszary, w ktérych — naszym zdaniem — przenikanie si¢ ekonomii i nauk o za-
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rzadzaniu jest najbardziej widoczne, a jednoczesnie ptodne poznawczo i praktycz-
nie. Sa to: teoria zarzadzania strategicznego, teoria strategii konkurencyjnej oraz za-
sobowa teoria firmy.

Korzenie teorii zarzadzania strategicznego tkwia zaréwno w naukach o zarzadza-
niu, jak i w ekonomii. Zwigzki z naukami o zarzadzaniu sa przy tym bardziej oczy-
wiste 1 cksponowane cho¢by w nazwie rozwazanej teorii. Teoria zarzadzania sirate-
gicznego zaczela sie wylania¢ jako w miarg spdjny 1 kompleksowy zbior koncepeji
w latach 60. XX wieku. Jej podstawowa bazg byly sfragmentaryzowane teorie organi-
zacji i zarzadzania®. Istotnym powodem wylonienia sig teorii zarzadzania strategicz-
nego bylo takze zapotrzebowanie plynace ze strony wlascicieli i menedzeréw wiel-
kich korporacji. Z drugiej za$ strony poszukiwano narzedzi skutecznego oddzialywa-
nia firm na otoczenie. Nalezy zaznaczy¢, zc cechg teorii zarzadzania strategicznego
bylo od samego poczatku rozwijanie zaréwno watkéw poznawczych, jak i watkow
normatywnych. Wyroznikiem teorii zarzadzania strategicznego bylo podejscie pole-
gajace na dobrym, realistycznym rozpoznaniu rzeczywistosci i formulowanie na tej
podstawie zalecen normatywnych. Z jednej strony oznaczato to zblizenie do realiow
zycia gospodarczego, z drugiej jednak obnizato poziom uniwersalnosci i ogolnosc
formutowanych twierdzen. Zarzadzanie strategiczne wyrasta na bazie podejécia sys-
temowego i sytuacyjnego. Istotny wplyw na powstanie teorii zarzadzania strategicz-
nego miaty takze koncepcje i nurty rozwijane w ramach ekonomii, ktére stanowily
podwaliny ekonomii branzy — polaczenie teorii rownowagi czastkowej z teorig nie-
doskonatej oraz monopolistycznej konkurencji, paradygmat Baina, teoria zachowan
strategicznych i teoria gier, koncepcja konkurencji zdolnej do dziatania®’.

Teoria strategii konkurencyjnej jest dobitnym przyktadem tego, ze zarzadzanie
strategiczne jest osadzone gleboko nie tylko w konwencji nauk o zarzadzaniu, ale
takze jest silnie zwiazane z ekonomia, a w szczegolnosci z tzw. ckonomig branzy (in-
dustrial organization, industrial economics) 1 powstatymi na jej gruncie koncepcja-
mi wyjasniajacymi ponadprzecigtne zyski®.

Podstawowym elementem teorii strategii konkurencyjnej, wywodzacym si¢ z eko-
nomii branzy jest przyjecie kontekstu dzialania przedsigbiorstwa, jakim jest bran-
7a®, Przedsiebiorstwo konkurujc na rynku branzowym, stosujac taka lub inna stra-
tegie konkurencji. Charakter i natezenie konkurencji opisane sa w tzw, modelu pig-
ciu sit Portera. To, co dzieje sie w otoczeniu firmy, oraz pozycja, jaka firma zajmuje

5 Otta 1994, 5. 120.

% Bertallanfy 1984; Griffin 1996, s. 88.

47 Bain 1968; Otta 1994, s. 120; Kraft 1 Ravis 1998, s. 238; Clark 1940; Clark 1961, s. ix.

% Do tychze koncepcji mozna zaliczy¢ tradycyjna teorig barier wejécia, koncentrujacy si¢ na kwestiach
ekonomii skali i kosztéw utopionych, teorig barier mobilnosci, w ktorej podkresia si¢ znaczenie efek-
tu uczenia sie oraz przewagi wynikajacej z ,,wyprzedzajacego wejscia” (first-mover advaniage) oraz
ujecie barier wejdcia wedtug szkoty z Chicago, ktére eksponuje znaczenie wyspecjalizowanych, wy-
sokiej jakosci zasobéw — Rumelt, Schendel, Teece 1991.

4 Porter 1999,




Miedzy imperializmem a kooperacjq. Ekonomia a inne nauki spofeczne... 63

w otoczeniu, lo gléwne przestanki sukcesu. Powigzania teorii strategii konkurencyj-

nej z ekonomiz dotycza znaczenia struktury branzy®, strukturalnych aspektow kon-

kurencji®!, teorii konkurencji monopolistycznej i teorii konkurencji niedoskonalej™.

Na uwage zashiguja takze zwiazki teorii strategii konkurencyjnej z teoria organizacji

i zarzadzania, ktére dotycza w szczegdinosci wptywu podejécia sytuacyjnego i sys-

temowego.

Kolejnym przyktadem konwergencji ekonomii i nauk o zarzadzaniu jest zaso-
bowa teoria firmy. Przyczyna jej powstania byly zarzuty pod adresem teorii strate-
gii konkurencyjnej. Najwazniejsze z nich to: postulat petnej racjonalnosci posunig-
tej do negacji znaczenia intuicji i doswiadczenia strategéw, nadmierna koncentracja
na otoczeniu konkurencyjnym, prowadzaca do ignorowania znaczenia posiadanych
przez firme zasobéw, pomijanie znaczenia zachowan kooperacyjnych oraz statycz-
noéé, bedaca konsckwencja krétkiego horyzontu analizy. Szkola zasobowa rozwija
sie w oparciu o zalozenie, Zze w miarg wydtuzania horyzontu czasowego wzrasta zna-
czenie wewnetrznych (endogenicznych) Zrodet przewagi konkurencyjnej, ktore moga
by¢ skuteczne w réznych warunkach otoczenia; w konsekwencji przewaga konku-
rencyjna w dhuzszym okresie bardziej zalezy od zachowania si¢ firmy niz od jej oto-
czenia konkurencyjnego®.

Najwazniejsze zwiazki zasobowej teorii firmy z ekonomia i z naukami o zarza-
dzaniu to: cennosé, rzadkodé i efektywne zorganizowanie zasobow™, kluczowe kom-
petencje oraz efektywne wykorzystanie zasobéw i umiejgtnosci®, znaczenie koope-
racji pomicdzy firmami®s, mozliwoéci wzrostu przedsigbiorstwa®, zaleznos¢ wyso-
kosci kosztow transakcyjnych od charakteru zasobow™.

Wydaje sie, ze wyzej scharakteryzowane przenikanie sig ekonomii i nauk o zarza-
dzaniu doprowadzito do wyksztalcenia si¢ dwéch podstawowych korzysci:

— ekonomia odeszta od ME jako kanonu wiedzy na temat ekonomicznych aspektow
funkcjonowania przedsigbiorstwa; skorygowano zatozenia neoklasycznej teorii
firmy 1 w efekcie wyksztaleity si¢ subdyscypliny ekonomii, blizsze rzeczywistym
zachowaniom przedsiebiorstw (teoria agencji, teoria kosztow transakcyjnych itp.).
Mozna wigc stwierdzié, ze wspotpraca ckonomii i nauk o zarzadzaniu doprowa-
dzita do ewolucji tej pierwszej dyscypliny w kierunku jej przyblizenia do rzeczy-
wistosci gospodarczej — mozliwe stato si¢ odrzucenie lub co najmniej ostabienie
zarzutdw o nierealistycznosei zatozen ME;

3 Tamze, s. 21-46.

1 Blaug 2000, s. 626-631.

52 Chamberlin 1956, Robinson 1933.
5 Oblsj 1999, 5. 78-81.

 Barney 1991.

55 Hamel i Prahalad 1990.

56 Hamel i in. 1989,

37 Penrose 1959.

8 Williamson 1998.
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— nauki o zarzadzaniu ewoluowaly z kolei odchodzac od dominujacej wezesniej ana-
lizy prostych przypadkéw w kierunku budowania bardziej ztozonych, ogdlnych
wyjasniefi, nigjednokrotnie w nawigzaniu do postulatow formulowanych w ,,no-
wej mikroekonomii”.

Zasygnalizowana tendencja do przenikania si¢ i do generowania wzajemnych ko-
rzysci dla obu rozpatrywanych dyscyplin zdaje sie przewazaé, choé takze w éwiecie
anglosaskim znalez¢ mozna opinie kladace nacisk bardziej na odmiennosé i separa-
cje niz na kooperacje. Wydaje sig, ze o utrzymywaniu sie sygnalizowanej tendencji
swiadezy jednoznacznie dziatalnosé publikacyjna wielu znanych autoréw, zawar-
tos¢ wielu czasopism oraz tresci programéw nauczania na uniwersytetach i w szko-
fach biznesu.

3.3. Dywergencja czy konwergencja? Co dalej?

Jesli chodzi o Polske, to wydaje sie, ze §wiadomo$é¢ mozliwosci odniesienia wza-
jemnych korzysci dla obu dyscyplin z zaciesnienia wspotpracy jest nieco stabsza.
W niektérych przynajmniej $rodowiskach uwaga skoncentrowana jest na podkresla-
niu réznic, artykulacji odrgbnosci i uzasadnianiu autonomii dyscyplin. Inaczej rzecz
ujmujac, potrzeba i potencjalne pozytki ptynace z przenikania si¢ i integracji s mniej
widoczne. By¢ moze daloby si¢ to wyttumaczyé na podstawie koncepeji, ktorg na
zasadzie analogii do cyklu zycia produktu okresli¢ mozna jako cykl zycia dyscypli-
ny. By¢ moze naukowcy uprawiajacy ekonomie i nauki o zarzadzaniu w Polsce ze
wzgledu na pewne opdznienie w stosunku do wiodacych osrodkéw swiatowych nie
dostrzegli jeszcze pozytkow, jakie ptyna¢ moga z szerszej wspdlpracy? Byé moze
etap bardziej rozwinietej kooperacji jest dopiero przed nami? Perspektywa odniesie-
nia zasygnalizowanych korzysci jest dos¢ realistyczna i powinna chyba zachecaé do
podjecia takiej proby.

Zarysowany wyzej przeglad wzajemnych zwiazkéw pomigdzy ekonomis (w zasa-
dzie mikroekonomig) a naukami o zarzadzaniu prowadzi do kilku spostrzezen o cha-
rakterze prognostycznym i normatywnym.

Po pierwsze, wydaje sig, ze w przyszlosci bedziemy mieli do czynienia z zacho-
waniem ograniczonej odrgbnodci obu dyscyplin. Jak prébowano wykazaé, czesé spe-
cyfiki obu dyscyplin ma charakter do$é zasadniczy. Dotyczy to zwlaszcza zakresu
pol badawczych - ckonomia z definicji zajmuje sig tylko aspektem ekonomicznym
funkcjonowania przedsigbiorstw (jako taka jest ,,monodyscyplinama’), natomiast na-
uki o zarzadzaniu patrza na firmg wieloaspektowo, z zatozenia przyjmujac postawe
interdyscyplinarng. Nie nalezy chyba oczekiwaé w przysziosci eskalacji podkresla-
nia odrgbnosci w tej dziedzinie. Mozna raczej przewidywac, ze modele ekonomiczne
beda staraly si¢ w przysztosci ujmowaé grupy zmiennych, ktére wezesniej nie znaj-
dowaly si¢ w polu ich zainteresowania. Taka tendencja jest zreszta widoczna od kil-
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ku dziesigcioleci w ramach ewolucji i rozwijania bardziej realistycznych modyfika-
cji neoklasycznej teorii przedsigbiorstwa.

Po drugie, nalezy si¢ liczy¢ z wystgpowaniem coraz liczniejszych przejawdw po-
glebiajacej sie konwergencji badan ekonomicznych i badan w ramach nauk o zarza-
dzaniu. Juz dzisiaj praktycznie wickszos$¢ prac traktujacych o przedsigbiorstwie za-
wiera watki tradycyjnie obecne w obu dyscyplinach.

Po trzecie, doéé iluzoryczne i chyba niepotrzebne bytyby préby rysowania sci-
stej linii demarkacyjnej pomiedzy dyscyplinami. Konieczny wydaje si¢ kompromis
uznajacy ich ograniczong odrebnosé z jednoczesna rezygnacija z poszukiwania préb
zakre$lenia wyraznych granic migdzy nimi. Innymi slowy najbardziej wskazane wy-
daje si¢ nastawienie kooperacyjne — jak pokazuja minione dziesigciolecia, wzajemne
poszanowanie i dostrzeganie dorobku przedstawicieli obu dyscyplin jest najbardzie;
pozadanym sposobem utozenia wzajemnych stosunkéw. Prowadzi ono bowiem do
wspotpracy, a jej efektem jest postgp w nauce.

4. Ekonomia behawioralna - wspdélny program
badawczy ekonomii i psychologii

4.1. Ekonomia a psychologia - zwiazki historyczne

Zwiazki ekonomii z psychologia si¢gaja ostatnich dekad XIX wieku, kiedy to
ckonomi$ci neoklasyczni Francis Y. Edgeworth czy William S. Jevons wiaczyli do
rozwazaf ekonomicznych odkrycia niemieckich psychologéw*®® dotyczace zwiaz-
kéw miedzy bodZcami, wrazeniami a reakcjami organizméw zywych®. W pierw-
szej potowie XX wieku z ekonomii wyrugowano jednak niemal wszystkie zalozenia
czy prawa psychologiczne, a te, ktdre chocby w edukacji ekonomicznej pozostaty
(np. ,,prawo” malejacej uzytecznosci krancowej), pochodzily ze zdezaktualizowa-
nej psychologii dziewigtnastowiecznej®'. Przyczyny procesu rozdzielania ekonomii
od psychologii byly zwiazane zarobwno z wewngtrznym, nieprzydatnym dla ekono-
mii, rozwojem psychologii (powstanie freudyzmu), jak i ze zmianami zachodzacy-
mi w samej ckonomii. Wewnetrzny dla ekonomii proces prowadzacy do eliminacji
psychologii w ekonomii rozpoczety zostat na przetomie XIX i XX wieku przez Vil-
fredo Pareto, ktory uwazal, ze teorie ekonomiczne powinny by¢ dowodzone na pod-
stawie dobrze ustalonych empirycznych faktoéw dotyczacych obserwowalnych ludz-
kich wyboréw bez uzycia takich psychologicznych (nicobserwowalnych) pojec¢ jak
uzytecznosé, wrazenia czy przyjemnosc (szczescie)™. Podejscie Pareto zostato rozwi-

3% Fechner, Weber, Wundt.

€ Sent 2004, . 738; Bruni i Sugden 2007, s. 148-154.

¢ Wyjatkiem jest tutaj ekonomia instytucjonalna, majaca §cislejsze zwiazki z psychologia. W XX wie-
ku zostata ona jednak zmarginalizowana przez ekonomig neoklasyczna.

$2 Bruni i Sugden 2007, s. 155.
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ni¢te w latach 30. 1 40. XX wieku przez J. Hicksa, R. Allena i P. Samuelsona, ktdrzy
wyeliminowali z teorii konsumenta pojecie uzytecznosci i pokazali (P. Samuelson),
ze teorig t¢ da si¢ stworzy¢ wylacznie na podstawic aksjomatéw dotyczacych obser-
wowalnych wyborow jednostek. W nastepnych kilku dekadach w badaniach ekono-
micznych z zakresu ME catkowicie wyzbywano sie psychologii, zakladajac, ze go-
spodarstwa domowe dziataja racjonalnie®.

Wyjatkiem byly tu badania grupy ekonomistow, prowadzone gtéwnie w latach
50.-60. XX w., ktérych mozna nazwaé przedstawicielami ,,starej” ekonomii beha-
wioralnej*!. Ekonomisci ci, spoérdd ktérych najbardziej znanym i wpltywowym byt
Herbert Simon®, byli zwolennikami stworzenia nowych podstaw behawioralnych dla
ekonomii, w ktoérych zachowania gospodarcze jednostek bytyby opisane bardziej re-
alistycznie dzigki wykorzystaniu osiagnie¢ XX-wiecznej psychologii. ,,Stara” ekono-
mia behawioralna nie miata jednak niemal zadnego wplywu na ME, w duzej mierze
ze wzgledu na fakt, e jej przedstawiciele wyraznie dystansowali sie od ME®.

Poczawszy od lat polowy lat 70. XX w. daje si¢ zaobserwowa¢ bardzo powol-
ny powrot psychologii do ekonomii zwigzany z powstaniem tzw. ,,nowej” ekono-
mii behawioralnej — kierunku, ktdry rozwijal si¢ powoli takze w latach 80. XX w.,
by gwaltownie przyspieszy¢ w nastepnej dekadzie i obecnie sta¢ sig whasciwie pel-
noprawna czescia ME. Za tworcow ,,nowej” ekonomii behawioralnej mozna uznaé
amerykanskich naukowcow Amosa Tversky’ego i Daniela Kahnemana, ktorzy w la-
tach 70. XX w. opublikowali serig artykutéw® wprowadzajacych do ekonomii nowo
powstaty dzial psychologii — tzw. badania o behawioralnym podejmowaniu decyzji
(behavioral decision making research). Obaj autorzy uzyskali doktoraty z psycho-
logii w latach 60. i zdecydowana wigkszo$¢ ich publikacji w latach 70.—80. nalezata
do psychologii®. Jak zauwaza Sent®, w odréznieniu od ,,starej” ekonomii behawio-
ralnej, Tversky i Kahneman nie odrzucili wprost behawioralnych zatozen ME (za-
tozenie o racjonalnosci) i nic szukali zupelnie nowego podejécia, ale potraktowali
je jako punkt wyjsciowy i badali odchylenia od niego traktowane jako anomalie od
racjonalnosci jako pewnego zachowania wzorcowego. W ten sposéb, niejako w ra-
mach ME, Tversky, Kahneman oraz ich nastepcy tworzacy ,,nowa” ekonomie be-
hawioralna starali si¢ skonstruowa¢ ekonomiczne modele ludzkiego myslenia i za-
chowania, ktére czerpiac silnie z osiagnig¢ psychologii, bylyby bardziej realistyczne

¢ Zalozenie racjonalnodci jednostek sprowadza sie do wymogdw zupelnosci i przechodniosei preferen-
cji. Dodanie zatozenia o ciaglosci preferencji umozliwia skonstruowanie funkeji uzytecznodci jed-
nostki, W sytuacji wyboru w warunkach niepewnoéci dodawany jest zwykle tzw. aksjomat niezalez-
nosci, zob. np. Varian 1992, rozdziaty 71 11.

5 Sent 2004, s. 740-742.

& Zob. np. Simon 1957.

% Tamze.

7 Kahneman i Tversky 1974, 1979.

% Heukelom 2007, 5. 5-14. W latach 90. publikacje Kahnemana rozkladaja sie po polowie na publika-
cje psychologiczne i ekonomiczne. Tversky zmart w roku 1996.

9 Sent 2004, s. 743.
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(adekwatne deskrypcyjnie) i opisywaly utomnosci, ograniczenia i niedostatki ludz-
kiej racjonalnodci™. Wedhug jednego z czotowych przedstawicicli mtodego pokole-
nia ,,nowej” ekonomii behawioralnej - Matthew Rabina” (o wlasnie fakt, ze Tversky
i Kahneman wprowadzali innowacje teoretyczne i empiryczne ,,wewnatrz” ME, po-
stugujac sie formalnym jezykiem i metodami ME, w polaczeniu ze znakomita zna-
jomoscia ich macierzystej dyscypliny — psychologii — zadecydowal o sukcesie no-
wego programu badawczego.

Sukces ,,nowe]” ekonomii behawioraloej, polegajacy na rosnacej akceptacji prze-
konania, ze ekonomia potrzebuje bardziej realistycznych podstaw psychologicznych,
najlepiej obrazuje niezwykle szybko rosnaca liczba publikacji z jej zakresu ukazuja-
cych si¢ w czotowych czasopismach ekonomicznych, rosnaca liczba konferencji na-
ukowych, publikacji ksiazkowych, kurséw dla studentéw na wiodacych uniwetsyte-
tach oraz nagrod dla ekonomistéw behawioralnych™. Jakkolwiek ekonomia behawio-
talna weigz pozostaje kontrowersyjna dla wielu zwolennikéw bardziej tradycyjnych
metod uprawiania ekonomii™, to nie ulega watpliwosci, ze stanowi ona obecnie je-
den z najszybciej rozwijajacych sie nurtéw ME.

4.2. Osiagniecia ekonomii behawioralnej

W ciagu zaledwie trzech dekad ,,nowa” ekonomia behawioralna zdotala osiag-
gnaé szereg niezwykle waznych rezultatéw, zarowno empirycznych, jak i teoretycz-
nych. Obszernc przeglady tych badan daja Rabin™, Mullainathan i Thaler™, Camerer
i Loewenstein’®, Camerer”’, Angner i Loewenstein’®, DellaVigna™ i inni. W tym miej-

™ Wspblezesnie ekonomia behawioralna czerpie rowniez z dorobku innych nauk (m.in. biologii i neu-

rologii). Wplyw psychologii pozostaje jednak najwazniejszy.

7 Rabin 1998, s. 111,

7 Rabin 2002, 5. 657-658; Sent 2004, s. 735-736. Czotowy ekonomista behawioralny Richard Thaler
publikowat w latach 1987-1991 i 1995-2001 w czasopis$mie ,,Journal of Economic Perspectives”
kolumng ,,Anomalie”. Bardzo wplywowe przeglady badan z zakresu ekonomii behawioralnej opu-
blikowat M. Rabin (1998, 2002). Rabin w roku 2001 otrzymat John Bates Clark Medal - najbardziej
prestizows nagrode przyznawana miodym ekonomistom (w roku 1999 nagrodg te za badania wyko-
rzystujace finanse behawioralne otrzymat Andrei Shleifer). W roku 2001 Nagrode Nobla z ekonomii
otrzymat Geogre Akerlof (facznie z M. Spencem 1J. Stiglitzem), ktéry wspdltworzyt tzw. makroeko-
nomie behawioralna, a w roku 2002 Nagrode Nobla otrzymat sam Kahneman (lacznie z V. Smithem).
W roku 1982 powstato Society for the Advancement of Behavioral Economics. W latach 80. XX w.
powstaly tez nowe czasopisma naukowe powigcone glownie ekonomii behawioralnej — ,.Journal of
Bconomic Behavior and Organization” i ,,Journal of Economic Psychology™.

™ Na przyklad teoria gicr, Rubinstein 2006.

™ Rabin 1998, 2002.

s Mullainathan i Thaler 2000.

7 Camerer i Loewenstein 2004.

7 Camerer 2007.

" Angner i Loewenstein 2007.

™ DellaVigna 2007.
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scu, na podstawie wymienionych przegladow, tylko zasygnalizujemy krétko najbar-
dziej wpltywowe rezultaty oraz kierunki badan ekonomistéw behawioralnych.
Poczatkowe, a zarazem najwaznigjsze dla powstania nowego programu badawcze-
g0, prace Tversky’ego i Kahnemana® dotyczyty ekonomicznej teorii podejmowania
decyzji w warunkach niepewnosci. Na podstawie wynikow badan eksperymentalnych
poddawaty one krytyce tradycyjna ekonomiczna teori¢ racjonalnodci, wedtug ktorej
jednostki maksymalizuja uzytecznos¢ oczekiwana z réznych mozliwych wybordw,
ktorym przypisuja subiektywne prawdopodobienstwa. W pierwszym z artykutdw au-
torzy pokazali, Ze ludzie dokonujac niepewnych wyboréw, poshiguja si¢ ograniczona,
niewielka liczbg zasad heurystycznych (pozytecznych, ale niegwarantujgcych traf-
nego wyboru), ktore nie wymagaja dokonywania ztozonych operaciji kognitywnych
zwigzanych z ocenianiem prawdopodobiefistw 1 wybieraniem optymalnej mozliwo-
gci. Tym samym, postepujac zgodnie z psychologicznymi badaniami nad behawio-
ralnym podejmowaniem decyzji, Tversky i Kahneman pragneli odkry¢ deskryptyw-
nie adekwatng (ukazujqca realne, prawdziwe przyczyny zjawisk) teori¢ pedejmowa-
nia decyzji. Pokazali oni takze, ze postugiwanie si¢ heurystykami przy dokonywaniu
wyborow czgsto prowadzl do powaznych i systematycznych bledoéw (biases). Auto-
rzy nie zadowolili si¢ jednak jedynie zdiagnozowaniem problemu w dwczesnej teo-
rii ekonomii (wady teorii uzytecznosci oczekiwanej)®'. Zaproponowali réwniez al-
ternatywne rozwigzanie — aksjomatyczng teorig perspektywy, w ktorej wykorzystu-
jac osiagnigcia psychologii, zatozyli, miedzy innymi, ze:
1) ludzie troszcza sie bardziej raczej o straty i zyski, jakich doswiadczaja, niz o osia-
gnigte koncowe poziomy bogactwa; '
2) ludzie sg bardziej ,,wrazliwi” na straty bogactwa niz na jego wzrost;
3) ludzie wykazuja malejaca ,,wrazliwos$¢” zardwno na straty, jak i na zyski®.

Kierunki badan wskazane przez pionieréw ekonomii behawioralnej zostaly nastep-
nie podjgte przez innych badaczy. R. Thaler (wspotpracujac czesto z Kahnemanem)
uzyskat szereg istotnych wynikow w teorii wyboru konsumenta, ekonomii samokon-
troli, teorii oszczgdzania i finanso6w®. Byl on, migdzy innymi, w stanie wyjasni¢ zna-
czenie takich anomalii w podejmowaniu decyzji i dziataniu, jak: niedocenianie kosz-
tow alternatywnych, nieumiejetnosc ignorowania kosztow utopionych, wpltyw zalu
na decyzje ekonomiczne itp. W latach 80. Thaler stworzyl nowy model zachowania
konsumenta, ktéry wykorzystujac psychologie poznawcza, oferowal bardziej reali-
styczny opis dzialania konsumenta niz mikroekonomia standardowa.

Bardziej wspolczesna ekonomia behawioralna opiera si¢ na dokonaniach
Tversky’ego, Kahnemana i Thalera, by w ogélnosci analizowaé trzy psychologicz-
nie nierealistyczne zatozenia co do ludzkiey natury, obecne w standardowej ME:

8 Kahneman i Tversky 1974, 1979.

8 Do wad tych nalezy nie tylko niezgodnos¢ z wynikami rzeczywistych ludzkich wybordw dokonywanych
wedtg heurystyk, ale rowniez wiele innych anomalii w podejmowaniu decyzji, zob. np. Rabin 1996.

8 Kahneman i Tversky 1979.

8 Mullainathan i Thaler 2000.
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1) nicograniczong racjonalnosc;
2) nieograniczong wolg (brak stabej woli);
3) nieograniczony egoizm (brak altruizmu)®.

Ekonomisci behawioralni znajduja dane eksperymentalne, ktore przecza tymze za-
lozeniom, jak rowniez staraja si¢ sformutowac odpowiednie teorie ekonomiczne, ktore
realistycznie opisywalyby ograniczenia w ludzkiej racjonalnosci, woli i egoizmie.

W odniesieniu do pierwszego z wymienionych zalozen ekonomisci behawioralni,
poza pokazaniem, 7e zawodzi ono w sytuacji podejmowania decyzji w warunkach nie-
pewnoéci, zajeli si¢ réwniez, migdzy innymi, zalozeniem o racjonalnosci preferencii.
Znanym rezultatem ckonomii behawioralnej jest tzw. framing effect — sposob, w jaki
alternatywy do wyboru sg opisywane (frame), moze wptynaé¢ na wybor poprzez przy-
ciaganie uwagi wybierajacego do réznych aspektéw sytuacji. Problemy z racjonalno-
$cia i wola jednostek pojawiaja sig rowniez w sytuacji wyboru migdzyokresowego®.
Zgodnie ze standardowa mikroekonomig ludzkie wybory sa spéjne w czasie, jezel
ludzie dyskontuja przyszia uzyteczno$é w sposob wykladniczy. Okazato si¢ jednak,
z¢ tego typu dyskontowanie jest sprzeczne z wynikami eksperymentow, jak rowniez
z tego typu czesto spotykanymi zjawiskami jak zwlekanie z podejmowaniem decyzji
czy uleganie (pokusom). Zgodne ze §wiadectwem eksperymentalnym jest natomiast
tzw. dyskontowanie hiperboliczne, ktére pozwala wyjasnic¢ szereg rzeczywistych zja-
wisk gospodarczych i spotecznych (pewne regularnosci w oszczedzaniu, konsumo-
waniu i pozyczaniu, wspomniane zwlekanie w podejmowaniu decyzji).

Ekonomisci behawioralni badaja rowniez niedostatki czesto spotykancgo w ME
zatozenia braku altruizmu podmiotéw gospodarujacych. W eksperymentach ekono-
micznych okazato sie, ze ludzie sa czasem sktonni do dzielenia si¢ swoim majatkicm
(zwhaszeza z tymi, ktérzy im pomogli), a takze do dziatania, ktore powoduje, ze wy-
nik interakcji jest dystrybucyjnie bardziej réwny®. Ekonomia behawioralna usituje
wyjasnié tego typu zjawiska, tworzac rézne modele, w ktérych funkcja uzytecznosci
jednostek zawiera argumenty, kt6re odnosza si¢ do uzytecznosci innych jednostek.

W ostatnich latach zaobserwowaé mozna znaczne rozszerzenie zakresu proble-
méw badanych przez ekonomie behawioralna®. Jeden z nowych kierunkow badan,
inspirowany przez nowe osiagnigcia psychologii, dotyczy roli emocji w podejmowa-
niu decyzji i dokonywaniu sadéw. Modelowanie emocji umozliwia wyjasnienie ta-
kich zjawisk jak problemy samokontroli, konflikty wewnetrzne, sktonnos¢ do hazardu
itp. Do innych pojeé i teorii psychologicznych ostatnio wykorzystywanych w ekono-
mii naleza, miedzy innymi, teoria przypisywania (attribution theory), ktéra opisuje,
w jaki spos6b ludzie intuicyjnie wnioskuja o domniemanych przyczynach zjawisk na
podstawie ich skutkéw oraz pojecia:

o

4 Mullainathan i Thaler 2000.

8 Camerer i Loewensiein 2004; Camerer 2007.
8 Camerer i Loewenstein 2004,

8 Camerer 2007; Angner 1 Loewenstein 2007.
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1) kategoryzacji, odnoszace si¢ do sposobu, w jaki mozg tworzy kategorie mysle-
nia, oraz
2) ograniczonej pamieci podmiotéw podejmujacych decyzje®.

W innym ze swoich nowych zastosowan ekonomia behawioralna przyczynita
sie do postepu w teorii gier — zwlaszcza pokazujac, jakie s3 granice strategicznego
dziatania w grach (jak zachowuja sie gracze z ograniczona pamigcia, ograniczony-
mi zdolnosciami obliczeniowymi, ktorzy dodatkowo wykazuja troske o dobrobyt in-
nych graczy)®.

4.3. Dokad zmierza ekonomia behawioralna?

W ostatnich dwoch dekadach ekonomii behawioralnej udato sig sta¢ jednym
z petnoprawnych odtaméw ME w ramach umiarkowanego pluralizmu powstalego
po upadku prob zbudowania syntezy ekonomii na podstawach GET. Swdj sukces
zawdziecza ona wige nie tylko temu, ze dzieki wykorzystaniu osiagnie¢ psychologii
umozliwia tworzenie bardziej realistycznych, opisowo bardziej adekwamych 1 0gdl-
niejszych modeli ekonomicznych®, ale takze temu, ze wspdlczesna ME pozwala na
stosowanie dosc szerokiego zakresu metod badawczych, akceptuje odejscie od neo-
klasycznych zatozen mikroekonomicznych oraz zajmuje si¢ wyjasnianiem znacznie
obszerniejszej klasy zjawisk niz mialo to miejsce jeszeze 30 lat temu. Jako interdy-
scyplinarne przedsiewzigcie ekonomii i psychologii ekonomia behawioralna wydaje
sie wiec dzi$ dobrze zakorzeniona w ME jako jedna z wielu akceptowanych jej od-
mian®. Tym samym wspotczesne relacje miedzy ekonomiy i psychologig sg oparte
na stosunku kooperacji, w ktérym podziat pracy jest nastepujacy: psychologia dostar-
cza realistycznych zatozen i regularnosci co do zachowan jednostek, a ekonomia, za
pomoca whasciwych jej metod, stara si¢ skonstruowaé na ich podstawie interesujace
modele opisujace jednostki, grupy, rynki i gospodarki®,

Czy obecny modus vivendi miedzy ekonomia behawioralng a innymi dziatami
ekonomii oraz psychologia bedzie kontynuowany w przysztosci? Zdania co do tego
wsrod samych przedstawicieli ekonomii behawioralnej sa podzielone. Czes¢ z nich,
bardziej tradycyjnie nastawiona (m.in. Kahneman, Thaler i in.), nie odrzuca catkowi-

8  Camerer 2007; Angner i Loewenstein 2007,

8 Nowe kierunki badafi w ekonomii behawioralnej dotycza takze jej zastosowan w takich tradycyj-
nych dziatach ekonomii jak makroekonomia (m.in. problem zagregowanych oszezednodei), finanse
(badania dotyczace hipotezy efektywnych rynkow finansowych), ekonomia rynku pracy, ekonomia
rozwoju i finanse publiczne (Camerer 2007).

% Camerer i Loewenstein 2004,

% Interdyscyplinarnoéé ekonomii behawiorainej weiaz roénie — ostatnio na znaczeniu zyskuje zwlasz-
cza jej dzial zwany neurcekonomis, ktéra czerpie z nauk niespotecznych (neurologia, medycyna
i biologia).

2 Camerer i Loewenstein 2004,
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cie neoklasycznego modelu zachowania jednostki, ale traktuje go jako normatywny
ideat. Inni (m.in. Camerer, Loewenstein) odrzucaja model neoklasyczny Zarowno
na poziomie deskryptywnym, jak i normatywnym, twierdzac, zc tradycyjny ideal ra-
cjonalnosei ekonomicznej nie powinien by¢ wykorzystywany nawet jako zalecenie
co do tego, jak powinny postgpowac jednostki. W przypadku tej drugiej grupy po-
rozumienie z bardziej tradyeyjnie nastawionymi ekonomistami (np. zwolennikami
TRO lub teorii gier w jej wariancie opartym na teorii racjonalnego wyborn) wydaje
sie bardzo trudne. Tym samym prawdopodobienstwo integracji tych dziatow ekono-
mii w ramach wspélnego programu badawczego jest mate. Camerer i Loewenstcin®
wyrazaja raczej nadzicjg, ze ekonomia behawioralna po prostu zastapi (zardwno
w nauczaniu, jak i w badaniach) ekonomi¢ neoklasyczng oparta na bardziej wyma-
gajacym pojeciu racjonalnosci.

Przyszloé ekonomii behawioralnej, a przynajmniej behawioralnej teorii gier, w in-
nym kontekscie kresli w imponujacej wizji Herbert Gintis®’. Wedhug niego ekonomia
behawioralna moze staé sie czescia zunifikowanych nauk behawioralnych obejmu-
jacych, poza ckonomia, biologie, antropologie, socjologie, psychologi¢, nauki poli-
tyczne, neurologie, archeologig, paleontologi¢ (oraz w mniejszym stopniu historig,
nauki prawne i filozofie). Glowna teoria zunifikowanej nauki behawioralnej ma by¢
w tym ujeciu teoria ewolucji (zaréwno ewolucjt genetycznej, jak 1 kulturowej), ktora
jako podstawowego narzedzia uzywa ewolucyjnej i behawioralnej teorii gier”. Pro-
pozycja Gintisa, cho¢ wydaje sig¢ w najblizszym czasic nie do zrealizowania, zarow-
no z powodéw instytucjonalnych, jak i z powodu trudnodci koncepeyjnych, pokazu-
je, ze wielka unifikacja nauk o czlowieku (w tym biologii) jest obecnie, jakkolwiek
tylko w zarysie, mozliwa do pomyslenia.

5. Na pograniczu ekonomii i socjologii: konfrontacje
i préby kooperacji

5.1. Obce terytoria

Socjologia jest nauka o spoleczefistwie, o zachowaniach jednostek i grup spotecz-
nych, o normach, warto$ciach i instytucjach bedacych wytworami kultury, a takze

9 Heukelom 2007, 5. 3942,

% Camecrer i Loewenstein 2004.

% Gintis 2007.

% Trzeba lulaj dodaé, Ze propozycja Gintisa jest zbudowana na zatozeniu racjonalnosci jednostek (wraz
2z zasada maksymalizacii oczekiwanej nzytecznodci), ktora jest uzupelniana (generalizowana) przcz
ewolucyjna i behawioralna teori¢ gier. Anomalie w zachowaniu i wyhorach jednostek wskazywane
przez tradycyjnych ekonomiswdw behawioralnych (np. Kahnemana i Tversky’ego) Gintis traktuje juz
to jako mato istotne, juz to jako zgodnc 7 uogdlnionym przez ekonomistéw behawioralnych mode-
lem racjonalnego wyboru lub niezagrazajace temu modelowi (Gintis 2007, s. 16-17, 21-22).
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o zjawiskach spotecznych bedacych efektem zachowan ludzkich, m.in.: stratyfikacji
i strukturze klasowej, statusie i nieréwnosciach spotecznych, sprawiedliwosci i dys-
kryminacji, migracjach i zmianach spolecznych, wtadzy i polityce. August Comte,
tworca nazwy tej dziedziny nauki, byt przekonany, ze w ramach socjologii mozliwa
jest unifikacja wiedzy o spoteczenstwie, ze poszezegolne dziaty socjologii bedsa wy-
jasnia¢ funkcjonowanie i ewolucje réznych elementdw ztozonego systemu spolecz-
nego. Wedlug takiej wizji ekonomia jako nauka o gospodarce i gospodarczych za-
chowaniach cztowieka miata by¢ czgscia socjologii i jako taka miata przyczyniaé si¢
do lepszego zrozumienia spoteczenstwa. Zjawisko gospodarcze bylo bowiem trak-
towane jako integralny element zjawiska spolecznego, a zachowania ekonomiczne
Iudzi byty rozumiane jako w swej istocie zachowania spoteczne”.

Ambitny projekt Comte’a, dotyczacy unifikacji nauk o spolteczenstwie w ramach
socjologii, nie doczekal si¢ nigdy realizacji. Ekonomia podazata w swym rozwoju
wlasnymi drogami, nie zwazajac na to, ze miata petié¢ shuzebna role wobec socjolo-
gii. Poczatkowe zainteresowanie czynnikami spotecznymi, politycznymi, instytucjo-
nalnymi i historycznymi, widoczne w pracach ckonomistéw klasycznych, w szczegdl-
nosci Adama Smitha i Johna S. Milla, ustgpowato powoli miejsca analizie zachowan
homo oeconomicusa, ktoéremu brak bylo spolecznego zakotwiczenia. Homo oecono-
micus juz prawie od poczatku swojego pojawienia si¢ na kartach ekonomii byt istotg
w pelni racjonalna, kierowang w swoich zachowaniach wytacznie rachunkiem korzy-
$ci i kosztoéw, kalkulacja niepodlegajaca wptywom czynnikéw emocjonalnych, spo-
fecznych 1 politycznych. Mimo zarysowanej ewolucji — izolowania sie ekonomii od
swego spolecznego i politycznego otoczenia — Vilfredo Pareto twierdzit, ze ekono-
mia jest czescig socjologii, nawiazujac w ten sposdb do idei Comte’a, i wyznaczat jej
zadanie analizowania tych zachowan jednostek ludzkich, ktore maja charakter racjo-
nalny i sa powodowane interesem materialnym. Natomiast zadaniem socjologii sensu
stricto miato by¢ badanie postgpowania kierowanego uczuciami, co prowadzito Pa-
reto do stwierdzenia, Ze socjologia jest bardziej ztozona od ekonomii®,

Poglad Pareto, zgodnie z ktorym ekonomia miata by¢ czescia socjologii, nie miat
wptywu na faktyczny rozwoj tych dziedzin nauki. Przez prawie trzy ¢wieréwiecza XX
wieku brak byto jakiejkolwiek wymiany pogladow pomiedzy ekonomistami a socjo-
logami. Granica migedzy ekonomig a socjologia byla zamknieta i nie bylo zaintereso-
wania jej przekraczaniem. Oba terytoria wydawaty sig sobie calkowicie obce®. Roz-
woj ekonomii, w swoim gléwnym nurcie, polegal na coraz to bardziej precyzyjnym

% Zafirowski 2005.

% Tamze, s. 130.

»  Stosunek ekonomii do socjologii byt w tym okresie lekcewazacy lub nawet wrogl. Juz w roku 1973
Leijonhufvud (1973) w ironicznym, stylizowanym na basn tekscie, opisywat socjologdw jako ple-
mig o drugorzednym znaczeniu, ktdre nie uzywa modeli jako totemu. Kreps (1997, s. 59-60) pisal,
ze ekonomisei unikaja ,,salonéw socjologii”, obawiajac si¢ zardwno anarchii, ktéra tam panuje (brak
dominujgcego, Scistego podejécia badawczego), jak réwniez zadawalajac si¢ postgpami imperiali-
zmu ekonomii.
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i formalnie rygorystycznym ujeciu problemu alokacji rzadkich zasobow w gospodar-
ce zdecentralizowanej, w ktorej doskonale racjonalne podmioty podejmujg niczalezne
od siebie decyzje. Ich wynikiem jest optymalna alokacja, réwnowaga ogdlna, ktora
jest optymalna (w sensie Pareto). Wedtug Jamesa M. Buchanana'®, taka koncepcja
ekonomii prowadzita prosta droga do przekazania jej w kompetencje matematykow,
a zachowanie ekonomiczne zostato sprowadzone do zagadnienia wyboru, ktory stal
sie mniej lub bardziej ztozonym problemem obliczeniowym. W tym samym czasie
rozw6j socjologii szedt droga empirycznego opisu szczegolow spotecznych zacho-
wah w zréznicowanych historyeznych, kulturowych i instytucjonalnych strukturach.
Socjologowie zdawali si¢ przedklada¢ realizm pojeé i opisow nad sile abstrakcyjnych
twierdzef, stwarzajacych mozliwosci predykcji''. Ponadto w niewielkim stopniu in-
teresowali sie zagadnieniami produkcji, dystrybucji i konsumpcji, pozostawiajac je
w kompetencjach poznawczych ekonomistow.

5.2. Inwazja ekonomii na terytorium socjologii

Wspomniana roztaczno$¢ domen i perspektyw badawczych ekonomii i socjologii
zostata przerwana w latach 70. XX wieku, gléwnie za sprawa Gary’ego Beckera'™
i Oliviera Williamsona'®. Becker, wychodzac z zatozenia, z¢ wszelkie dziafania ludz-
kie maja charakter opiymalizujacy, podjat intelektualna ekspedycje w obszary dotych-
czas zarezerwowane przez socjologdw, stosujac teorie mikroekonomiczng do szero-
kiego spektrum zagadnief socjologicznych, takich jak decyzje dotyczace zawierania
zwiazkéw malzefiskich, rodzenia i wychowywania potomstwa, podziatu czasu na pra-
c¢ i odpoczynek, a takze zjawisk dyskryminacji spotecznej oraz zbrodni 1 kary.

Inwazja Beckera na terytorium socjologii byta efektem jego nowatorskiego po-
dejécia do samej ekonomii. Becker uwazal, zc tym, co konstytuwje ekonomie jako
nauke, nic jest jej przedmiot — gospodarka, proces gospodarczy — lecz metoda, tzw.
podejscie ekonomiczne, ktorego istota jest kombinacja trzech zatozen: maksymali-
zujacego charakleru zachowan czlowieka, réwnowagi rynkowej oraz statosci prefe-
rencji. Ta metoda miata wedlug Beckera walor powszechnodci i mozna jg bylo sto-
sowaé do analizy wszelkich zachowan ludzkich. Becker'™ pisat: ,,W gruncie rzeczy
doszedtem do wniosku, ze podejscie ekonomiczne jest podejéciem najszerszym, da-
jacym sie zastosowa¢ do wszelkich zachowan ludzkich niezaleznie od tego, czy cho-
dzi o reakcje na ceny pienigzne, czy na kalkulacyjne »ceny cienie«, o decyzje po-
wiarzajace sig czy podejmowane bardzo rzadko, o decyzje wazne czy mnicj wazne,
o cele o charakterze emocjonalnym czy mechanicznym, o osoby bogate czy ubogie,

W0 Bychanan 1979, s. 24,
101 Kalleberg 1993, s. 1208.
102 Becker 1976/1990.

W03 Williamson 1975.

104 Becker 1990, s. 26-27.
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o me¢zezyzn czy kobiety, o dorostych czy o dzieci, o ludzi blyszczacych inteligencja
czy tepych, o pacjentdw czy lekarzy, o ludzi interesu czy politykéow, o nauczycieli
czy uczniéw. Mozliwosci zastosowania podejscia ekonomicznego sg réwnie szero-
kie, jak szeroki jest zakres ekonomii zgodnie z podana (...) definicja, kladaca nacisk
na rzadkos¢ (ograniczonos¢) érodkdw 1 konkurencyjnosé celow™.

Zdefiniowanie ekonomii w kategoriach metody badania, perspektywy patrzenia,
otworzylo drogg do imperialistycznej inwazji na obce terytorium socjologii. Obok
ekonomicznej teorii malzenstwa i rozrodczosci, typowych zagadnien socjologicz-
nych, pojawila si¢ ekonomiczna analiza praktyk religijnych, kapitalu spotecznego,
segregacji 1 dyskryminacji (piciowej, rasowej itp.}, naznaczania spolecznego, osia-
gania statusu spolecznego, karier oraz promocji i systeméw wynagradzania w przed-
sigbiorstwach, ewolucji wewngtrznych struktur w organizacjach (w tym w ztozonych
strukturach korporacyjnych) oraz podejmowania decyzji w organizacjach, sieci spo-
tecznych, dziatan zbiorowych (kolektywnych), ewolucji norm i instytucji spotecz-
nych'” itp. Na poczatku lat 80. XX wieku mogto si¢ wrecz wydawaé, ze na funda-
mencie podejscia ekonomicznego dokonuje si¢ unifikacja nauk o spoleczenstwie,
o ktorej kiedy$ marzyl August Comte.

Oliver Williamson wkroczyt na teren socjologii w pewnym sensie przypadkowo,
przy okazji préby rozwiazania zagadnienia, postawionego jeszcze w latach 30. przez
R. Coase’a (1937), a dotyczacego wielko$ci 1 granic przedsigbiorstwa. Idac tropem
autora The Nature of the Firm, Williamson postawit sobie pytanie o czynniki, ktore
sprzyjaja hierarchicznej integracji proceséw gospodarczych w ramach firmy, ktdrg
traktowal jako pewnego rodzaju preeciwienstwo zdecentralizowanej struktury rynko-
wej. Wedlug Williamsona procesy 1 transakcje gospodarcze przybierajq takie formy
1 struktury organizacyjne, ktére przyczyniaja si¢ do oszczgdnosci na kosztach trans-
akcyjnych. Inaczej mowiac, to, czy transakcja zostanie przeprowadzona w ramach
hierarchicznej firmy, czy poprzez rynek, zalezy od tego, ktéra z tych struktur zmini-
malizuje koszty. W pierwszym przyblizeniu rozwigzanie tego zagadnienia byto naste-
pujace: transakcje proste, w rodzaju jednorazowego zakupu standardowego urzadze-
nia, niewymagajace zaangazowania specyficznych aktywow, bedg zawierane poprzez
rynek, natomiast transakcje ztozone, niepewne co do wyniku, powtarzalne i wyma-
gajace aktywow wyspecjalizowanych, trudnych do przeniesienia do innych zastoso-
wan, beda prowadzi¢ do wytwarzania si¢ struktur hicrarchicznych.

Poszukujac glebszych uwarunkowan dla zarysowanego rozwiagzania, Williamson
natknat si¢ na dwa kluczowe pojecia: ograniczonej racjonalnosci (bounded rationali-
1y), koncepcje zapozyczona od H. Simona (1957), oraz zachowan oportunistycznych,
bedacych wynikiem daZenia racjonalnych jednostek do osiagnigcia korzysci za po-
moca réznego rodzaju dziatan, nie wykluczajac podstepu 1 oszustwa. W przypadku
transakeji powtarzalnych, dtugoterminowych, w ktorych ze wzgledu na ograniczong,
racjonalno$¢ podmiotdéw w nie zaangazowanych trudno jest przewidzie¢ wszystkie
potencjalne konsekwencje i nast¢pstwa, istnieje naturalna tendencja do ich hierar-

195 Baron i Hannan 1994; Lazear 2000.
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chicznej integracji. Ta tendencja jest wzmacniana przez zagrozenie oportunizmem.
Wedlug Williamsona zachowania oportunistyczne sa rzadsze w ramach struktur hie-
rarchicznych, ponicwaz sa ograniczane przez wladzg 1 autorytet, a takze przcz wigk-
sz identyfikacje z partnerami transakcji lub celami przedsigbiorstwa. Integracja trans-
akcji w ramach hierarchicznej struktury rozwiazuje zatem szereg probleméw, z kio-
rymi spotykaja sie na rynku anonimowi wobec siebie kontrahenci, w szczegdlnosci
w sytuacji zaistnienia rozbieznodci intereséw i sporu.

Ekspedycja Williamsona na teren socjologii miata nieco inny charakter niz wspo-
mniana inwazja Beckera i jego nastgpcow. Becker byt przekonany o WYZSZ0SC1 PO-
dejscia ekonomicznego nad metodami badawczymi innych nauk spotecznych. Sa-
dzit, ze ekonomia podbije inne terytoria, poniewaz jest bardziej rygorystyczna 14ci-
sla oraz dysponuje wiedza uniwersalng. Williamson mial skromniejszc cele, cheial
zreformowaé ekonomie, a przy okazji odkryl na nowo znaczenie instytucji, ograni-
czonej racjonalnosci i oportunistycznych zachowar. Byt to teren, na kt6rym od daw-
na pracowali socjologowie. W szezegolnodei sfera instytucji musiata stac si¢ dome-
ng intelektualnego starcia ckonomistéw i socjologow.

5.3. Kontrofensywa socjologii i proby kooperacji

Reakcja socjologii na zaborcze zachowania ekonomii byta zréznicowana. Jak pi-
sze A.L. Kalleberg'®, niektorzy socjologowie dostrzegli szansg w przejeciu idei i kon-
cepcji ekonomicznych. Pojawily si¢ nawet zdania, ze jezyk i metody ekonomii stano-
wia ,uniwersalna gramatyke nauk spolecznych”. W §lad za tym na teren socjologii
zaczeto importowaé w szerszym zakresie metody ilosciowe i modele matematyczne,
a wraz z nimi niektére koncepcje i idee ekonomiczne.

Inna reakcja socjologii na imperializm ekonomii byla daleko idaca rezerwa i nie-
ufnosé, ktora najlepiej oddaje nastgpujace stwierdzenie Hirscha: , Nasza »relatywna
przewaga — otwarcie na kulturg oraz zainteresowanie warto$ciami i strukturg spo-
teczna — nie moze by¢ wymieniona na prosta teorig racj onalnego wyboru. Nie mozna
zrezygnowaé z naszego przywiazania do badan empiryeznych na rzecz modeli deduk-
cyjnych™"”. Stowa Hirscha wskazuja glowna linig podziatu, jaka zarysowywala si¢
pomiedzy ekonormia a socjologia. Ekonomia dysponowata wprawdzie pociagajacym,
wrecz uniwersalnym podejsciem, ktérego centralnym punktem bylo zatozenie o ra-
cjonalno$ci wyboréw, ale to podejscie prawie w pelni izolowato cztowieka od jego
kontekstu spolecznego, kulturowego i politycznego, wyrywato jednostk¢ ze struktury
spolecznej, ktérej badanie bylto dotychezas wylaczna kompetencja socjologow!'®.

198 Kalleberg 1995, s. 1210.

197 Cyt. za tamze, s. 1211.

198 T ompart (2007, 8. 51-55) szczegbtowo opisuje rézne strategie reakcji socjologdéw na imperializm
ekonomii.
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Bazujac na powyzszej obserwacji, grono socjologéw tworzacych kierunek nowe;j
socjologii ekonomicznej dokonato kontrofensywy na pograniczne obszary ekono-
mii. Podstawowym orezem miato by¢ pojecie ,,zakorzenienia” (embeddedness) oraz
hipoteza ,,sity-stabych-wiezi” Marka Granovettera (1985). Wedhug Granovettera nie
mozna wyjasni¢ zachowan ekonomicznych bez uwzglednienia elementéw struktury
spotecznej, w ramach ktorej dziataja podmioty gospodarcze. Rynek, wedhug autora
koncepcji zakorzenienia, jest miejscem, gdzie zachodza miliony interakcji spotecz-
nych. Transakcje rynkowe sa uwiktane w konkretne relacje miedzyosobowe, ktére
nalezy traktowa¢ jako konstytutywny element rynku. Anonimowy rynek z neokla-
sycznych modeli, opisany przy pomocy matematycznych modeli, opartych na wie-
lu zalozeniach upraszezajacych, w sposob oczywisty nie istnigje (,,is virtually non-
existent in economic life”'").

Mark Granovetter jest przekonany, Ze socjologia dysponuje narzedziami pozwa-
lajacymi na lepsze wyjasnienie niektérych zjawisk, bedacych dotychczas prawie wy-
tacznie w kompelencji ekonomistéw. W swoim przetomowym artykule pt.: Economic
Action and Social Structure: The Problem of Embeddedness (1985) dokonuje krytyki
teorii kosztow transakcyjnych O. Williamsona, ktorej elementy przedstawilem wy-
zej. Wedlug Granovettera wyjasnianie powstawania instytucji ekonomicznych w ka-
tegoriach efektywnosci nie wytrzymuje sprawdzianu empirycznego. Model William-
sona, w ramach ktorego pionowa integracja jest nastgpstwem ograniczonej racjonal-
nosci jednostek i ich sktonnosci do zachowan oportunistycznych, chociaz rewiduje
podejscie ekonomistéw i skierowuje ich uwage na znaczenie instytucji, jest niewy-
starczajacy i daje bledne predykcje. Nie wyjasnia faktycznych sit 1 uwarunkowan,
ktére sprzyjaja integracji procesow ckonomicznych w ramach jednej hierarchicznie
zbudowangj firmy. Nie wchodzac w szczegdly rozumowania Granovettera, przed-
stawig jego konkluzje: ,,Przy innych czynnikach nie zmienionych, (...), powinni$my
oczekiwaé wystapienia presji w kierunku integracji wertykalnej na rynku, na ktorym
kooperujace firmy nie wytworzyly wiazacych je sieci migdzyosobowych relacji, lub
gdzie takie sieci skutkujg konfliktem, brakiem porzadku, oportunizmem lub przestep-
stwem. Z drugiej strony, tam gdzie stale sieci relacji posrednicza w ztozonych trans-
akcjach i generuja standardy zachowan pomiedzy przedsigbiorstwami, taka presja nie
wystgpi™''’. Nacisk polozony jest zatem na , site-stabych-wiezi” i koncepcje ,,zako-
rzenienia”; to ta hipoteza zajmuje centralne miejsce w teorii Granovettera, konkuru-
jac z ekonomiczng hipoteza wyzszej efektywnosci okreslonych rozwiazah organiza-
cyjnych 1 instytucjonalnych.

Wedlug nowej socjologii ekonomicznej argument ,,zakorzenienia” w relacjach
spotecznych ma szeroki zakres zastosowania w wyjasnianiu zjawisk ekonomicznych.
Sam Granovetter jest przekonany, Ze socjologowie nie tylko majg istotne rzeczy do
powiedzenia o sprawach gospodarki, lecz réwniez ze ich perspektywa jest wrecz na-
glaco potrzebna ekonomii. W ten sposéb pogranicze ekonomii i socjologii zapehi-

1% Granovetter 1985, s. 495.
U0 Tamze, s. 503.
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lo sie w latach 80. XX wieku nowymi ideami i koncepcjami badawczymi. Obok no-
wej ekonomii instytucjonalnej i nowej socjologii ekonomicznej, ktorych przedmiot
badan w duzym stopniu pokrywa sig, istniejg takie kierunki, jak: ekonomia spofecz-
na!', socjologia bazujaca na teorii racjonalnego wyboru''?, a takze psychosocjoan-
tropoekonomia'®. Jak pisze A.L. Kalleberg''*, interesy badawcze ekonomistéw 1 so-
cjologéw staja si¢ coraz bardziej zbiezne, a relacja pomiedzy ekonomia i socjologia
przypomina bardziej kooperacjg niz rywalizacje. Przykladowo, teorie ekonomiczne
czesto podkreélaja behawioralne aspekty kontraktow zawieranych na rynkach pra-
cy, znaczenie norm i zjawisk spotecznych (jak np. wzajemno$é, uczciwos¢, sprawie-
dliwo$é, reputacja, kapital spoleczny itp.), a teorie socjologiczne wykazuja zainte-
resowanie badaniem rynkéw, racjonalnoscia podmiotow 1 systemem bodZcodw genc-
rowanych przez interakcje podmiotow. ,,Wiele innych zagadnien jest przedmiotero
wzajemnego zainteresowania ekonomistow i socjologow, wlaczajac w to nierownosc
dochodéw, rodzing, wartosci i normy, a takze przestgpstwa. Ta wzajemna wymiana
pogladéw jest pobudzana przez powstawanie organizacji, ktorych celem jest promo-
wanie wspotpracy pomiedzy tymi dyscyplinami, m.in. Towarzystwo na Rzecz Roz-
woju Socjoekonomii™'".

Préby kooperacji na pograniczu ekonomii 1 socjologii skianiaja do twierdzenia, ze
pomiedzy tymi dziedzinami nauki, a przynajmniej pomiedzy niektérymi ich dziatami,
istnicje relacja komplementarnosci. Sita ekonomii tkwi w jej zdolnosci budowania
abstrakcyjnych modeli, natomiast przewaga soc] ologii jest jej zainteresowanie ztozo-
noécia realiéw zycia spoleczno-gospodarczego. Socjologia moze zatem dodac¢ wigce]
realizmu do zatozen ekonomistow, wskazujac na znaczenie struktury spotecznej, in-
stytucji i kultury dla funkcjonowania i rozwoju gospodarek. Nie jest wykluczone, ze
dawna idea Comte’a o jednosci nauk o spoteczenstwie realizuje si¢ wlasnie poprzez
kooperacje i komplementarno$¢ niezaleznych dziedzin"®.

6. Zakonczenie
W trzecim éwieréwieczu XX wieku ekonomia wkraczata triumfalnie na obszary

dotychczas zarezerwowane dla innych dyscyplin spotecznych. Ekonomiczny punkt
widzenia, w ktorego centrum znajdowaly si¢ idee racjonalnosci, rownowagi 1 efektyw-

i Etzioni 1988.

112 Coleman 1990.

113 Akerlof 1983.

4 Kalleberg 1995, 5. 1215.

5 Tamze.

116 Baron i Hannan (1994, s. 1140) zwracaja uwagg, zc warunkiem koniecznym sukcesu takiej wspol-
pracy jest obustronna rezygnacja z zakusow imperialistycznych. Twierdza oni w szczegblnosel, Ze
ekonomisci nie powinni nalegaé na to, ze istniejace normy i instytucje zawsze sg relatywnie efek-
tywne, za$ socjologowie powinni dostarczaé coé wiece] niz tylko realistyczne deskryptywne opisy
przypadkéw podkreslajace znaczenie historii, norm i relacji spotecznych.
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nosci, zdawat si¢ poteznym narzedziem umozliwiajacym zrozumienie zachowan ludz-
kich nie tylko w sferze gospodarki, lecz takze w wielu innych obszarach Zzycia spo-
tecznego. Poczucie przewagi ekonomii nad innymi dyscyplinami nauk spotecznych
umacniane byto przez przekonanie, Ze w ekonomii rozwiazano wiele podstawowych \
problemow i na bazie teorii rownowagi ogdlnej nastapi rychlo jej ujednolicenie. ;

W latach 80. upadta wiara w mozliwosé konsolidacji ekonomii na bazie teorii row- {
nowagi ogolnej. Ekonomia gléwnego nurtu ,,rozpadia si¢” na szereg czastkowych po- /
dejsc i teorii. Jednoczesnie imperialny marsz ekonomii coraz to czesciej napotykat |
przeszkody. W filozofii nauki i ekonomii zaczgla nabiera¢ znaczenia idca pluralizmu ‘
i komplementarno$ci metod badawcezych. W tych warunkach ekonomisci zaczeli do-
strzega¢ korzysci ptynace z czerpania inspiracji z innych dziedzin nauki. Inspiracje !
psychologiczne zaowocowaly ideami ograniczonej racjonalnosci, altruistycznych mo-
tywacji 1 znaczenia ograniczef kognitywnych dla gospodarczych zachowan jednost-
ki. Na pograniczu psychologii i ekonomii wyrést, z korzyscig dla obu tych dyscyplin, ‘
wspOlny program badawczy ekonomii behawioralnej. Interakcje socjologii i ekono- ‘
mii przyniosty wzrost zaintcresowania obszarem instytucji i organizaciji, domeny ba- ‘
dawcze nowej socjologii ekonomiczngj i socjologizujacej ckonomii zblizyly sie do |
siebie, a réznice w perspektywie 1 metodologii badawcze) zmniejszyty sie. Na styku ‘
ekonomii i zarzadzania pojawily si¢ nowe idee, ktore pozwolity na nowatorskie i bar- 1
dziej realistyczne spojrzenie na funkcjonowanie przedsigbiorstwa w ramach ekono- 1
mii, co z kolei wplyneto na sposob uprawiania nauk o zarzadzaniu.

Najnowsze relacje ekonomii i innych nauk spotecznych sg ztozone; podlegajg
rowniez ciagtym i szybkim zmianom. Ekonomia w niektérych swych przejawach
weiaz zachowuje si¢ imperialistycznie, ale w innych — kooperuje badz absorbuje ele-
menty innych nauk spotecznych. Pewien zwrot w kierunku kooperacji, ktory moz-
na zaobserwowac w ciggu ostatnich dwu dekad, przynosi efekty nie tylko w postaci
nowych, interdyscyplinarmych programdw badawcezych, ale takze znaczace zmiany
w samej ekonomii. Szereg podeji¢ badawcezych, ktory konstytuuje dzis ghowny nurt
ekonomii, czgsto wykorzystuje zalozenia i metody badawcze pochodzace z innych
dyscyplin, dzigki czemu osiaga si¢ lepsze, bardziej realistyczne wyjasnienia wielu
zjawisk ekonomicznych. Trudno jest spekulowaé, czy opisane procesy (w tym inte-
rakcje ekonomii z innymi naukami spolecznymi) doprowadza do sytuacji trwatego
umiarkowanego pluralizmu podejéé badawezych w ekonomii, czy tez ich skutkiem
bedzie wylonienie si¢ nowego mainstreamu, jak zdaje sie sugerowaé Davis!'”. Wypa-
da sig¢ jednak z nim zgodzi¢, ze jezeli powstanie nowy dominujacy program badaw-
czy w ekonomii, to w duzej mierze dzigki wplywowi psychologii, socjologii, zarza-
dzania 1 innych nauk spotecznych bedzie si¢ on zapewne opierac sig na dwoch silnie
»Spotecznych” zatozeniach:

1) jednostki gospodarujace sa raczej spolecznie ,,zakorzenione™ niz atomistyczne;
2) jednostki i struktury spoteczno-ekonomiczne ($rodowisko, rynki, instytucje itp.)
wzajemnie na siebie oddzialuja.

1 Davis 2006b. [
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(Streszczenie)

Relacje migdzy ekonomia a innymi naukami spolecznymi sa zréznicowane, a ich natura zmienia
sie w czasie. Poczawszy od poznych lat 50. XX wieku nauki spoteczne, np.: prawo, zarzadzanie, navki
polityczne, socjologia, antropologia, psychologia, historia pospodarcza, geografia, byly arena impe-
rialistycznego natarcia ze strony ekonomii, w trakcie ktdrego za pomoca pojeé i teorii ekonomicznych
probowano wyjasni¢ zjawiska tradycyjnie nalezace do innych dziedzin badawczych. Od lat 80. w przy-
padku niektdrych nauk, np. psychologii eksperymentalnej, zarzadzania i socjologii, obserwujemy pro-
ces odwrotny — ekonomisci zwracaja si¢ po dane i rezultaty do innych nauk. W artykule pokazujemy,
ze imperializm ekonomiczny jest interdyscyplinarnym rozszerzeniem metodologicznego idealu unifi-
kacji, ktéry w ramach ekonomii gléwnego nurtu opartej na neowalrasowskiej teorii rownowagi ogolnej
(TRO) byl realizowany od lat 50. XX wieku. Dowodzimy takze, ze niedawno rozpoczgty proces otwar-
cia ekonomii na inne nauki, czedciowy odwrot od imperializmu w strong kooperacji byt spowodowany
wewnetrznymi problemami teoretycznymi i empirycznymi projektu unifikacji ekonomii na bazie TRO.
Analizujemy ponadto relacje ekonomii z wybranymi naukami spolecznymi oraz formuhijemy metodo-
logiczna oceng procesu zwrotu ekonomii w kierunku kooperacji z innymi naukami.

Between imperialism and cooperation. Economics and other social sciences
at the beginning of the 21st century

(Summary)

Economics is engaged in various relations with other social sciences; the nature of these relations is
quickly changing in time. Since the late 1950s economics has been imperialistically invading research
fields of such social sciences like the law, management science, political science, sociology, anthropol-
ogy, psychology, economic history, geography etc. In 1980s, at least in some cases (i.e. experimental
psychology, management and sociology), a reverse tendency appeared — economists turned for methods
and results to other social sciences. We argue that economics imperialism is an interdisciplinary exten-
sion of a methodological idea of unification, which was applied in mamstream economics based ori Gen-
eral Equitibrium Theory (GET) since 1950s. Further, we claim that recently started process of open-
ing economics for other sciences was causcd by internal theoretical and empirical problems of the GET
centred unification project. We also analyze in detail relations of economics with some other social sci-
ences and try to provide a methodological evaluation of the recent lurn in economics toward increasing
cooperation with other social sciences.







