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Regionalny wymiar pandemii COVID-19. Nowa

normalnos¢
16.03.2021

Ograniczenie aktywnoS$ci gospodarczej w okresie pandemii jest silnie zréznicowane w
zaleznos$ci od branz i sektorow. Czy takie zroznicowanie w gospodarce polskiej wystepuje
roéwniez w przekroju regionalnym, np. w podziale na wojewodztwa? I czy pandemia moze
by¢ szansg dla regionow, nie tylko zagrozeniem?

(©Envato)

W poczatkowych analizach skutkow pandemii COVID-19 stosunkowo niewiele uwagi
zwracano na rozpoznanie rozktadu przestrzennego zaobserwowanych i potencjalnych

W przysztosci przejawow 1 skutkow kryzysu wywotanego tym specyficznym szokiem
zewngtrznym. Gospodarka polska to przeciez rowniez 16 subsystemow gospodarczych, czyli
16 wojewodztw, ktore z jednej strony tworza wicksze makroregiony, a z drugiej sktadajg si¢
z mniejszych jednostek — podregionéw, powiatow, miast, gmin.
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Jesli chodzi o sytuacje¢ zdrowotno-epidemiologicznag, to aspekt przestrzenny jest
uwzgledniany w zadowalajacym stopniu w zestawieniach regionalnych w podziale na
wojewodztwa, powiaty i miasta. Dane na ten temat sg zbierane, przetwarzane oraz
komunikowane w skrupulatny, wzglednie kompletny i regularny sposéb. Duzo mniej miejsca
przeznacza si¢ na dyskusj¢ na temat skutkéw dla wojewodztw 1 duzych miast, zwlaszcza
ktore majg znaczacy udzial w tworzeniu polskiego PKB.

Nowa normalnosé pandemiczna — lata 2020-2021

Przyjmujemy zatozenie, ze nowa normalnos$¢ oznacza stan/rzeczywisto$¢ po wybuchu
pandemii i w trakcie jej trwania. Okres trwania nowej normalno$ci umownie ograniczamy do
pandemicznego 2020 roku oraz do roku 2021, ktory — jak zaktadamy — bedzie rokiem
odbudowy i proby powrotu do normalnosci przedcovidowe;j. To, co wyzej zostato nazwane
nowa normalnos$cia, jest kombinacja czynnikow cechujacych tradycyjng normalnos$¢ —
niewolng od licznych stabo$ci — z pasmem okoliczno$ci definiujacych pandemig. Zdajac sobie
sprawe, ze takie podej$cie moze budzi¢ watpliwosci, dla uproszczenia zaktadamy jednak, ze
odbudowa tego, co byto bedzie pierwszym wyborem decydentow na wszystkich szczeblach —
zard6wno w poszczegolnych krajach, jak i na poziomie regionéw. Nie wyklucza to oczywiscie
pojawiania si¢ inicjatyw zmian, wywotanych tak przez pandemig, jak i od niej niezaleznych,
a nawet zaczatkow tendencji ewolucji dlugookresowej. Jednak wdrozenie zmian moze zajac
sporo dodatkowego czasu, zwlaszcza gdyby miato si¢ wigzaé z realizacja projektow
inwestycyjnych.

Pandemig zostaly dotknigte gospodarki wszystkich panstw UE. Przewidywania Komisji
Europejskiej dla Polski zaktadajg, ze recesja w Polsce w 2020 roku ma by¢ jedna

Z najptytszych w UE (-2,8 proc.), cho¢ jeszcze jesieniag Komisja prognozowata spadek
polskiego PKB 0 3,6 proc. Podobnie potencjat ozywienia gospodarczego w skali UE w 2021
roku bedzie si¢ znaczaco r6zni¢ w zaleznosci od kraju, Polska bedzie jednym z krajow
najszybciej odrabiajacych ,,covidowe straty”. Z kolei, zgodnie z prognozami Komisji
Europejskiej, w 2022 roku PKB Polski ma wzrosna¢ o 5,1 proc.

Wyzsza dynamika polskiego PKB w drugiej potowie 2020 r. to glownie efekt ozywienia
konsumpcji gospodarstw domowych z jednej strony (wzrost sprzedazy detalicznej), z drugiej
za$ efekt wzrostu produkcji przemystowe;j i eksportu. Jednak przedtuzenie ograniczen
pandemicznych na poczatku 2021 r. bedzie nadal negatywnie oddzialywac¢ na aktywnos¢
gospodarcza, szczegdlnie w sektorze ustug adresowanych bezposrednio do klientow (gtownie
branzy fitnesowej, turystycznej, gastronomicznej, hotelarskiej czy kulturalnej). Podobnie
negatywny efekt wywota gwaltowny wzrost liczby nowych infekcji (trzecia fala
koronawirusa) i ponowne wprowadzenie ograniczen epidemicznych. Jednak wraz ze
stopniowym wprowadzaniem szczepien i ztagodzeniem obostrzen nalezy oczekiwac, ze
wzrost PKB przyspieszy w drugiej potowie roku.

Przedstawiony obraz polskiej gospodarki na tle UE pozwala na stwierdzenie, ze paradoksalnie
mimo wyraznego spowolnienia gospodarczego (pierwszego od 1991 r.) Polska osiagneta efekt
doganiania krajow UE (konwergencji). Sytuacja Polski polepszyta si¢ w stosunku do $rednie;j
unijnej. Wynika to ze wspomnianego wzrostu PKB, ktéry — mimo ze ujemny — byt w Polsce

i tak lepszy niz w wiekszosci krajow UE.



Czy na pandemii zyskaja niektore regiony?

Nasuwa si¢ pytanie, czy sa w Polsce regiony (wojewodztwa), ktore ,,zyskuja” na pandemii?
Tak jak niektore obszary gospodarki, ktore odniosty korzysci w 2020 roku (np. produkcja
niektorych urzadzen, sSrodkow medycznych i lekarstw, w tym szczepionek, sktadowanie

i przetwarzanie danych w chmurze, handel elektroniczny, zdalna edukacja, logistyka).

Przeciez rozwdj regionalny nie jest przestrzennie zrownowazony. Innymi stowy, w ktérych
wojewodztwach sytuacja w okresie pandemii relatywnie polepszyla si¢, a gdzie ulegta
pogorszeniu?

Odbudowa gospodarki w naszym Kraju i jej rozwdj w ujeciu regionalnym bedg niejednolite.
Trudno jest przewidzie¢, jaka bedzie $ciezka odbudowy poszczegdlnych wojewodztw,
poniewaz mechanizm rozwoju regionalnego pozostaje wcigz nie w petni rozpoznany, tym
bardziej w warunkach pandemii. Teoretyczna luka badawczo-poznawcza nie nadgza tu za
rzeczywisto$cig. Obecnie nie ma jeszcze danych statystycznych pozwalajacych na
obiektywna oceng¢ kondycji gospodarczej wojewoddztw w ostatnim okresie. Jedno jest pewne:
wzrost gospodarczy regionow jest zroznicowany.

To zréznicowanie obecne bylo juz wezesniej 1 wynikato z réznych uwarunkowan, gléwnie:
historycznych, posiadanych zasobdéw surowcowych, materialnych, ludzkich,
dotychczasowego zagospodarowania, ale rowniez realizowanej przez panstwo polityki
regionalnej. Prowadzona w kraju do 2015 r. polityka rozwoju regionalnego byta oparta na
modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnym, wspierajacym obszary metropolitalne, a takze
wzmacniajagcym procesy rozprzestrzeniania si¢ rozwoju z tych obszaréw na ich otoczenie.
Model ten zostat po 2015 r. zastapiony koncepcja wyréwnywania réznic mi¢dzyregionalnych,
ze szczegolnym naciskiem na obszary stabiej rozwinigte. Mimo wszystko, wielkie
aglomeracje miejskie stanowig nadal istotne obszary przestrzennej struktury funkcjonalnej
kraju. Sg osrodkami wzrostu dla swoich regionow. Wojewodztwa majace taki biegun

W postaci duzej aglomeracji miasta wojewodzkiego rozwijaja si¢ lepiej. Przyktadowo udziat
w tworzeniu PKB w 2019 r. tylko pigciu najbogatszych wojewodztw: mazowieckiego,
slaskiego, wielkopolskiego 1 dolnoslaskiego wynidst ponad 53 proc.

W regionach, w ktorych produkcja zostata utrzymana (lub tylko czesciowo ograniczona),
odpornos¢ gospodarki w perspektywie Sredniookresowej zostata podtrzymana.

Mozna stwierdzi¢, ze w regionach, w ktérych produkcja zostata utrzymana (lub tylko
czegs$ciowo ograniczona), odpornos¢ gospodarki w perspektywie sredniookresowej zostata
podtrzymana. Dotyczy to wlasnie regiondw z duzym udzialem innowacyjnych, wysokich
technologii. Podobnie ma si¢ sprawa z sektorem ustug, szczegdlnie wyzszego rzedu (m.in.:
centrow ushug wspdlnych, finanséw, ubezpieczen, marketingu). To w stolicach tych regionéw
nastepuje koncentracja innowacyjnego segmentu gospodarki. Nalezy tez podkresli¢, ze
zdolnosci produkcyjne zostaly utrzymane tez w takich dziatach jak energetyka, gérnictwo czy
branza chemiczna, ale rowniez, co ciekawe, w branzy spozywczej. Niestety wzrost

w najbiedniejszych regionach byt znacznie nizszy niz w najbogatszych. Konsekwencja jest



dalsze r6znicowanie si¢ regionalnego poziomu rozwoju gospodarczego. Az dziewigé
wojewodztw (opolskie, lubelskie, podlaskie, §wigtokrzyskie, warminsko-mazurskie,
zachodniopomorskie, lubuskie, podkarpackie, kujawsko-pomorskie) dotozyto po mniej niz 5
proc. do polskiego PKB.

Na pewno pandemia COVID-19 bardzo negatywnie odbija si¢ na wydatkach konsumentow,
ushugach, inwestycjach, przeptywach kapitatu, produkcji przemystowe;j i fancuchach dostaw.
Mimo to w najbogatszych miastach: Warszawie, Poznaniu, Wroctawiu, Metropolii Slaskiej,
Krakowie, Lodzi, 1 Trojmiescie, ktore wypracowu;ja tacznie ponad 45 proc. polskiego PKB,
skala i znaczenie wstrzasu gospodarczego byty dotychczas mniejsze niz w osrodkach
stabszych — niebedacych znaczacymi osrodkami wzrostu regionalnego. Nalezy jednak
podkresli¢, ze przestoje gospodarcze spowodowane obostrzeniami pandemicznymi miaty
bardzo negatywny wplyw na gospodarke wszystkich miast. Konsekwencje sg ztozone

I zr6znicowane pod wzgledem skali. Badania nad wielko$cig negatywnych skutkow
koronawirusa nadal trwaja. Mimo to, z pewng ostroznos$cig mozna wskaza¢ obszary
gospodarki miejskiej, w ktore uderzyt wybuch epidemii. Z pewnoscig ograniczyt on dochody
czesci obywateli, dochody z turystyki (-80 proc.), hotelarstwa i gastronomii. Stanowi to silne
zagrozenie dla matych i $rednich przedsigbiorstw. Ogolnie pandemia obnizyta wplywy

Z podatkéw miejskich, ograniczajac mozliwosci miast do realizacji planow inwestycyjnych

I rozwoju. Agencja Fitch Ratings szacuje, ze w 2021 r. dochody podatkowe miast pozostang
ponizej poziomu z 2019 r., a presja na wzrost zadluzenia wzro$nie.

Z przyjetych przez Fitch zalozen wynika, ze wzrost dochodéw operacyjnych (bez dochodow
majatkowych) w latach 2020-2024 bedzie $rednio dwa razy mniejszy niz wzrost w latach
2015-2019. Przy czym najwigkszy spadek tej dynamiki moga odnotowac takie miasta jak:
Ptock, Ostrow Wielkopolski, Opole, a najmniejszy — Zabrze, Rybnik, czy Szczecin. Zdaniem
Fitch Ratings w latach 2020-2024 wolniej niz w latach 2015-2019 majg tez rosng¢ wydatki
operacyjne badanych miast. Najmocniejsze ograniczenie wzrostu wydatkow moze nastapi¢
w takich miastach jak: Gdansk, Ostrow Wielkopolski 1 Opole, najstabsze zas — w Ptocku,
Bydgoszczy, czy Gliwicach.

Wieksze miasta i aglomeracje okazaly si¢ bardziej odporne na straty spowodowane epidemiq niz
miasta mniejsze.

Mimo zagrozen 1 strat spowodowanych epidemia, wigksze miasta i aglomeracje okazaty si¢
bardziej odporne niz mniejsze. Niektore mniejsze osrodki, szczegdlnie w stabszych regionach,
dodatkowo dotkneto zjawisko ,,kurczenia si¢ miast” (shrinking cities). Ma ono swoje
konsekwencje nie tylko dla demografii (ubytek ludnosci zwigzany z migracjami)

I gospodarki, ale rowniez dla zycia spotecznego (wykluczenie spoteczne, pauperyzacja).
Innymi stowy poglebia si¢ obraz nierownosci dochodowych w Polsce i to w skali catego
kraju. Wyniki badania Wielkopolskiego Urzedu Statystycznego pokazuja charakterystyczng
prawidlowo$¢: im region czy miasto bardziej zamozne, im wyzsze s3 tam wynagrodzenia

I mozliwosci rozwijania biznesow; tym wigcej mieszka tam ludzi zamoznych. W efekcie
nierownos$ci dochodowe sg wigksze. Przykladowo w ujeciu regionalnym najwigksze
zroznicowanie dochodowe wida¢ w miastach wojewodztwa mazowieckiego. W ujeciu miast



stolic wojewodztw, najbardziej zr6znicowane dochodowo okazujg si¢: Warszawa, Krakow,
Poznan, Wroctaw i Gdansk. Z kolei najbardziej ,,ptaskie” — czyli wyrownane — sg dochody
mieszkancoOw matych miast, szczegolnie w regionach stabszych.

Wplyw na ozywienie koniunktury gospodarczej w poszczegolnych wojewodztwach bedzie
miato nie tylko wygaszanie pandemii. Oczywiscie, im mniejsza liczba zarazonych

w regionach, tym szybszy bedzie powrdt do normalnosci i Szybsze tempo znoszenia
obostrzen. Ozywienie gospodarcze zaleze¢ bedzie jednak rowniez od zdolnosSci reagowania
wiladz rzadowych — tworzenia polityki o stabilizujacym wptywie, ale rowniez
samorzadowych, szczegdlnie zarzadow wojewoddztw. W ramach funduszy unijnych srodki na
regionalne programy operacyjne mogg wynies¢ tagcznie ok. 28 mld euro. Algorytm podziatu
oparty na obiektywnych kryteriach, m.in. liczbie ludno$ci i PKB na mieszkanca moze
spowodowac, ze proponowana pula dla niektorych wojewodztw bedzie nawet ponad 40 proc.
nizsza niz pula na lata 2014-2020, podczas gdy dla innych — ok. 20 proc. mniejsza. Pula moze
byé duzo nizsza np. dla Dolnego Slaska, Wielkopolski, Matopolski, Pomorza. Mniejsza
roznica dotyczy¢ ma czesci regionOw stabszych, jak: Podlasie, Podkarpacie, Lubelszczyzna,
Warmia i Mazury.

Dynamika ozywienia w regionach bedzie rowniez uzalezniona od odbudowy gospodarek
w krajach naszych gléwnych partnerow handlowych (szczegélnie niemieckiej).

Nowa nowa normalnos¢

Nowa nowa normalno$¢ to stan po ustgpieniu pandemii, czyli okres wybiegajacy poza 2021
rok. W tym przedziale czasowym powinny ujawnic si¢ inicjatywy dotyczace zmian
postcovidowych, czyli powinny by¢ wdrozone w zycie strategie popandemiczne. Jak
wskazano wczesniej nowa normalno$¢ zawiera w sobie elementy normalnosci tradycyjnej,

a takze cechy wyksztatcone przez pandemie, ktore mogg mie¢ charakter przejsciowy — znikng
Wwraz z ustgpieniem pandemii, oraz te, ktére pozostang na zawsze i w tym sensie zmodyfikuja
czy nawet zdominujg nasze zycie. Te ostatnie stanowig swoisty pomost do nowej nowe;j
normalnosci, czyli normalno$ci popandemicznej. Niezwykle wazne jest ponadto dostrzezenie,
ze nowa nowa normalno$¢ moze by¢ dodatkowo powigzana z pojawieniem si¢ czynnikow
dzi$ jeszcze nieznanych, catkowicie nowych, o wydzwigku zarowno pozytywnym, jak

i negatywnym.

Pandemia doprowadzita i moze jeszcze doprowadzi¢ do negatywnych zmian w tworzeniu
PKB wskutek upadtosci firm 1 dlugotrwatych szkod na rynku pracy. Firmy, ktore przetrwaja
kryzys powinny podja¢ dziatania inwestycyjne, zwlaszcza ze czg$¢ polskich przedsiebiorstw
dysponuje pokaznymi zasobami gotowki. Inwestycje powinny zwiekszy¢ niski wcigz jeszcze
poziom produktywnosci i wydajnosci polskiej gospodarki. To bedzie z kolei czynnikiem
determinujacym baz¢ do wzrostu PKB, a w tym do lepszego optacania czynnika pracy

W postaci podniesienia poziomu ptac. Firmy relatywnie bardziej proinnowacyjne (potozone
W wojewodztwach: mazowieckim, dolnoslaskim, matopolskim, wielkopolskim, pomorskim)
zaczng zapewne inwestowacé w sektory, ktore potencjalnie dajg przewage konkurencyjna.
Pozadanymi czynnikami spodziewanego wzrostu powinny by¢: wiedza, kapitat intelektualny,
wysokie technologie, otoczenie instytucjonalne.

Odwrot od globalizacji szansa dla Polski?

COVID-19 ujawnit tez liczne zagrozenia wynikajace z dlugotrwatej jednokierunkowe;j
globalnej ekspansji i nadmiernej koncentracji produkcji w jednym tylko kraju. Silne



uzaleznienie gospodarki §wiatowej (czgSciowo rowniez europejskiej i polskiej) od sytuacji
w Chinach rodzi pytanie o rezyliencje, czyli odpornos$¢ gospodarek na szoki, w tym
przypadku spowodowane zatrzymaniem czeSci dostaw towarow z Chin. W konsekwencji

w dhluzszej perspektywie prawdopodobne jest pojawienie si¢ tendencji do przenoszenia
produkcji do nowych, blizszych gldéwnym rynkom zbytu lokalizacji. Jest to zgodne ze zmiang
strategii fancucha dostaw niektorych przedsigbiorstw delokalizujacych swoja dziatalno$¢

z powrotem do kraju macierzystego (tzw. reshoring albo backshoring) lub lokalizujgcych

W nim swoja nowa inwestycje produkcyjng (tzw. onshoring). Celem takich ruchéw bedzie
przede wszystkim minimalizacja ryzyka zwigzanego z ptynnoscig i niezawodnoscia

w tancuchach dostaw poprzez ich skracanie. Rozszerzenie dziatalno$ci producentow dzigki
sieciom dostawcow 1 rynkowi konsumentéw spowoduje tez wzrost popytu na nieruchomosci
logistyczne (m.in. centra magazynowe).

W wielu rozwazaniach o pandemii dominuje rozpatrywanie jej jako zagrozenia, kryzysu,
zaburzenia zrywajacego ciaglo$¢ rozwoju spoteczno-gospodarczego i szerzej —
cywilizacyjnego. Czy sa jednak takie skutki, ktore moga stanowi¢ dla Polski szans¢
rozwojowa?

Niekwestionowanym skutkiem pandemii sg zmiany tempa rozwoju gospodarczego oraz
zwrdcenie wigkszej uwagi na wspotprace regionalng w miejsce hiperglobalizacji cechujacej
si¢ skrajnym rozdrobnieniem i fragmentaryzacja globalnych tancuchow dostaw. Nie wydaje
si¢, aby w przysztosci nastapil radykalny odwrot od globalizacji. Zacie$nianie wspolpracy
gospodarczej w ramach relatywnie bliskich regionow geograficznych (wigksza regionalizacja
produkcji i handlu) moze stanowi¢ szans¢ dla niektorych regionow polskich, w szczegdlnosci
tych potozonych korzystnie w stosunku do najwazniejszych partnerow gospodarczych

i dysponujacych dobrymi powigzaniami transportowymi. O tej szansie wydajg si¢ zresztg
swiadczy¢ dobre wyniki polskiego eksportu w 2020 roku. W podobnym kierunku moze
oddziatywa¢ kwestia bezpieczenstwa zaopatrzeniowego wigzacego si¢ z niezawodnoscia
dostaw. Mozna postawi¢ pytanie, czy postulat niezawodnosci implikuje catkowity powrot do
kraju produkcji bedacej przedmiotem outsourcingu albo offshoringu? Ten kierunek myslenia
nie wydaje si¢ jednak stuszny, cho¢ jest czgsto poruszany i wrecz sugerowany. Lepszym
sposobem podniesienia bezpieczenstwa dostaw jest dywersyfikacja zrodet zaopatrzenia. I to
wlasnie ta spodziewana dywersyfikacja dostawcow 1 zrodet zaopatrzenia przez firmy

zZ gospodarek rozwinigtych do$¢ jednostronnie i ryzykownie przesadnie zaangazowanych we
wspotprace z Azjg Potudniowo-Wschodnig moze stac sie szansg dla dostawcow polskich.

Szanse gospodarcze dla poszczegolnych regionow Polski zwigzane z pandemiq mogg wynikac
Z dalszego rozwoju niezle rozwinietych w przesztosci powigzan kooperacyjnych, przede
wszystkim w skali Europy.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze szanse gospodarcze dla poszczegoélnych regionow
Polski zwigzane z pandemig moga wynika¢ z dalszego rozwoju niezle rozwinigtych

W przesztosci powiazan kooperacyjnych, przede wszystkim w skali Europy. Wprawdzie
perspektywy wzrostu gospodarek europejskich na $rednig i dluzsza metg nie sg najlepsze, ale
istotny rozwoj powigzan handlowych i inwestycyjnych moze by¢ nieztym bodzcem
rozwojowym dla gospodarki niektorych polskich regionéw. Dostrzegac takze nalezy inne



sprzyjajace okolicznosci dla rozwoju gospodarek regionalnych, takie jak dalszy rozwoj
matych i §rednich przedsigbiorstw oraz pojawiajace si¢ okazje konsolidacyjne na rynku
krajowym, a nawet na rynkach mi¢dzynarodowych — pandemia ostabia bowiem niektore
firmy, co dla innych moze stanowié¢ szans¢ na korzystne przejecia albo fuzje i dawac istotny
impuls rozwojowy, wliczajagc w to takze ekspansj¢ zagraniczng. Budowanie dobrego klimatu
dla przedsigbiorczosci, inwestycji oraz szerszych inicjatyw rozwojowych wykraczajacych
poza pojedyncze przedsigbiorstwa wydaje si¢ wigc by¢ w tej sytuacji najwazniejszym
zadaniem wiladz samorzagdowych na poziomie poszczegolnych regiondw.

Powyzsze rozwazania wskazujg jednoznacznie na potrzebg wnikliwej analizy, w tym takze na
poziomie wojewddztw i miast, czy przygotowane w minionych latach strategic sg nadal
adekwatne i dopasowane do sytuacji powstatej wskutek pandemii. Nie mozna jeszcze
kategorycznie twierdzi¢, ze strategie powinny zosta¢ przygotowane catkowicie od nowa. W
niektorych wypadkach wystarczy zapewne aktualizacja i modyfikacja. Gtowny przedmiot
rozwazan teraz to sposob odpowiedzi na pytanie: w jakim stopniu $§wiat popandemiczny
bedzie przypominal §wiat przedcovidowy z ujawnionymi juz tendencjami zmian, a W jakim
stopniu bedzie podlegat przyspieszonej popandemicznej transformacji w nowo ksztattujacych
si¢ kierunkach? Jaka bedzie relacja migdzy trzema typami normalno$ci: normalnos$ci
tradycyjnej (przedpandemicznej), nowej normalnosci wlasciwej dla czasu pandemii i nowej
nowej normalnosci (popandemicznej), ktora dopiero si¢ wylania.

Tagi

Kryzys
gospodarka

rozwoOj regionalny

pandemia

Zrodto: https://www.obserwatorfinansowy.pl/bez-kategorii/rotator/regionalny-wymiar-pandemii-

covid-19-nowa-normalnosc/
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