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Wprowadzenie — cel badania
i hipotezy badawcze

elem artykulu jest okreSlenie, jakie znaczenie dla

miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej polskich
przedsigbiorstw (Gorynia, 2002, s. 69-72) posiadaja
czynniki popytowe, intensywno$¢ rywalizacji w sektorze,
zewnetrzne czynniki zasobowe, wewnetrzne czynniki
kosztowe oraz konkurencyjno$¢ czynnikowa w warun-
kach globalnego kryzysu gospodarczego'. Dodatkowo
chodzi o ustalenie zmian znaczenia podanych czynni-
kéw w analizowanym okresie. Nasilenie negatywnych
konsekwencji kryzysu z 2009 roku bylo w Polsce zdecy-
dowanie stabsze niz w innych krajach Unii Europejskiej,
a tym bardziej w Stanach Zjednoczonych (Dzikowska
i in., 2015). Fakt ten nalezy mie¢ na uwadze, interpre-
tujgc otrzymane wyniki badan. Trzeba tez zaznaczyd,

ze silna sytuacyjno$¢ (uwarunkowania poszczegdlnych
krajéw) (Meyn, Kennan, 2009; Filippov, Kalotay, 2011;
Yilmaz, 2013) studiéw nad wplywem zjawisk kryzyso-
wych nie obniza jakosci i przydatnosci poczynionych
ustalen. Po raz kolejny mamy szanse dostrzec, jak wazne
sa badania skoncentrowane na zagadnieniach kryzysu
gospodarczego osadzone w specyfice poszczegoélnych
gospodarek narodowych. Taki stan rzeczy uzasadnia ko-
nieczno$¢ programowania strategii przedsiebiorstw oraz
polityki gospodarczej w sposob respektujacy odmienno-
$ci narodowe.

W artykule wykorzystano literature z zakresu zarza-
dzania oraz biznesu miedzynarodowego, a takze dane
empiryczne pochodzace z elektronicznych baz danych
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i wlasnych badan empirycznych. W opracowaniu zasto-
sowano metody analityczne obejmujace w gtdwnej mierze
statystyke opisowa i regresj¢ wieloraka. Badania litera-
turowe postuzyly do sformulowania ponizszych hipotez
badawczych:

H1: Wptyw globalnego kryzysu gospodarczego wzmoc-
ni pozytywny zwigzek pomiedzy konkurencyjnoscia
czynnikowa przedsi¢biorstwa a pozycja konkurencyjna
przedsiebiorstwa.

H2: Wptyw globalnego kryzysu gospodarczego wzmoc-
ni negatywny zwigzek pomiedzy intensywnoscig konku-
rencji w branzy a pozycja konkurencyjng przedsigbiorstwa.

H3: Wplyw globalnego kryzysu gospodarczego
ostabi pozytywny zwigzek pomiedzy czynnikami po-
pytowymi przedsigbiorstwa a pozycja konkurencyjna
przedsiebiorstwa.

H4: Wplyw globalnego kryzysu gospodarczego
wzmocni pozytywny zwigzek pomiedzy dzialaniami
nastawionymi na redukcje kosztéw produkeji a pozycja
konkurencyjna przedsiebiorstwa.

H5: Wplyw globalnego kryzysu gospodarczego ostabi
pozytywny zwigzek pomiedzy zewnetrznymi warunkami
zasobowymi przedsiebiorstwa a pozycja konkurencyjna
przedsiebiorstwa.

Zwiazki uwzglednione w powyzszych hipotezach zo-
staly przedstawione na rysunku 1.

Metodyka badawcza

B adanie iloSciowe o charakterze mikroekonomicz-
nym oparto na materialach pierwotnych zgro-
madzonych poprzez ankiete przeprowadzona wéréd
polskich przedsiebiorstw dzialajacych w wybranych
branzach oraz materialach o charakterze wtérnym
uzyskanych z elektronicznych baz danych. O objeciu
przedsi¢biorstw badaniem decydowala przynalezno$é
do celowo wybranych branz oraz zarejestrowanie dzia-
talno$ci gospodarczej w Polsce, niezaleznie od zrédla
pochodzenia kapitalu. Przy wykorzystaniu metod
porzadkowania liniowego obiektéw dziaty: Produkcja
metali, Produkcja odziezy, Produkcja skér i wyrobow
skorzanych zostaly zidentyfikowane jako branze naj-
gorzej radzace sobie w analizowanych warunkach kry-
zysu. Natomiast dzialy: Produkcja artykutéow spozyw-
czych, Produkcja wyrobéw z metali, Produkcja papieru
i wyroboéw z papieru, Pozostala produkcja wyrobow
zostaly zidentyfikowane jako najlepiej radzace sobie
w analizowanym zestawieniu. O przynalezno$ci przed-
siebiorstwa do okreslonej branzy decydowal przypisany

H3 H2

Intensywnos¢

Czynniki popytowe rywalizacji w branzy

Rys. 1. Schemat badanych zwiqzkow
Zrédto: opracowanie wtasne
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kod PKD. W elektronicznych bazach, w odniesieniu do
analizowanych branz i z uwzglednieniem wymaganych
danych kontaktowych oraz finansowych, dostepne byty
rekordy dla 2533 przedsigbiorstw, z ktérymi podjeto
probe kontaktu w celu przeprowadzenia wywiadu.
W rezultacie, przy wykorzystaniu metody CATI w lip-
cu i sierpniu 2015 roku zebrano dane dotyczace ponad
750 przedsigbiorstw. W odniesieniu do omawianego
problemu badawczego liczba kompletnie wypelnionych
kwestionariuszy wynosi 701, co pozwala na oszacowa-
nie rzeczywistej stopy zwrotu na poziomie ok. 25%.

Przyjmujac rozwigzanie zastosowane przez K. Millera
i M. Leibleina (1996) oraz S.M. Lee i M. Makhija (2009),
przygotowano osobne réwnania regresji z identycznym
zestawem zmiennych wyjasniajacych (determinant) dla
uwzglednionych lat. Poniewaz pierwsze oznaki globalne-
go kryzysu byly widoczne w polskiej gospodarce dopiero
w drugiej potowie 2008 roku, stad tez rok ten nie zostal
uwzgledniony w analizie. Jako czas reprezentujacy okres
globalnego kryzysu gospodarczego przyjeto rok 20009.
Dane empiryczne zostaly zebrane réwniez dla okresu
2010-2013. Z uwagi na najwyzszy poziom wzrostu PKB
w 2011 roku (4,7%) (WDI, 2015), okres ten zostal przy-
jety jako czas relatywnej prosperity.

W tabeli 1 przedstawiono operacjonalizacje zmien-
nych wykorzystanych w rdéwnaniach regresji. Dla
wszystkich zmiennych wieloczynnikowych sprawdzo-
no rzetelnos¢ skal przy uzyciu alfy Cronbacha.

Jak wynika z tabeli 1, w przeprowadzonych analizach
regresji uwzgledniono szereg zmiennych kontrolnych.
Maja one za zadanie uchwycenie wplywu na zmienng
zalezng czynnikéw, ktére nie zostaly uwzglednione
w przedstawionych hipotezach.

W tabeli 2 przedstawiono warto$ci wskaznika inflacji
wariancji dla przygotowanych modeli. Warto$ci wskaz-
nikéw dla wszystkich zmiennych sg znaczaco ponizej
poziomu sygnalizujacego wystepowanie probleméw
w zakresie wspolliniowoséci zmiennych. W dalszych
analizach wykorzystano modele regresji wielorakiej
metoda najmniejszych kwadratéw. W odniesieniu do
obu okreséw przygotowano po 2 modele, przy czym
jeden z nich obejmowal wylacznie zmienne kontrolne,
a drugi - wszystkie zmienne uwzglednione w bada-
niu. Wyniki przeprowadzonych analiz przedstawiono
w tabeli 3. Z uwagi na brak ich istotnego wplywu oraz
dla zachowania przejrzysto$ci wynikdéw w tabelach nie
umieszczono zmiennych dotyczacych branz, niemniej
jednak byly one uwzglednione w przeprowadzonych
analizach.

Pozycja H1 Konkurencyjnosc
konkurencyjna czynnikowa
H4 H5

Dziatania
nakierowane na
obnizenie kosztow

Zewnetrzne warunki
zasobowe
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Tab. 1. Operacjonalizacja zmiennych w badaniu empirycznym

Zmienna Operacjonalizacja
Zmienna zalezna
Zmienna wieloczynnikowa, obejmujaca 5 ocen wskaznikéw wyrazonych na 7-punktowej skali, gdzie ocena - 3 = ,,firma byta
Pozycja duzo gorsza od konkurentéw*, a ocena 3 = ,,firma byta duzo lepsza od konkurentéw*.
konkurencyjna Oceniane wskazniki obejmowaty: zyskowno$¢, dynamike sprzedazy, udziat w rynku, ogdlng sytuacje finansows, satysfakcje klientow.
przedsiebiorstwa Alfa Cronbacha 2009 = 0,96.
Alfa Cronbacha 2011 = 0,95.
Zmienne niezalezne
Zmienna wieloczynnikowa, obejmujaca 26 ocen wskaznikéw wyrazonych na 7-punktowe;j skali, gdzie ocena - 3 = ,.firma byta
duzo gorsza od konkurentéw*, a ocena 3 = ,firma byla duzo lepsza od konkurentéw*.
Oceniane wskazniki obejmowaty:
Zasoby: zasoby materialne, zasoby ludzkie, zasoby niematerialne (wiedza, marka, patenty itp.), zasoby finansowe.
Umiejetnoséci w zakresie: logistyki (sprawno$¢ i wydajnos¢), produkgji (sprawnos¢ i wydajnos¢), marketingu i sprzedazy
(wydajnos¢ i skuteczno$¢), serwisu (wydajno$¢ i skutecznos¢), zaopatrzenia (sprawnoé¢ i wydajnoéc), technologii
Konkurencyjno$¢ | (zaawansowanie i wydajno$¢), zarzadzania zasobami ludzkimi (sprawnos¢ i wydajnos¢), systemow zarzadzania firma (sprawnoé¢
czynnikowa i skutecznoé¢), kontroli jakosci (sprawnosc).
Instrumenty konkurowania: poziom unikalnosci produktéw, jakoé¢ produktéw, cena produktéw, zaangazowanie firmy
w ulepszanie produktow, dopasowanie produktéw do potrzeb konsumenta, szeroko$¢ ofert, czestotliwoé¢ wprowadzania nowej
oferty, warunki platnosci, dostepnoé¢ oferty, marka i wizerunek, wydatki na reklame, warunki i dtugo$¢ gwarancji, jako$¢ i cena
ustug posprzedazowych.
Alfa Cronbacha 2009 = 0,98.
Alfa Cronbacha 2011 = 0,98.
Intensywno$é¢ Zmienna jednoczynnikowa, wyrazona na 7-punktowej skali, gdzie ocena - 3 = ,,rywalizacja byla bardzo niska’, a 3 = ,,rywalizacja
konkurencji byla bardzo intensywna”
Zmienna wieloczynnikowa, obejmujaca 4 oceny wskaznikéw wyrazonych na 7-punktowej skali, gdzie ocena — 3 = ,warunki byly
i bardzo niekorzystne’, a 3 = ,,warunki byly bardzo korzystne’.
Czynniki . AR e SR . N R s
Oceniane wskazniki obejmowaty: wielko$¢ zaméwienia, tempo wzrostu rynku, liczbe klientéw, oczekiwania cenowe klientow.
popytowe Alfa Cronbacha 2009 = 0,72.
Alfa Cronbacha 2011 = 0,73.
Dzialania
w zakresie Zmienna jednoczynnikowa, wyrazona na 6-punktowej skali, gdzie ocena 0 = ,w ogole nie byly wykorzystywane”, a 5 = ,,byly
ograniczenia wykorzystywane w bardzo duzym zakresie”
kosztow
Zmienna wieloczynnikowa, obejmujaca 12 ocen wskaznikéw wyrazonych na 7-punkowej skali, gdzie ocena — 3 = ,,warunki byly
bardzo niekorzystne”, a 3 = ,warunki byly bardzo korzystne”.
Oceniane wskazniki obejmowaty: liczbe dostepnych na rynku dostawcow (materialow, surowcow, potproduktow), jakosé
dostgpnych na rynku dostawcow (materialéw, surowcow, pétproduktow), ceny u dostepnych dostawcow, dostepnosé
Warunki potencjalnych pracownikéw, wymagania ptacowe potencjalnych pracownikéw, umiejetnosci potencjalnych pracownikow,
zasobowe dostepnos¢ kapitatu zewnetrznego (np. kredyty, emisja obligacji itp.), wysokos¢ odsetek dla kapitalu zewnetrznego, dostepnosé
wymaganej infrastruktury (drogi, budynki, media, telekomunikacja), jako$¢ wymaganej infrastruktury (drogi, budynki, media,
telekomunikacja), obecno$¢ na rynku odpowiedniej technologii, ceny odpowiedniej technologii.
Alfa Cronbacha 2009 = 0,73.
Alfa Cronbacha 2011 = 0,71.
Zmienne kontrolne
Przynalezno$¢ do . . . . . . s S .
grupy kapitatowej Zmienna binarna, gdzie 1 oznacza przynalezno$¢ do grupy kapitatowej (polskiej badz zagranicznej), a 0 jej brak.
Kapital Zmienna binarna, gdzie 1 oznacza udziat kapitatu zagranicznego w kapitale wlasnym firmy powyzej 50%, a 0 ponizej tego
zagraniczny poziomu.
Wielkosé Wartos¢ aktywow w tysigcach PLN.
Wiek Logarytm naturalny obliczony na podstawie okresu (lat), kiedy firma prowadzita dzialalno$¢ w stosunku do roku
przeprowadzenia wywiadu (2015).
Branza Zmienne binarne, gdzie 1 oznacza przynaleznos¢ do danej branzy.
Marza zysku Wskaznik obliczony na podstawie EBIT i przychodéw przedsiebiorstwa (EBIT/przychody).
Dynamika , . . . . o
spraedazy Wiskaznik obliczony na podstawie przychodéw przedsigbiorstwa (rok do roku).
Stopa zwrotu
z kapitatu Wskaznik obliczony na podstawie EBIT i kapitatu wtasnego przedsiebiorstwa (EBIT/kapitat wiasny).
wlasnego
Intensywnos¢ . .
eksportu Szacunkowy udzial eksportu w sprzedazy firmy.
Rynki zagraniczne | Liczba rynkéw zagranicznych, na ktérych firma sprzedawata swoje produkty.

Zrédto: opracowanie wtasne
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Tab. 2. Wskaznik inflacji wariancji (VIF) (N=701)

Rok 2009 2011
Model Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Wskaznik Tolerancja VIF Tolerancja VIF Tolerancja VIF Tolerancja VIF
Przynalezno$¢ do
. . 0,78 1,28 0,78 1,28 0,78 1,28 0,78 1,29
grupy kapitalowej
Kapital zagraniczny 0,74 1,36 0,70 1,42 0,74 1,36 0,71 1,40
Wielko$¢ 0,88 1,14 0,77 1,30 0,87 1,15 0,74 1,35
Wiek 0,91 1,09 0,89 1,12 0,93 1,08 0,91 1,10
Marza 0,99 1,01 0,98 1,02 0,98 1,02 0,97 1,04
Dynamika sprzedazy 0,98 1,02 0,98 1,03 0,95 1,06 0,94 1,07
Stopa zwrotu
. 0,98 1,02 0,95 1,05 0,99 1,01 0,95 1,06
z kapitatu wlasnego
Intensywno$¢ eksportu 0,64 1,56 0,64 1,57 0,63 1,60 0,62 1,62
Rynki zagraniczne 0,69 1,44 0,68 1,46 0,66 1,51
Konkgrencyjnosc 0.30 3.39 0.34 298
czynnikowa
Intensywn?sc 0,97 1,04 0,59 1,69
konkurencji
Czynniki popytowe 0,40 2,49 0,45 2,24
Dzlalgma w zakrem,e 0,61 1,63 0,67 1,49
ograniczenia kosztow
Warunki zasobowe 0,94 1,06 0,55 1,82

Zrédto: opracowanie wtasne

Dla wszystkich przedstawionych modeli wartosci te-
stow F wskazujg na istotno$¢ statystyczng regresji linio-
wych. Dodatkowo warto$¢ R kwadrat wskazuje, Ze modele
2 oraz 4 wyjasniaja ponad 80% zmiennosci pozycji kon-
kurencyjnej przedsiebiorstwa. W obu modelach wyste-
powaly istotne statystycznie zmienne zalezne, a analiza
tolerancji i wskaznika inflacji wariancji nie wskazaly na
wystepowanie nadmiarowo$ci zmiennych niezaleznych.
Stad tez dopasowanie modeli uznano za dobre.

Wyniki badan

ie ma podstaw do odrzucenia pierwszej hipotezy

(Wplyw globalnego kryzysu gospodarczego wzmoc-
ni pozytywny zwigzek pomiedzy konkurencyjnosécia
czynnikowg przedsi¢biorstwa a pozycja konkurencyjna
przedsiebiorstwa). Wyniki badania faktycznie wskazu-
ja, ze pozytywny zwigzek pomiedzy konkurencyjnoscia
czynnikowa (obejmujacg zasoby, umiejetnosci oraz in-
strumenty konkurowania) przedsiebiorstwa a jego pozy-
cja konkurencyjna byt silniejszy w 2009 roku, ktory jest
postrzegany jako okres reprezentujacy wptyw globalnego
kryzysu gospodarczego. W szczegdlnosci okreslajg to roz-
nice w zakresie wspotczynnikéw kierunkowych omawia-
nej zmiennej w analizach regresji (w modelu 2 wynosil on
0,94, a w modelu 4 osiagnal wartos¢ 0,77). Niewatpliwie

skumulowanie zasobdw, umiejetnosci oraz instrumentow
konkurowania w jedng zmienng ogranicza mozliwos$ci
wskazania najistotniejszych elementdéw tej zalezno$ci
i potencjalnych zmian w tym zakresie. Za przyjeciem
takiego rozwigzania przemawia wskazywana niekiedy
wspotliniowo$¢ omawianych aspektéw, ktéra ma uzasad-
nienie w teoriach zarzadzania, byla raportowana w innych
badaniach empirycznych dotyczacych konkurencyjnosci
(Dzikowska, 2014) i miala miejsce réwniez w omawianym
badaniu w odniesieniu do wymienionych kwestii.

Drugg ze sformutowanych hipotez, w jej pierwotnym
brzmieniu (Wplyw globalnego kryzysu gospodarczego
wzmocni negatywny zwigzek pomiedzy intensywnoscia
konkurencji w branzy a pozycja konkurencyjng przedsie-
biorstwa), nalezy odrzuci¢. Nie wynika to z braku staty-
stycznie istotnego negatywnego zwigzku pomiedzy inten-
sywnoécig konkurencji w branzy a pozycja konkurencyjna
zajmowang przez przedsigbiorstwo w okresie globalnego
kryzysu gospodarczego, lecz z nieistotnosci tego zwigzku
w okresie reprezentujagcym czas relatywnej prosperity
(2011 rok). Wyniki wskazuja, ze istnieja podstawy do od-
rzucenia stwierdzenia, iz w krotkim okresie intensywna
rywalizacja zawsze w gtéwnej mierze utrudnia osiggnie-
cie korzystnej pozycji konkurencyjnej, a nie stymuluje
przedsiebiorstwo do dalszego rozwoju i postepu. O ile
stwierdzenie to okazalo si¢ prawdziwe w warunkach
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globalnego kryzysu gospodarczego, o tyle nie sprawdzilo
sie w okresie relatywnej prosperity. Stad tez mozliwe jest,
ze o ile nasilenie konkurencji w normalnych warunkach
stymuluje do ulepszen, o tyle w warunkach pogorszone;j
lub utrudnionej koniunktury przyczynia si¢ do osiggania
przez podmioty gospodarcze gorszych wynikéw. Na takie
wyjasnienie wskazuje istotny statystycznie zwigzek po-
miedzy omawianymi zmiennymi dla lat 2009-2010 (okre-
su reprezentujacego wystepowanie wplywu globalnego
kryzysu gospodarczego i jego nastepstw) oraz dla roku
2013, gdy tempo wzrostu gospodarki i stopa bezrobocia
wskazywaly na spowolnienie gospodarcze.

Przeprowadzone analizy nie daja podstaw do odrzu-
cenia trzeciej hipotezy badawczej (Wptyw globalnego
kryzysu gospodarczego ostabi pozytywny zwigzek pomie-
dzy warunkami popytowymi przedsiebiorstwa a pozycja
konkurencyjna przedsigbiorstwa). Istotny statystycznie
pozytywny zwigzek pomiedzy warunkami popytowymi
przedsiebiorstwa a jego pozycja konkurencyjna w analizo-
wanej probie wystapil zaréwno w okresie reprezentujagcym
globalny kryzys gospodarczy, jak i w czasie relatywnej
prosperity. Dodatkowo sita tego zwiazku byla wyzsza
w drugim z wymienionych okreséw. Réznica w tym za-
kresie jest wyrazna - istotne statystycznie wspdtczynniki
kierunkowe dla danych z lat 2009 i 2011 wynosity odpo-
wiednio 0,42 i 0,57.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze nie ma réwniez
podstaw do odrzucenia czwartej hipotezy, wskazujacej, iz
w okresie globalnego kryzysu gospodarczego, w pordw-
naniu do okresu relatywnej prosperity, wi¢ksze znaczenie
dla osiagania atrakcyjnej pozycji konkurencyjnej przez
przedsiebiorstwa majg dzialania nastawione na redukcje
kosztow produkcji. Jednoczesny brak istotnosci staty-
stycznej zewnetrznych czynnikéw zasobowych w mode-
lach sugeruje, ze dziatania te nie polegaly na wykorzy-
stywaniu korzystnych warunkéw w zakresie dostepnosci,
jakosci i ceny szeroko rozumianych czynnikéw produkeji,
ale reorganizacji wewnetrznych zasobdw i dziatan. Dzia-
tania te przynosily silniejsze pozytywne efekty w okresie
globalnego kryzysu gospodarczego i mozna bytoby wska-
zywaé na trywialno$¢ omawianej hipotezy, uzasadniajac
to tym, ze w 2009 roku podmioty gospodarcze byly pod
wiekszg presja, stad tez ich dzialania w tym zakresie byly
wieksze. Niemniej jednak $rednia warto$¢ natezenia dzia-
tan w zakresie ograniczenia kosztéw produkeji w analizo-
wanej prébie w obu analizowanych latach byta zblizona
i wynosila odpowiednio 3,17 i 3,12 dla lat 2009 i 2011.
Jednoczesnie dla 2011 roku uznanie zwigzku omawianej
zmiennej z pozycja konkurencyjng przedsi¢biorstwa za
istotny statystycznie wymaga przyjecia mniej rygorystycz-
nego poziomu p (mniejszego niz 0,10), podczas gdy dla
2009 roku zwigzek jest istotny statystycznie przy poziomie
p mniejszym od 0,001. Wskazuje to, Ze wspomniany za-
rzut nie jest zasadny.

Odnoszac si¢ do piatej hipotezy badawczej (Wplyw
globalnego kryzysu gospodarczego ostabi pozytywny
zwiazek pomiedzy zewnetrznymi warunkami zasobowy-
mi przedsigbiorstwa a pozycja konkurencyjng przedsie-
biorstwa), mozna wskaza¢, ze nalezy ja odrzuci¢. Duzym
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zaskoczeniem moze tez by¢ ujemny znak wspdtczynnika
kierunkowego dla warunkéw zasobowych z 2011 roku.
Jednakze ze wzgledu na brak istotnosci statystycznej tej
zmiennej nie jest uzasadnione wyciaganie z tego daleko
idacych wnioskow.

Z uwagi na ich istotnos¢ statystyczng na komentarz
zastuguje réwniez kilka z uwzglednionych w modelach
zmiennych kontrolnych. W okresie reprezentujacym
wystapienie globalnego kryzysu gospodarczego gorsza
pozycje konkurencyjng osiagaty podmioty przynalezace
do grup kapitalowych i finansowane z kapitatu zagranicz-
nego. Z jednej strony wskazuje to mozliwo$¢ mniejszej
elastycznoéci podmiotéw gospodarczych dzialajacych
w ramach zorganizowanych grup. Z drugiej, ich istotnos¢
statystyczna w modelu 2 pozostaje w zgodzie z wynikami
badan empirycznych, sugerujacych, ze podmioty naj-
bardziej dotkniete globalnym kryzysem gospodarczym
byly silnie zaangazowane w miedzynarodowe operacje
i posiadaly dobrze rozwinieta miedzynarodowa sie¢ pro-
dukcyjng (OECD, 2010). Na korzy$¢ takiego uzasadnienia
wskazuje réwniez statystyczna nieistotno$¢ wymienio-
nych zmiennych w modelu 4, reprezentujagcym okres re-
latywnej prosperity.

Dodatkowo w modelu 2 istotny statystycznie i ne-
gatywny okazal si¢ zwiazek wielkosci przedsigbiorstwa,
wyrazonego jako warto$¢ jego aktywow, z zajmowang po-
zycja konkurencyjng. Zwiazek ten mozna interpretowaé
jako wskazanie na ograniczong elastyczno$¢ wigkszych
podmiotéw wobec drastycznych i nieciggltych zmian ryn-
kowych. Z uwagi na ograniczony okres analizy (zaledwie
dwa zblizone wzgledem siebie lata) nie mozna by¢ jednak
jednoznacznym w zakresie tej interpretacji.

Zaréwno marza, jak i stopa zwrotu z kapitatu wlasnego
byly istotne statystycznie i pozytywnie zwigzane z pozycja
konkurencyjna przedsi¢biorstwa. Dodatkowo istotno$¢
statystyczna marzy oraz stopy zwrotu z kapitatu wlasnego
odpowiednio w modelach 2 i 4 wskazuja, ze zastosowana
subiektywna miara faktycznie pozwalala na zidenty-
fikowanie podmiotéw, ktére przynajmniej w pewnym
finansowym aspekcie osiggaly wyniki lepsze nie tylko od
najblizszych konkurentdw, ale réwniez wobec wszystkich
analizowanych podmiotéw.

Podsumowanie

artykule podjeto probe oceny, jak daleko idace

konsekwencje dla miedzynarodowej pozycji kon-
kurencyjnej polskich przedsigbiorstw wynikaja z czynni-
kéw popytowych, intensywnosci rywalizacji w sektorze,
zewnetrznych warunkow zasobowych, wewnetrznych
aspektow kosztowych przedsigbiorstwa oraz jego konku-
rencyjnoéci czynnikowej, i jak ich znaczenie zmienilo sie
w warunkach globalnego kryzysu gospodarczego. Zro-
zumienie, jak kryzys gospodarczy wplywa na zdolno$é
przedsiebiorstwa do ksztaltowania swojej konkurencyj-
nosci, rywalizacji, przetrwania i rozwoju, poszerza stan
wiedzy w zakresie teorii przedsigbiorstw. Niemniej jednak
poza warto$cig poznawcza przedstawione analizy maja
réwniez warto$¢ praktyczng.
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Z perspektywy mikroekonomicznej omoéwione wyniki
badania wskazuja, ze dla osiagania atrakcyjnej pozycji
konkurencyjnej bardzo istotne jest posiadanie dobrego
potencjalu konkurencyjnego (zasobéw i umiejetnosci)
oraz strategii konkurencji wyrazonej przez instrumenty
konkurowania. W $wietle przedstawionej w artykule ar-
gumentacji szczegdlnego znaczenia nabieraja dziatania
zwigzane z dlugookresowym budowaniem potencjatu
konkurencyjnego przedsiebiorstwa.

Dodatkowe korzysci podmiotom gospodarczym, cho¢
W znaczgco ograniczonym zakresie, mogg réwniez przy-
nie$¢ dziatania nakierowane na racjonalizacje¢ kosztéw pro-
dukcji, ktore réwniez wplywaja na pozycje kosztowa przed-
siebiorstwa. Ponownie wskazuje na to istotny statystycznie
i pozytywny zwiazek pomiedzy omawianymi dzialaniami
i marzg oraz stopg zwrotu z kapitalu wlasnego, ktéry byt wi-
doczny dla danych z 2009 roku, a takze statystycznie istotny
i pozytywny zwiazek pomiedzy tymi dzialaniami i stopa
zwrotu z kapitatu wlasnego dla 2011 roku.

W obliczu przeprowadzonych analiz mozna réwniez
wskazaé, iz dzialania polityki gospodarczej, majace na
celu wspieranie pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstw,
powinny by¢ ukierunkowane na umozliwienie poprawy
potencjalu  konkurencyjnego (zasobdw, umiejetnosci
i instrumentéw konkurowania), obnizenie kosztéw pro-
dukcji oraz wspieranie czynnikéw popytowych. W do-
datku pierwszy i trzeci z wymienionych aspektéw okazat
sie bardzo wazny dla sytuacji przedsiebiorstw zaréwno
w warunkach globalnego kryzysu gospodarczego, jak
i w sytuacji relatywnej prosperity. Jednoczesnie wyniki
badania jednoznacznie wskazujg, ze dzialanie w zakresie
poprawy zewnetrznych warunkéw zasobowych, obejmu-
jacych dostepnos$¢, jako$¢ i ceny szeroko rozumianych
czynnikéw produkeji, nie byty wystarczajace do poprawy
konkurencyjnosci wynikowej analizowanych podmiotéw
zaréwno w okresie globalnego kryzysu gospodarczego, jak
i relatywnej prosperity. W kontekscie otrzymanych wyni-
kow warto postawi¢ pytanie, czy to aktywno$¢ panstwa
w zakresie poprawy zewnetrznych warunkéw zasobo-
wych dla firm w Polsce obiektywnie byla zbyt staba i firmy
nie podnosily swojej konkurencyjnosci wynikowej, czy
problemem jest raczej umiejetne czerpanie przez firmy
korzysci z zewnetrznych, po czgsci tworzonych przez pan-
stwo mozliwoéci wzrostu. Czy moze konieczne sg pewne
dzialania w obszarze kultury konkurowania po stronie
biznesu, gdzie wida¢ dominacj¢ konkurowania niska po-
zycja kosztows, a nie innowacjami? Czy moze trudnosci
maja wymiar systemowy i odnosza si¢ do szeroko poje-
tych warunkéw prowadzenia aktywnosci gospodarczej
w Polsce? Sg to kwestie, na ktdre warto poszukiwaé odpo-
wiedzi w kolejnych badaniach.

Przedstawione wyniki niewatpliwie nie zamykaja dys-
kusji w kwestii konkurencyjnosci przedsiebiorstw oraz jej
determinant w analizowanych okresach. W przyszto$ci
nalezaloby skoncentrowaé si¢ na pytaniu, czy przedsta-
wione w hipotezach zwigzki wystapily wylacznie w okre-
sie globalnego kryzysu gospodarczego, czy tez pozostaja
one trafne rowniez w okresie relatywnie gorszej koniunk-
tury, ktorej symptomem jest niska stopa wzrostu PKB.
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Odpowiedz na to zagadnienie wymaga przeanalizowania
omawianych zalezno$ci przynajmniej w odniesieniu do
dluzszego okresu, ale zasadne moze okazaé si¢ réwniez
sprawdzenie ich w innych warunkach gospodarczych.
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Przypisy

1) Artykul przygotowano w ramach realizacji projektu badaw-
czego NCN nr UMO-2012/07/B/HS4/03050, pt. Miedzyna-
rodowa konkurencyjnos¢ polskich przedsigbiorstw w okresie
prosperity i globalnego kryzysu gospodarczego.

2) Jest to wielkoé¢ bazy po usunieciu z niej podmiotéw, ktére zo-
staly uwzglednione w badaniu pilotazowym.
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Determinants of the Competitive Position
of a Firm in the Period of the Global Economic
Crisis 2009 and Shortly after Its Occurrence

Summary

Theaim ofthis paperisto present theimportance of demand
conditions, intensity of rivalry in the sector, resource
environment conditions, internal cost factors and firm’s
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input competitiveness for the international competitive
position of Polish enterprises, particularly in the period
of the global economic crisis 2009. Understanding how
the economic crisis affects the firm’s ability to reinforce
its competitiveness, to compete in the market and to
survive contributes to the theory of enterprises, but also
provides foundations for recommendations both for the
entrepreneurs and policy makers. The paper presents
five hypotheses that were formulated on the basis of
the literature studies in the field of management and
international business, as well as empirical data derived
from electronic databases and our own empirical research
among 701 Polish firms. We used the deductive approach
and exploited such analytical methods like descriptive
statistics and multiple regression.
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competitiveness of enterprises, the competitive position
of the company, the global economic crisis
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