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1. Wstęp

Jednym z najważniejszych wyróżników zmian w gospodarce polskiej w okresie 
transformacji zapoczątkowanym w 1990 roku było jej systematyczne włączanie się 
do światowego systemu gospodarczego. O ile gospodarka socjalistyczna oznaczała 
duże ograniczenia zarówno w przepływie towarów i usług, jak i w mobilności kapi­
tału, o tyle cechą gospodarki rynkowej stało się otwarcie na współpracę międzynaro­
dową. Podstawowymi przejawami tego otwarcia były dynamiczne zmiany w polskim 
handlu zagranicznym oraz w przepływach zagranicznych inwestycji bezpośrednich.

W opracowaniu zostanie przeprowadzona analiza zmian pozycji gospodarki pol­
skiej w gospodarce światowej oraz w gospodarce Unii Europejskiej. Celem analizy 
jest uchwycenie prawidłowości, jakie pojawiły się w okresie objętym badaniami. Wy­
czerpująca interpretacja tych prawidłowości, a także identyfikacja skomplikowanych 
związków przyczynowo-skutkowych stanowiących podłoże zarysowanych tendencji 
wykraczałyby poza granice przyjęte w tej pracy.

Rozważania odnoszące się do miejsca gospodarki polskiej w gospodarce świato­
wej i w gospodarce Unii Europejskiej będą obejmować okres 2003-2012. Przyjęcie 
takiego przedziału czasowego analizy wynika, po pierwsze, z tego, że chodzi o uję­
cie badanych procesów w okresie zaczynającym się w ostatnim roku, kiedy Polska 
nie była członkiem Unii Europejskiej (dolna granica przedziału czasowego), oraz, po 
drugie, z tego, że w momencie przygotowania opracowania dostępne były już dane za 
2012 rok, choć niektóre z nich mogąjeszcze podlegać weryfikacji i zmianom (górna 
granica okresu analizy). Przyjęcie dolnej cezury czasowej nie powinno być jednak 
interpretowane w taki sposób, że zmiany, jakie wystąpiły po 2003 roku, należy przy-
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pisywać wyłącznie przystąpieniu Polski do Unii Europejskiej. Trzy wiodące siły le­
żące u podłoża zaobserwowanych zmian pozycji gospodarki polskiej to: globaliza­
cja, przystąpienie do Unii Europejskiej oraz kontynuacja procesów transformacji. Nie 
sposób wymierzyć znaczenia tych sił w kształtowaniu analizowanych zmian. Oczy­
wiste jest natomiast, że znaczenie globalizacji1 wykazywało tendencję rosnącą, mimo 
wystąpienia światowego kryzysu gospodarczego, zapoczątkowanego w 2008 roku. 
Wynikało to ze znacznego już stopnia otwarcia gospodarki polskiej i wiążącego się 
z tym uzależnienia od sytuacji na rynkach światowych2. Przystąpienie do Unii Euro­
pejskiej było czynnikiem, który formalnie pojawił się 1 maja 2004 roku, należy jed­
nak podkreślić, że wpływ tej okoliczności ujawnił się już dużo wcześniej -  uczest­
nicy światowego obrotu gospodarczego antycypowali bowiem w swoich decyzjach 
członkostwo Polski w Unii Europejskiej na wiele lat przed formalnym przystąpie­
niem. Jeśli chodzi o znaczenie czynnika, jakim była transformacja, to z pewnością 
jego siłę należy oceniać jako malejącą, ale bynajmniej niezasługującą na całkowite 
pominięcie3. Z jednej bowiem strony osiągnięcia procesu transformacji (np. skutecz­
ne zmiany systemowe i instytucjonalne) stanowiły warunek konieczny włączania się 
w procesy internacjonalizacji i globalizacji, z drugiej zaś zaniechania w tej dziedzi­
nie (brak niektórych reform) były czynnikiem spowalniającym wzrost gospodarczy 
i tym samym możliwości podwyższania poziomu dobrobytu poprzez efektywne włą­
czanie się w międzynarodowy podział pracy.

Analiza odnosząca się zarówno do gospodarki światowej, jak i do gospodarki Unii 
Europejskiej będzie dotyczyć przede wszystkim takich aspektów, jak:
-  zmiany produktu krajowego brutto,
-  zmiany eksportu,
-  zmiany importu,
-  zmiany zagranicznych inwestycji bezpośrednich przychodzących,
-  zmiany zagranicznych inwestycji bezpośrednich wychodzących4.

Osobna część referatu zostanie poświęcona zarysowaniu perspektyw odnośnie do 
kształtowania się analizowanych pozycji w przyszłości. Udzielona zostanie w niej 
odpowiedź na pytanie -  jak w średnim i długim okresie może prawdopodobnie ewo­
luować pozycja gospodarki polskiej w gospodarce globalnej oraz odpowiednio w go­
spodarce Unii Europejskiej oraz jakie w związku z tym można sformułować zalece­
nia dla polityki gospodarczej i przedsiębiorstw?

1 Należy tutaj podkreślić niejednoznaczność oraz wielowymiarowość rozumienia globalizacji. Zob. np. 
Brown (1992); Dicken (1992); Ohmae (1995); Parker (1998); Streeten (2001); Gorynia (2002); Sti- 
glitz (2002); Milward (2003); Dunning (ed.) (2003); Bhagwati (2004); Gilpin (2000); Rodrik (2011); 
Stiglitz (2011); Nederveen (2012). Ujęcie wymiarów globalizacji w naukach społecznych interesu­
jąco ujął Kowalski (2013), s. 13.

2 Gorynia, Kowalski (2008); Gorynia (2012).
3 Gorynia, Kowalski (2008); Kowalski (2009).
4 Dobór danych do analizy był związany z celem artykułu -  nacisk położono na internacjonalizację 

gospodarki. Bardziej kompleksową analizę zmian sytuacji gospodarki polskiej w latach 2004-2011 
można znaleźć w tzw. Raporcie Hausnera (Hausner i inni (2013). Zaprezentowano tam wielowskaź- 
nikową analizę pozycji konkurencyjnej i potencjału gospodarczego Polski.
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2. Ewolucja pozycji gospodarki polskiej w gospodarce 
globalnej i w gospodarce Unii Europejskiej5

Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, że w analizowanym 10-leciu Produkt 
Krajowy Brutto Polski wyrażony w cenach bieżących wzrósł przeszło dwukrotnie 
(224,9%), natomiast w wypadku Światowego Produktu Brutto dynamika wyniosła 
189,7%. W EU-27 wskaźnik osiągnął poziom 145,3%. W wypadku Polski omawia­
ny wskaźnik był dwukrotnie (w 2009 roku i w 2012 roku) niższy od 100% w ujęciu 
rok do roku, zaś w odniesieniu do gospodarki światowej wysokość wskaźnika poni­
żej 100% zanotowano tylko w jednym roku (w 2009 roku). W EU-27 ten sam wskaź­
nik był niższy od 100% w latach 2009, 2010 i 2012.

Jeśli chodzi o kształtowanie się PKB na mieszkańca, to w wypadku Polski w la­
tach 2003-2012 nastąpił wzrost w bardzo zbliżonym wymiarze jak wzrost całkowi­
tego PKB (224,2%). W tym samym okresie wskaźnik wzrostu Światowego Dochodu 
Brutto w przeliczeniu na mieszkańca wyniósł 170,3%. Dla EU-27 wskaźnik ten wy­
niósł 140,5%. W ujęciu rok do roku poprzedniego wysokość tego wskaźnika w od­
niesieniu do Polski była dwukrotnie niższa od 100% (w 2009 roku i w 2012 roku). 
Dla świata wysokość wskaźnika dynamiki w ujęciu rok do roku była niższa od 100% 
tylko w 2009 roku. W EU-27 taka sytuacja wystąpiła w latach 2009, 2010 i 2011.

W tabeli 2 przedstawiono pozycję Polski w rankingach pod względem warto­
ści PKB. W badanym okresie Polska zajęła najlepszą pozycję świecie w 2008 roku 
-  18. miejsce. Najniższe 25. miejsce zajmowała w latach 2003-2005. Jeśli chodzi
0 pozycję Polski w EU-27, to awansowała ona z 10. miejsca zajmowanego w latach 
2003-2005 na pozycję 8. (2012 rok). W 2008 roku Polska zajęła w tym rankingu 
7. miejsce -  najwyższe w historii. Jeśli chodzi o kształtowanie się PKB na miesz­
kańca, to w roku 2003 Polska zajmowała 68. miejsce w świecie, a w roku 2012 -  
59. miejsce. Pozycja Polski w EU-27 była bardzo stabilna i mieściła się w całym ba­
danym okresie w przedziale 23-25.

Jeśli chodzi o tzw. czynną internacjonalizację gospodarki polskiej na tle gospo­
darki światowej i gospodarki EU-27, to rozpatrzone zostaną dwa jej przejawy: eks­
port oraz zagraniczne inwestycje bezpośrednie wychodzące z Polski (eksport kapi­
tału). Dane porównawcze opisujące eksport Polski, świata i EU-27 zawarto w tabe­
li 3. W latach 2003-2012 wskaźnik dynamiki eksportu dla Polski wyniósł 306,7%, 
dla świata -  243,1%, a dla EU-27 -  184,7%. Dla Polski wskaźnik wartości eksportu 
liczony rok do roku dwa razy osiągnął wysokość mniejszą niż 100% (w 2009 roku
1 w 2012 roku), dla świata sytuacja taka miała miejsce tylko w 2009 roku, nato­
miast w EU-27 wystąpiła w latach 2009 i 2012. Jeśli chodzi o dynamikę eksportu na 
mieszkańca, to w badanym okresie dla Polski wskaźnik wyniósł 306,0%, dla świa-

5 W prezentowanych niżej rozważaniach korzystano z danych UNCTAD. W odniesieniu do Unii Eu­
ropejskiej zaprezentowano dane dla EU-25 i EU-27. W analizie wykorzystano tylko dane dla EU-27. 
Oznacza to przyjęcie założenia, jakby w całym badanym okresie UE liczyła 27 członków.
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Tabela 2. PKB -  pozycja Polski w Unii Europejskiej i w świecie
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Źródło: obliczenia własne na podstawie danych UNCTAD (http://unctadstat.unctad.org, dostęp 
26.08.2013).

ta -  219,0%, a dla EU-27 -  178,6%. W układzie rok do roku poprzedniego zarówno 
dla Polski, świata, jak i EU-27 dwukrotnie odnotowano wskaźnik mniejszy od 100% 
-  w 2009 roku i w 2012 roku.

Na podkreślenie zasługują także zmiany udziału Polski w światowym eksporcie, 
przy czym w latach 2003-2009 mieliśmy do czynienia z tendencją do systematycz­
nego wzrostu tego udziału -  wzrost w kolejnych sześciu latach od 0,82% do 1,14%, 
natomiast trzy ostatnie lata charakteryzują się tendencją spadkową (spadek do 1,03% 
w 2012 roku). Jeśli natomiast chodzi o udział eksportu Polski w eksporcie EU-27, 
to zauważalna jest jednoznaczna tendencja wzrostowa -  od 2,03% w 2003 roku do 
3,37% w 2012 roku.

W Polsce szybko i systematycznie rósł udział eksportu towarów i usług w PKB -  
w 2003 udział ten wynosił 33,3%, a w 2012 roku już 46,2%. Dla świata wskaźnik ten 
osiągnął 24,9% w 2003 roku oraz 31,6% w 2012 roku. Ten sam wskaźnik dla EU-27 
wyniósł odpowiednio 34,3% i 44,6%.

Prostym wskaźnikiem opisującym zmiany pozycji danego kraju w eksporcie są 
miejsca zajmowane w rankingach (tabela 4). W 2003 roku Polska zajmowała 30. miej­
sce w świecie pod względem wartości eksportu towarów i usług, 32. w eksporcie to­
warowym oraz 34. w eksporcie usług. W 2012 roku Polska zajęła odpowiednio 28., 
26. i 30. miejsce w świecie. W 2003 roku Polska zajmowała w EU-27 odpowiednio 
12., 12. i 16. miejsce, a w 2012 roku odpowiednio 10., 8. i 13. miejsce. Jeśli chodzi

http://unctadstat.unctad.org
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o eksport na mieszkańca to pozycja Polski w świecie w roku 2003 w trzech rozpa­
trywanych kategoriach była następująca: 72., 60. i 80. Odpowiednie liczby dla roku 
2012 wynoszą: 54., 54. i 68. W odniesieniu do EU-27 Polska zajmowała następujące 
miejsca w 2003 roku -  25., 22. i 26., a w 2012 roku 24., 23. i 25.

Kolejnym parametrem opisującym ewolucję roli Polski jako eksportera jest tzw. 
Export Performance Index (tabela 10). Wskaźnik ten jest ilorazem relacji eksportu 
do PKB dla Polski i relacji eksportu światowego do Światowego Produktu Brutto. In­
nymi słowy wskaźnik ten mierzy względną intensywność eksportu danej gospodar­
ki krajowej, odnosząc ją  do intensywności eksportu gospodarki światowej. W latach 
2003-2012 wysokość tego wskaźnika dla Polski wahała się w granicach od 1,281 
(2008 rok) do 1,535 (2009 rok). Ogólnie zauważalna jest więc lekka tendencja wzro­
stowa. Kształtowanie się tego wskaźnika świadczy o większej niż przeciętna świato­
wa i lekko rosnącej intensywności eksportu Polski. Jeśli chodzi o kształtowanie się 
Export Performance Index Polska -  EU-27, to zauważalna jest jego dość znaczna sta­
bilność w przedziale 1,068 (2003 rok) i 1,214 (2009 rok).

Drugim przejawem czynnej internacjonalizacji gospodarki polskiej są zagraniczne 
inwestycje bezpośrednie (ZIB) wychodzące z Polski (tabela 5). Relacja skumulowanej 
wartości inwestycji wychodzących z Polski dla lat 2012 i 2003 wyniosła 2682,5%, 
a dla świata wskaźnik ten wyniósł 234,7%, zaś dla EU-27 -  201,3%. Należy też za­
uważyć, że dla wszystkich badanych lat w wypadku Polski wskaźnik ten liczony rok 
do roku przekraczał 100%, zaś w przypadku świata w 2008 roku zanotowano wyso­
kość wskaźnika niższą aniżeli 100%. W EU-27 sytuacja taka wystąpiła dwukrotnie
-  w latach 2008 i 2011. Dane na temat miejsca Polski w rankingach ZIB wychodzą­
cych zaprezentowano w tabeli 6. Polska zajęła najlepsze miejsce w 2006 roku (27.), 
a najgorsze w 2012 roku (158.). Rok 2012 trzeba traktować jako wyjątkowy -  nie jest 
wykluczona oficjalna korekta danych za ten rok. Ogólnie miejsce Polski zdaje się sta­
bilizować w czwartej dziesiątce. Dość podobnie wyglądała pozycja Polski w EU-27
-  wahała się ona od miejsca 11. (2006 rok) do miejsca 24. (2012 rok). Pozycja Pol­
ski w świecie pod względem wartości ZIB wychodzących na mieszkańca przyjmo­
wała skrajne wartości w latach 2010 (42.) i 2012 (153.). Natomiast w EU-27 Polska 
tylko dwukrotnie uplasowała się w drugiej dziesiątce: 15. miejsce (2010) i 16. miej­
sce (2011). W pozostałych latach zajmowała miejsca od 20. do 23.

Zmiany roli ZIB wychodzących z Polski można także opisywać za pomocą 
Outward FDI Performance Index (tabela 10). Wysokość tego wskaźnika w całym ba­
danym okresie kształtowała się poniżej 1, co oznacza, że rola Polski w światowych 
przepływach ZIB była mniejsza niż jej znaczenie w wytwarzaniu światowego PKB. 
Uwagę zwraca duża zmienność wskaźnika w poszczególnych latach. Najwyższą war­
tość wskaźnika zanotowano w 2009 roku (0,905), a najniższą w 2012 roku (-0,094). 
Świadczy to o niskim stopniu dojrzałości tego procesu w przypadku gospodarki pol­
skiej. Podobną obserwację można sformułować w odniesieniu do Outward FDI Per­
formance Index Polska -  EU-27: w całym badanym okresie był istotnie niższy od 1, 
a najwyższą wartość przyjął w 2006 roku (0,555).
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2 0 1 0 1 6 5  5 9 9 2 7 1 ,4 1 1 7 ,4 4 3 2 6 2 7 0 ,9 1 1 7 ,3 1 ,0 9 3 ,3 4 3 ,3 4 4 2 ,2 2 E U - 2 5 4  9 5 3  8 8 7 1 7 8 ,5 1 1 2 ,5 9861 1 3 6 ,6 112,1 4 0 ,8

E U - 2 7 4  9 5 3  8 8 7 1 6 4 ,8 1 1 2 ,5 9861 1 6 0 ,2 112,1 4 0 ,8

ś w ia t 15  1 2 7  7 5 7 2 0 2 ,4 1 2 1 ,8 2 1 9 4 1 8 6 ,5 1 2 0 ,5 3 0 ,0

2011 1 93  7 4 0 3 1 7 ,6 1 1 7 ,0 5 0 5 9 3 1 6 ,7 1 1 6 ,9 1 ,0 7 3 ,3 3 3 ,3 3 4 4 ,9 9 E U - 2 5 5 8 0 9  3 7 7 2 0 9 ,3 1 1 7 ,3 11 5 3 0 1 5 9 ,7 1 1 6 ,9 4 3 ,8

E U - 2 7 5 8 0 9  3 7 7 1 9 3 ,2 1 1 7 ,3 11 5 3 0 1 8 7 ,3 1 1 6 ,9 4 3 ,8

ś w ia t 18  1 4 5  5 22 2 4 2 ,8 1 1 9 ,9 2 6 0 2 2 2 1 ,2 1 1 8 ,6 3 2 ,0

2 0 1 2 1 87  2 3 8 3 0 6 ,9 9 6 ,6 4 8 8 7 3 0 6 ,0 9 6 ,6 1 ,0 3 3 ,3 7 3 ,3 7 4 6 ,1 9 E U - 2 5 5 5 5 3  3 6 6 200,1 9 5 ,6 10 9 9 4 1 5 2 ,2 9 5 ,4 4 4 ,6

E U - 2 7 5 5 5 3  3 6 6 1 8 4 ,7 9 5 ,6 10 9 9 4 1 7 8 ,6 9 5 ,4 4 4 ,6

ś w ia t 18  1 7 0  3 8 8 243,1 100,1 2 5 7 7 2 1 9 ,0 9 9 ,0 3 1 ,7

Źródło: UNCTAD za odpowiednie lata (http://unctadstat.unctad.org, dostęp 14.08.2013), obliczenia własne na podstawie danych UNCTAD.

Tabela 4. Eksport -  pozycja Polski w Unii Europejskiej i w świecie

L a t a E k s p o r t E k s p o r t  n a  m ie s z k a ń c a

E k s p o r t  t o w a r ó w  i u s łu g E k s p o r t  t o w a r ó w E k s p o r t  u s łu g E k s p o r t  t o w a r ó w  i u s łu g E k s p o r t  t o w a r ó w E k s p o r t  u s łu g

E U - 2 5 E U - 2 7 ś w ia t E U - 2 5 E U - 2 7 ś w ia t E U - 2 5 E U - 2 7 ś w ia t E U - 2 5 E U - 2 7 ś w ia t E U - 2 5 E U - 2 7 ś w ia t E U - 2 5 E U - 2 7 ś w ia t

2 0 0 3 12 3 0 12 32 16 3 4 25 72 22 60 2 6 8 0

2 0 0 4 12 12 3 0 11 11 29 16 16 35 25 25 68 22 22 57 25 2 6 8 0

2 0 0 5 12 12 31 11 11 3 0 15 15 32 25 25 69 22 22 58 25 2 6 8 0

2 0 0 6 12 12 31 10 10 29 14 14 3 0 25 25 66 22 22 58 25 2 6 78

2 0 0 7 11 11 3 0 10 10 27 14 14 3 0 25 25 64 22 22 57 2 6 2 6 75

2 0 0 8 11 11 2 9 10 10 27 14 14 2 8 25 25 61 22 22 54 2 6 2 6 74

2 0 0 9 11 11 2 9 8 8 2 6 14 14 3 0 25 25 64 22 22 54 2 6 2 6 78

2 0 1 0 11 11 2 9 8 8 2 6 14 14 29 25 25 63 22 22 52 2 6 2 6 78

20 11 11 11 28 8 8 27 14 14 31 2 4 2 4 60 23 23 5 4 2 6 2 6 76

2 0 1 2 10 10 2 8 8 8 2 6 13 13 3 0 2 4 2 4 54 23 23 5 4 25 2 5 68

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych UNCTAD (http://unctadstat.unctad.org, dostęp 14.08.2013).
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Tabela 5. Odpływ ZIB z Polski, z Unii Europejskiej oraz w skali świata w latach 2003— 
2012 (min USD)
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z  P o lsk i

O d p ły w  in w e s t y c ji  

z  U n ii E u r o p e js k ie j  

i w  s k a li ś w ia ta

S k u m u lo w a n a  w a r t o ś ć  in w e ­
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2 0 0 3 3 0 5 2 1 4 4 1 0 0 ,0 - E U -2 5 2 9 0  167 4  8 7 0  8 3 4 1 0 0 ,0 -

E U -2 7 2 9 4  5 6 3 4  8 8 6  7 8 0 1 0 0 ,0 -

św iat 5 8 4  0 1 4 10 0 5 3  7 3 0 1 0 0 ,0 -

2 0 0 4 9 0 0 3351 1 5 6 ,3 1 5 6 ,3 E U -2 5 3 7 4  6 2 7 5 6 3 5  0 9 8 1 1 5 ,7 1 1 5 ,7

E U -2 7 3 7 4  4 9 0 5 6 3 5  195 1 1 5 ,3 1 1 5 ,3

św iat 921 141 11 8 4 5  8 8 7 1 1 7 ,8 1 1 7 ,8

2 0 0 5 3 4 3 7 6 3 0 8 294,1 1 8 8 ,2 E U -2 5 6 0 3  0 2 2 5 7 8 4  121 1 1 8 ,8 1 0 2 ,6

E U -2 7 6 0 3  3 0 0 5 7 8 4  4 5 7 1 1 8 ,4 1 0 2 ,6

św iat 9 0 3  7 6 4 12 5 7 5  8 8 3 125,1 1 0 6 ,2

2 0 0 6 8 8 8 3 14 3 9 2 671,1 2 2 8 ,2 E U -2 5 6 8 7  321 7 221 3 2 7 1 4 8 ,3 1 2 4 ,8

E U -2 7 6 8 7  921 7 2 2 2  6 6 0 1 4 7 ,8 1 2 4 ,9

św ia t 1 4 2 7  4 7 4 15 7 6 6  4 0 0 1 5 6 ,8 1 2 5 ,4

2 0 0 7 5 4 0 5 21 3 1 7 994,1 148,1 E U -2 5 1 2 5 7  8 9 0 8 7 3 8  4 9 5 1 7 9 ,4 1 2 1 ,0

E U -2 7 1 2 5 7  8 9 0 8 7 3 8  4 9 5 1 7 8 ,8 1 2 1 ,0

św ia t 2 2 7 2  0 4 9 19 3 4 3  0 6 2 1 9 2 ,4 1 2 2 ,7

2 0 0 8 4 4 1 4 2 4  0 9 4 1 1 2 3 ,6 1 1 3 ,0 E U -2 5 9 8 2  0 3 6 8 1 8 2  8 7 4 1 6 8 ,0 9 3 ,6

E U -2 7 9 8 2  0 3 6 8 182  8 7 4 1 6 7 ,4 9 3 ,6

św ia t 2 0 0 5  3 3 2 1 6 5 1 1  202 1 6 4 ,2 8 5 ,4

2 0 0 9 4 6 9 9 2 9  3 0 7 1 3 6 6 ,6 1 2 1 ,6 E U -2 5 381 9 5 5 9 111 0 2 2 187,1 1 1 1 ,3

E U -2 7 381 9 5 5 9  111 0 2 2 1 8 6 ,4 1 1 1 ,3

św ia t 1 149  7 7 6 1 9 5 1 8 9 5 6 194,1 1 1 8 ,2

2 0 1 0 7 2 2 6 4 4  4 4 4 2 0 7 2 ,5 1 5 1 ,6 E U -2 5 4 9 7  801 9 2 7 8  6 4 0 1 9 0 ,5 1 0 1 ,8

E U -2 7 4 9 7  801 9 2 7 8  6 4 0 1 8 9 ,9 1 0 1 ,8

św iat 1 5 0 4  9 2 8 21 1 3 0  0 4 6 2 1 0 ,2 1 0 8 ,3
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2011 7211 4 9  6 5 7 2 3 1 5 ,6 1 1 1 ,7 EU—25 5 3 6  4 9 9 9 2 4 5  4 7 6 1 8 9 ,8 9 9 ,6

E U -2 7 5 3 6  4 9 9 9 2 4 5  4 7 6 18 9 ,2 9 9 ,6

św ia t 1 6 7 8  0 3 5 21 441 8 7 3 2 1 3 ,3 1 0 1 ,5

2 0 1 2 - 8 9 4 57 5 2 5 2 6 8 2 ,5 1 1 5 ,8 EU—25 3 2 3  131 9 8 3 6  8 5 7 2 0 2 ,0 1 0 6 ,4

E U -2 7 3 2 3  131 9 8 3 6  8 5 7 2 0 1 ,3 1 0 6 ,4

św iat 1 3 9 0  9 5 6 23 5 9 2  7 3 9 2 3 4 ,7 1 1 0 ,0

Źródło: UNCTAD za odpowiednie lata (http://unctadstat.unctad.org, dostęp 14.08.2013), oblicze­
nia własne na podstawie danych UNCTAD.

Tabela 6. ZIB -  pozycja Polski w Unii Europejskiej i w świecie

L a ta Z a g r a n ic z n e  in w e s t y c je  b e z p o ś r e d n ie Z a g r a n ic z n e  in w e s t y c je  b e z p o ś r e d n ie  n a  

m ie s z k a ń c a

n a p ły w a ją c e w y p ły w a ją c e n a p ły w a ją c e w y p ły w a ją c e

E
U

-2
5

E
U

-2
7

św
ia

t

E
U

-2
5

E
U

-2
7

św
ia

t

E
U

-2
5

E
U

-2
7

i
św

ia
t

E
U

-2
5

E
U

-2
7

św
ia

t

2 0 0 3 12 2 4 19 52 2 4 76 23 77

2 0 0 4 6 6 15 16 16 4 4 18 19 53 21 21 7 0

2 0 0 5 12 12 22 14 14 32 23 25 65 21 21 62

2 0 0 6 9 9 2 0 11 11 27 21 23 63 2 0 2 0 45

2 0 0 7 11 11 2 4 15 15 37 21 21 63 23 23 58

2 0 0 8 7 7 23 14 14 37 21 21 7 6 22 22 60

2 0 0 9 9 9 25 13 13 32 14 14 62 21 21 50

2 0 1 0 8 8 2 4 13 13 3 4 13 13 62 15 15 42

2011 8 8 22 13 13 35 19 19 59 16 16 45

2 0 1 2 13 13 4 9 2 4 2 4 158 22 22 1 2 4 22 22 153

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych UNCTAD (http://unctadstat.unctad.org, dostęp 
14.08.2013).

Współpraca gospodarki polskiej z gospodarką światową obejmuje równolegle tzw. 
internacjonalizację bierną, której najważniejszymi przejawami są import oraz zagra­
niczne inwestycje bezpośrednie napływające do Polski.

W tabeli 7 przedstawiono dane dotyczące importu towarów Polski, świata i EU-27. 
W latach 2003-2012 wskaźnik dynamiki importu dla Polski wyniósł 291,3%, dla 
świata 238,4%, a dla EU-27 -  184,0%. Dla Polski wskaźnik wartości importu liczony 
rok do roku dwa razy osiągnął wysokość mniejszą niż 100% (w 2009 roku i w 2012

http://unctadstat.unctad.org
http://unctadstat.unctad.org
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2 0 0 7 1 6 3  6 3 6 2 4 5 ,2 1 3 1 ,4 4 2 8 5 2 4 5 ,3 1 3 1 ,3 1,1 9 3,11 3,11 4 4 ,1 4 EU—25 5 2 6 4  0 9 8 1 9 7 ,8 1 1 8 ,4 10 5 9 8 1 5 3 ,0 1 1 0 ,9

EU—27 5 2 6 4  0 9 8 18 0 ,2 1 1 6 ,5 10 5 9 8 177,1 1 1 6 ,0

św iat 13 7 0 7  5 1 3 1 8 4 ,6 1 1 5 ,3 2 0 5 8 176,1 1 1 4 ,0

2 0 0 8 2 0 6  851 3 1 0 ,0 1 2 6 ,4 5 4 1 2 3 0 9 ,8 1 2 6 ,3 1,31 3,51 3,51 4 4 ,7 6 EU—25 5 891 3 2 6 2 2 1 ,3 1 1 1 ,9 11 8 1 2 1 7 0 ,6 1 1 1 ,5

EU—27 5 891 3 2 6 2 0 1 ,6 1 1 1 ,9 11 8 1 2 1 9 7 ,4 1 1 1 ,5

św iat 15 841 0 8 5 2 1 3 ,4 1 1 5 ,6 2 3 5 0 201,1 1 1 4 ,2

2 0 0 9 1 4 8  6 0 2 2 2 2 ,7 7 1 ,8 3 8 8 5 2 2 2 ,4 7 1 ,8 1,21 3 ,3 4 3 ,3 4 4 0 ,0 4 EU—25 4  4 5 4  593 1 6 7 ,4 7 5 ,6 8 8 9 8 1 2 8 ,5 7 5 ,3

EU—27 4  4 5 4  593 1 5 2 ,5 7 5 ,6 8 8 9 8 1 4 8 ,7 7 5 ,3

św iat 12 2 4 3  091 1 6 4 ,9 7 7 ,3 1 7 9 6 1 5 3 ,7 7 6 ,4

2 0 1 0 1 7 7  3 8 3 2 6 5 ,8 1 1 9 ,4 4 6 3 4 2 6 5 ,3 1 1 9 ,3 1,1 9 3 ,5 2 3 ,5 2 4 4 ,0 7 EU—25 5 0 3 8  107 1 8 9 ,3 113,1 10 0 2 9 1 4 4 ,8 1 1 2 ,7

E U -2 7 5 0 3 8  107 1 7 2 ,4 113,1 1 0  0 2 9 1 6 7 ,6 1 1 2 ,7

św iat 1 4 9 1 8 6 7 9 2 0 0 ,9 1 2 1 ,9 2 1 6 3 185,1 1 2 0 ,5

2011 2 0 8  8 8 2 3 1 3 ,0 1 1 7 ,8 5 4 5 4 3 1 2 ,2 1 1 7 ,7 1,17 3 ,5 4 3 ,5 4 4 6 ,8 5 EU—25 5 9 0 7  2 3 6 2 2 1 ,9 1 1 7 ,3 11 7 2 4 1 6 9 ,3 1 1 6 ,9

E U -2 7 5 9 0 7  2 3 6 2 0 2 ,2 1 1 7 ,3 11 7 2 4 1 9 6 ,0 1 1 6 ,9

św iat 17 8 5 8  8 0 5 2 4 0 ,5 1 1 9 ,7 2561 219,1 1 1 8 ,4

2 0 1 2 1 9 4  3 9 7 2 9 1 ,3 93,1 5 0 7 3 2 9 0 ,4 9 3 ,0 1,1 0 3 ,6 2 3 ,6 2 46,41 E U -2 5 5 3 7 6  5 5 3 2 0 2 ,0 9 1 ,0 10 6 4 4 1 5 3 ,7 9 0 ,8

E U -2 7 5 3 7 6  5 5 3 1 8 4 ,0 9 1 ,0 10 6 4 4 1 7 7 ,9 9 0 ,8

św iat 17 6 9 7  5 4 8 2 3 8 ,4 99,1 2 5 1 0 2 1 4 ,7 9 8 ,0

Źródło: UNCTAD za odpowiednie lata (http://unctadstat.unctad.org, dostęp 14.08.2013), obliczenia własne na podstawie danych UNCTAD.
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Tabela 8. Import -  pozycja Polski w Unii Europejskiej i w świecie

L a ta Im p o rt  c a łk o w it y Im p o rt  n a  m ie s z k a ń c a

Im p o rt  t o w a r ó w  

i u s łu g

Im p o rt  t o w a r ó w Im p o rt  u s łu g Im p o rt  t o w a r ó w  

i u s łu g

Im p o rt  t o w a r ó w Im p o rt  u s łu g

E U - 2 5 E U - 2 7 ś w ia t E U - 2 5 E U - 2 7 ś w ia t E U - 2 5 E U - 2 7 ś w ia t E U - 2 5 E U - 2 7 ś w ia t E U - 2 5 E U - 2 7 ś w ia t E U - 2 5 E U - 2 7 ś w ia t

2 0 0 3 12 27 10 25 15 3 6 25 72 25 7 6 2 6 88

2 0 0 4 11 11 2 7 10 10 2 5 15 15 35 2 5 2 5 6 8 2 5 2 5 7 4 2 5 2 6 86

2 0 0 5 11 11 27 10 10 2 6 14 14 3 4 25 25 68 25 25 72 25 2 6 86

2 0 0 6 11 11 27 10 10 2 4 13 13 33 25 25 6 6 25 25 69 25 2 6 81

2 0 0 7 10 10 23 8 8 2 0 13 13 32 25 25 6 4 25 25 68 26 2 6 76

2 0 0 8 8 8 21 8 8 2 0 14 14 32 25 25 65 25 25 67 25 25 7 4

2 0 0 9 9 9 2 4 8 8 22 14 14 32 2 5 2 5 66 2 5 25 69 2 6 2 6 82

2 0 1 0 8 8 22 8 8 23 13 13 31 25 25 63 2 5 25 6 6 25 25 75

2011 8 8 25 8 8 23 13 13 31 25 25 65 25 25 6 4 25 25 77

2 0 1 2 8 8 26 8 8 25 13 13 32 25 25 55 2 4 2 4 6 4 25 25 67

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych UNCTAD (http://unctadstat.unctad.org, dostęp 14.08.2013).

http://unctadstat.unctad.org
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roku), zaś dla świata i dla EU-27 sytuacja taka miała miejsce w tych samych latach. 
Jeśli chodzi o dynamikę eksportu na mieszkańca, to w badanym okresie dla Polski 
wskaźnik wyniósł 290,4%, dla świata 214,7%, a dla EU-27 -  177,9%. W układzie 
rok do roku zarówno dla Polski, jak i dla świata oraz EU-27 dwukrotnie odnotowa­
no wskaźnik mniejszy od 100% -  w 2009 roku i w 2012 roku.

Interesujące jest także miejsce Polski w rankingach importerów (tabela 8). W 2003 
roku Polska zajmowała 27. miejsce w świecie pod względem wartości importu towa­
rów i usług, 25. w imporcie towarowym oraz 36. w imporcie usług. W 2012 roku Pol­
ska zajęła odpowiednio 26., 25. i 32. miejsce w świecie. W 2003 roku Polska zajmo­
wała w EU-27 odpowiednio 12., 10. i 15. miejsce, a w 2012 roku odpowiednio 8., 
8. i 13. miejsce. Jeśli chodzi o import na mieszkańca to pozycja Polski w świecie w 2003 
roku w trzech rozpatrywanych kategoriach była następująca: 72., 76. i 88. Odpowied­
nie liczby dla roku 2012 wynoszą: 55., 64. i 67. W odniesieniu do EU-27 Polska zajmo­
wała następujące miejsca: w 2003 roku -  25., 25. i 26., a w 2012 roku -  25., 24. i 25.

W analizowanym okresie Import Performance Index mieścił się w przedziale, któ­
rego dolną granicę stanowił wskaźnik 1,454 (2005 rok), a górną 1,639 (2009 rok) (ta­
bela 10). Wskaźnik ten charakteryzował się relatywnie dużą stabilnością i w całym 
badanym dziesięcioleciu zmienił się nieznacznie (1,561 -  2003 rok; 1,609 -  2012 
rok). Wysokość tego wskaźnika oznacza, że rola Polski jako światowego importera 
1,5-krotnie przewyższa rolę Polski jako wytwórcy produktu brutto. Import Perfor­
mance Index w układzie Polska -  EU-27 w każdym roku badanego okresu kształto­
wał się na poziomie wyższym niż 1 i mieścił się przedziale, którego granice stano­
wiły dwie wartości: 1,156 (2005 rok) i 1,292 (2004 rok).

Drugim przejawem biernej internacjonalizacji gospodarki polskiej są zagranicz­
ne inwestycje bezpośrednie (ZIB) napływające do Polski (tabela 9). Relacja skumu­
lowanej wartości inwestycji przychodzących do Polski dla lat 2012 i 2003 wyniosła 
398,5%, dla świata wskaźnik ten wyniósł 239,9%, a dla EU-27 -  196,5%. Na pod­
kreślenie zasługuje fakt, że dla dwóch z wszystkich badanych lat w wypadku Pol­
ski wskaźnik liczony rok do roku był mniejszy od 100%, w przypadku świata tylko 
w 2008 roku zanotowano wysokość wskaźnika niższą od 100%, zaś w EU-27 sytu­
acja taka wystąpiła trzykrotnie -  w latach 2005, 2008 i 2011.

Jeśli chodzi o miejsce Polski w światowych rankingach ZIB przychodzących, to 
pozycja Polski była względnie stabilna. W przeważającej liczbie lat badanego okre­
su Polska plasowała się w trzeciej dziesiątce państw świata. Najwyższe miejsce od­
notowano w 2004 roku -  15., a najniższe w 2012 roku-4 9 . Natomiast w EU-27 Pol­
ska zajęła najwyższą pozycję w roku 2004 (6.), a najniższąw 2012 roku (13.). Pod 
względem wartości inwestycji na mieszkańca pozycja Polski była zdecydowanie słab­
sza -  najwyższe miejsce w świecie Polska uzyskała w 2011 roku -  59., a najniższe 
w 2012 roku -  124. W EU-27 Polska zajęła najwyższą pozycję w roku 2010 (13.), 
a najniższąw 2005 roku (25.).

W latach 2003-2013 Inward FDI Performance Index (tabela 10) przyjmował war­
tości mieszczące się w przedziale od 0,364 (2012 rok) do 2,940 (2004 rok). Duża



38 Marian Gorynia

Tabela 9. Napływ ZIB do Polski, do Unii Europejskiej oraz w skali świata w latach 2003— 
2012 (min USD)
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2 0 0 3 4 5 8 8 5 7  8 7 2 1 0 0 ,0 - E U -2 5 2 6 5  5 3 4 3 7 4 8  901 1 0 0 ,0 -

EU—27 2 8 5 1 9 2 3 9 7 2  3 6 5 1 0 0 ,0 -

św ia t 601 2 4 6 9 5 1 0 7 6 0 1 0 0 ,0 -

2 0 0 4 12 8 7 4 8 6  7 5 5 1 4 9 ,9 1 4 9 ,9 E U -2 5 2 1 7  6 2 9 4  8 3 7  2 2 5 1 2 9 ,0 1 2 9 ,0

EU—27 2 2 7  461 4  8 6 7  8 1 8 1 2 2 ,5 1 2 2 ,5

św ia t 7 3 4  1 4 8 11 2 3 2  8 5 0 118,1 118,1

2 0 0 5 10 2 9 3 9 0  877 1 5 7 ,0 1 0 4 ,8 E U -2 5 491 2 8 4 4  7 2 4  5 0 4 1 2 6 ,0 9 7 ,7

E U -2 7 501 6 8 7 4  7 6 4  171 1 T 9 ,9 9 7 ,9

św ia t 9 8 9  6 1 8 11 6 7 3  8 4 5 1 2 2 ,7 1 0 3 ,9

2 0 0 6 19 6 0 3 125 7 8 2 2 1 7 ,3 1 3 8 ,4 E U -2 5 5 6 5  5 1 4 5 9 3 3  6 9 4 1 5 8 ,3 1 2 5 ,6

E U -2 7 5 8 4  6 8 6 6 0 0 2  6 2 8 151,1 1 2 6 ,0

św ia t 1 4 8 0  5 8 7 14 4 0 5  3 4 2 1 5 1 ,5 1 2 3 ,4

2 0 0 7 2 3  561 1 7 8  4 0 8 3 0 8 ,3 1 4 1 ,8 E U -2 5 8 5 9  1 1 8 7 5 4 4  0 9 0 2 0 1 ,2 127,1

E U -2 7 8 5 9  1 1 8 7 5 4 4  0 9 0 1 8 9 ,9 1 2 5 ,7

św ia t 2 0 0  2 6 9 5 18 0 3 8  0 4 4 1 8 9 ,7 1 2 5 ,2

2 0 0 8 1 4  8 3 9 1 6 4  3 0 7 2 8 3 ,9 92,1 E U -2 5 5 4 5  3 2 5 6 6 7 0  572 1 7 7 ,9 8 8 ,4

E U -2 7 5 4 5  3 2 5 6 6 7 0  572 1 6 7 ,9 8 8 ,4

św ia t 1 8 1 6  3 9 8 15 5 8 6  2 4 9 1 6 3 ,9 8 6 ,4

2 0 0 9 12 9 3 2 1 8 5 2 0 2 3 2 0 ,0 1 1 2 ,7 E U -2 5 3 5 9  0 0 0 7 4 3 3  3 2 0 1 9 8 ,3 1 1 1 ,4

E U -2 7 3 5 9  0 0 0 7 4 3 3  3 2 0 187,1 1 1 1 ,4

św ia t 121 6 4 7 5 1 8 3 1 1  5 3 7 1 9 2 ,5 1 1 7 ,5

2 0 1 0 13 8 7 6 2 1 5  6 3 9 3 7 2 ,6 1 1 6 ,4 E U -2 5 3 7 9  4 4 4 7 4 4 7  2 0 6 1 9 8 ,7 1 0 0 ,2

E U -2 7 3 7 9  4 4 4 7 4 4 7  2 0 6 1 8 7 ,5 1 0 0 ,2

św ia t 1 4 0 8  537 2 0  3 8 0  2 6 7 2 1 4 ,3 1 1 1 ,3
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2011 1 8 9 1 1 1 9 8 1 9 6 3 4 2 ,5 9 1 ,9 EU—25 441 557 7 3 5 7  8 9 4 1 9 6 ,3 9 8 ,8

E U -2 7 441 557 7 3 5 7  8 9 4 1 8 5 ,2 9 8 ,8

św iat 1 651 511 2 0  8 7 3  4 9 8 2 1 9 ,5 1 0 2 ,4

2 0 1 2 3 3 5 6 2 3 0  6 0 4 3 9 8 ,5 1 1 6 ,4 EU—25 2 5 8  5 1 4 7 8 0 5  2 9 7 2 0 8 ,2 106,1

E U -2 7 2 5 8  5 1 4 7 8 0 5  2 9 7 1 9 6 ,5 106,1

św iat 1 3 5 0  9 2 6 2 2  8 1 2  6 8 0 2 3 9 ,9 10 9 ,3

Źródło: UNCTAD za odpowiednie lata (http://unctadstat.unctad.org, dostęp 14.08.2013), oblicze­
nia własne na podstawie danych UNCTAD.

zmienność wskaźnika jest odbiciem znacznych wahań w wartości ZIB napływają­
cych do Polski w poszczególnych latach. W zdecydowanej większości lat badanego 
okresu znaczenie Polski jako kraju przyjmującego ZIB istotnie przewyższało znacze­
nie naszej gospodarki w wytwarzaniu Światowego Produktu Brutto. W odniesieniu 
do EU-27 należy zauważyć, że kształtowanie się omawianego wskaźnika podlegało 
znaczącym fluktuacjom. Wskaźnik przyjął najwyższą wartość w 2004 roku (2,949), 
a najniższą w 2012 roku (0,441).

3. Porównanie zmian pozycji gospodarki polskiej 
w gospodarce Unii Europejskiej i w świecie

W tym punkcie dokonane zostanie zestawienie zmian pozycji gospodarki polskiej 
w gospodarce światowej i w gospodarce Unii Europejskiej.

Jeśli chodzi o dynamikę produktu brutto w latach 2003-2012, to była ona najwyż­
sza dla Polski (224,9%), dla świata wynosiła 189,7%, a dla EU-27 osiągnęła 145,3%. 
Kształtowanie się produktu brutto na głowę mieszkańca przedstawiało się dość po­
dobnie: Polska -  224,2%, świat -  170,3%, EU-27 -  140,5%. Mając świadomość du­
żego uproszczenia, można zauważyć, że w badanym okresie analizowane wskaźni­
ki dynamiki kształtowały się korzystniej dla Polski niż dla świata oraz były korzyst­
niejsze dla świata niż dla EU-27.

Interesujące jest także zestawienie wyników dla eksportu. Jak to zauważono wcze­
śniej, w latach 2003-2012 wskaźnik dynamiki eksportu dla Polski wyniósł 306,7%, 
dla świata 243,1%, a dla EU-27 -  184,7%. Z kolei jeśli chodzi o dynamikę eksportu 
na mieszkańca, to w badanym okresie dla Polski wskaźnik wyniósł 306,0%, dla świa­
ta 219,0%, a dla EU-27 -  178,6%. Pozytywnie dla Polski wypadajątakże zestawie­
nia prezentujące zmiany udziału eksportu Polski w eksporcie światowym oraz w eks­
porcie EU-27. Należy przy tym podkreślić, że dynamika zmian udziału eksportu Pol­
ski była zdecydowanie większa w odniesieniu do EU-27, aniżeli dla świata. Udział 
eksportu towarów i usług w PKB był dla Polski w całym badanym okresie wyższy

http://unctadstat.unctad.org
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Tabela 10. Wskaźniki Export Performance Index, Import Performance Index, Inward FDI 
Performance Index, Outward FDI Performance Index w latach 2003-2012

L a ta R e la c ja E x p o r t  P e rfo r­

m a n c e  Index*

Im p o rt  P e rfo r­

m a n c e  In d e x "

O u tw a r d  FD I Per­

fo rm a n c e  In d e x ”

In w a rd  FD I Per- 

fo rm a n c e  In d e x

2 0 0 3 Polska -  EU—25 1 ,0 9 6 1 ,2 5 0 0 ,0 5 2 0 ,8 6 2

Polska -  EU—2 7 1 ,0 6 8 1 ,2 0 2 0 ,0 5 4 0 ,8 4 6

Polska -  św iat 1 ,4 1 8 1,561 0,091 1 ,3 2 5

2 0 0 4 Polska -  E U -2 5 1 ,1 8 6 1 ,2 9 8 0 ,1 2 4 3 ,0 5 9

Polska -  EU—2 7 1 ,1 8 4 1 ,2 9 2 0 ,1 2 5 2 ,9 4 9

Polska -  św iat 1 ,5 0 6 1,621 0 ,1 6 4 2 ,9 4 0

2 0 0 5 Polska -  E U -2 5 1 ,1 2 6 1 ,1 6 2 0 ,2 5 6 0,941

Polska -  EU—27 1 ,1 2 5 1 ,1 5 6 0 ,2 5 8 0 ,9 3 0

Polska -  św iat 1 ,4 0 4 1 ,4 5 4 0 ,5 7 4 1 ,5 6 9

2 0 0 6 P o ls k a -  E U -2 5 1,141 1,191 0 ,5 5 0 1 ,4 7 4

Polska -  EU—27 1,141 1 ,1 8 5 0 ,5 5 5 1,441

Polska -  św ia t 1 ,4 2 2 1 ,5 2 5 0 ,9 0 5 1 ,9 2 6

2 0 0 7 P o ls k a - E U - 2 5 1 ,1 2 7 1 ,2 4 2 0 ,1 7 2 1 ,0 9 6

Polska -  EU—27 1 ,1 2 7 1 ,2 4 2 0 ,1 7 2 1 ,0 9 6

Polska -  św ia t 1 ,3 7 3 1 ,5 7 2 0 ,3 1 3 1 ,5 5 0

2 0 0 8 P o ls k a - E U - 2 5 1 ,0 7 4 1 ,2 1 2 0 ,1 5 5 0 ,9 3 9

Polska -  EU—27 1 ,0 7 4 1 ,2 1 2 0 ,1 5 5 0 ,9 3 9

Polska -  św ia t 1,281 1 ,5 1 4 0 ,2 5 5 0 ,9 4 7

2 0 0 9 P o ls k a - E U - 2 5 1 ,2 1 4 1 ,2 6 5 0 ,4 6 6 1 ,3 6 5

Polska -  EU—27 1 ,2 1 4 1 ,2 6 5 0 ,4 6 6 1 ,3 6 5

Polska -  św ia t 1 ,5 3 5 1 ,6 3 9 0 ,5 5 2 1 ,4 3 6

2 0 1 0 Polska -  E U -2 5 1 ,1 5 8 1 ,2 2 0 0 ,5 0 3 1 ,2 6 7

Polska -  EU—27 1 ,1 5 8 1 ,2 2 0 0 ,5 0 3 1 ,2 6 7

Polska -  św iat 1,481 1 ,6 0 9 0 ,6 5 0 1 ,3 3 3

2011 Polska -  E U -2 5 1,141 1 ,2 1 0 0 ,4 6 0 1 ,4 6 6

Polska -  EU—27 1,141 1 ,2 1 0 0 ,4 6 0 1 ,4 6 6

Polska -  św iat 1 ,4 5 8 1 ,5 9 7 0 ,5 8 7 1 ,5 6 4

2 0 1 2 Polska -  E U -2 5 1 ,1 4 6 1 ,2 2 9 - 0 ,0 9 4 0,441

Polska -  EU—27 1 ,1 4 6 1 ,2 2 9 - 0 , 0 9 4 0,441

Polska -  św ia t 1 ,5 1 0 1 ,6 0 9 - 0 , 0 9 4 0 ,3 6 4

Wskaźniki wyliczone w oparciu o : ' roczne wartości eksportu towarów, ~ roczne wartości importu towarów, ”  roczne wartości 
strumieni inwestycji zagranicznych wypływających,"  roczne wartości strumieni inwestycji zagranicznych napływających.

Źródto: obliczenia własne na podstawie danych UNCTAD (http://unctadstat.unctad.org, dostęp 
14.08.2013).

http://unctadstat.unctad.org
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niż dla świata, zaś porównanie z EU-27 w tym zakresie wskazuje na bardzo zbliżo­
ne wyniki dla Polski i Unii Europejskiej. Kolejnym wskaźnikiem dokumentującym 
zmiany znaczenia Polski w eksporcie są miejsca zajmowane w rankingach najwięk­
szych eksporterów. Polska istotnie poprawiła pozycję rankingową zarówno w świę­
cie, jak i w Unii Europejskiej. Nastąpiła także poprawa miejsca Polski pod wzglę­
dem wartości eksportu na mieszkańca, przy czym w skali świata mieliśmy do czy­
nienia z większym awansem Polski niż w obrębie Unii Europejskiej. W odniesieniu 
do Export Performance Index pozycja Polski w świecie poprawiła się nieznacznie, 
natomiast w ramach EU-27 mieliśmy do czynienia ze stabilizacją tego wskaźnika.

W obszarze zagranicznych inwestycji bezpośrednich wychodzących w wypad­
ku Polski dynamika tego procesu mierzona relacją skumulowanej wartości inwesty­
cji wychodzących z Polski dla lat 2012 i 2003 była ponad 10-krotnie wyższa niż dla 
świata oraz ponad 13-krotnie wyższa niż dla EU-27. Kształtowanie się miejsca Pol­
ski w świecie oraz w EU-27 pod względem wartości rocznych cechowało się w ba­
danym okresie dość dużą zmiennością, ale w niektórych latach Polska stała się za­
uważalnym graczem w skali świata i Unii Europejskiej. Do podobnych wniosków 
prowadzi analiza Outward FDI Performance Index.

Kolejnym wartym zwrócenia uwagi obszarem jest import. W latach 2003-2012 
wskaźnik dynamiki importu dla Polski wyniósł 291,3%, dla świata 238,4%, a dla 
EU-27 -  184,0%. Na podobnym poziomie ukształtowały się dane dotyczące warto­
ści importu w przeliczeniu na mieszkańca. Jeśli chodzi o wartość importu, to pozycja 
Polski w światowym rankingu importerów była dość stabilna, natomiast dość spek­
takularna poprawa pozycji Polski nastąpiła w skali EU-27. Pod względem importu 
na mieszkańca Polska awansowała dość istotnie w skali świata, natomiast jej pozy­
cja w EU-27 była względnie stabilna. Kształtowanie się Import Performance Index 
wskazywało na to, że Polska jest w tej dziedzinie relatywnie (w stosunku do PKB) 
ważnym graczem w skali świata i EU-27, choć w pierwszym wypadku wskaźnik ten 
kształtował się na relatywnie wyższym poziomie.

W odniesieniu do inwestycji zagranicznych napływających w wypadku Polski 
dynamika tego procesu mierzona relacją skumulowanej wartości inwestycji napły­
wających do Polski dla lat 2012 i 2003 była ponad 1,5-krotnie wyższa niż dla świa­
ta oraz przeszło 2-krotnie wyższa niż dla EU-27. Pozycja Polski w rankingach była 
dość stabilna i wysoka w odniesieniu do wartości strumieni inwestycji napływają­
cych, natomiast w przeliczeniu na mieszkańca miejsce Polski w świecie i w EU-27 
było zdecydowanie gorsze.

Podsumowując dokonane porównanie zmian pozycji gospodarki polskiej w świecie 
i w EU-27 pod względem przyjętych kryteriów, można wyciągnąć następujące wnioski:
-  Polska rozwijała się szybciej niż świat i szybciej niż EU-27.
-  Różnice w tempie rozwoju wskazują, że większa była dodatnia różnica (przewa­

ga) w tempie rozwoju Polski w zestawieniu z EU-27 niż w porównaniu ze świa­
tem. Innymi słowy nadrabianie dystansu rozwojowego w stosunku do Unii Euro­
pejskiej przebiegało szybciej niż w stosunku do świata.
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-  Zauważone prawidłowości zidentyfikowane dla lat 2003-2012 cechująsię ograni­
czoną przydatnością dla celów predykcji rozwoju wypadków w przyszłości. Na­
kładanie się wielkiej liczby zmiennych dotyczących poszczególnych gospodarek 
krajowych oraz poszczególnych polityk gospodarczych sprawia, że konstruowa­
ne scenariusze rozwoju obciążone są wysokimi ryzykami błędu.

-  Jeśli podobne tendencje rozwojowe miałyby się utrzymać w przyszłości (więk­
szość prognoz na to wskazuje), to należy skoncentrować uwagę na intensyfikacji 
związków gospodarczych ze światem, gdyż ten rozwija się szybciej i z rozwojo­
wego punktu widzenia jest bardziej obiecujący. Powyższa rekomendacja znajduje 
dodatkowe poparcie w tzw. Raporcie Hausnera, w którym zauważono, że wysoka 
koncentracja eksportu na rynki Unii Europejskiej jest jednym z czynników spra­
wiających, że poczynając od 2009 roku stopa wzrostu eksportu Polski była niższa 
od stopy wzrostu importu światowego6. Wydaje się więc, że powyższe obserwa­
cje stanowią uzasadnienie postulatu zwiększenia stopnia dywersyfikacji geogra­
ficznej polskiego eksportu z położeniem większego nacisku na jego rozwój na te 
rynki, które rozwijać się będą w tempie istotnie przewyższającym średnią świa­
tową.

-  Zawartej w poprzednim punkcie rekomendacj i nie należy j ednak traktować w spo­
sób mechaniczny, jednoznaczny i bezwarunkowy. Rezygnacja z wysiłków loko­
wania zwiększonego eksportu na rynkach Unii Europejskiej byłaby nierozważna, 
w szczególności w nielicznych branżach, w których polskie firmy odnoszą sukce­
sy oparte na konkurencji jakościowej (różniczkowej), gdyż rynek UE ze względu 
na duże natężenie konkurencji stwarza impulsy do dalszej poprawy jakości wyro­
bów. Może i powinien więc nadal pełnić rolę wymagającego poligonu doświad­
czalnego stanowiącego przyczółek w walce o inne rynki.

4. Wnioski na przyszłość. Rekomendacje dla polityki 
gospodarczej i przedsiębiorstw7

W latach 1990-2012 Polska odniosła znaczące sukcesy gospodarcze, których 
najważniejszym przejawem jest osiągnięty poziom rozwoju gospodarczego. Podło­
że tego sukcesu stanowiły zarówno przemiany wewnątrz kraju, jak i otwarcie gospo­
darki polskiej na współpracę z zagranicą. Mimo niejednoznacznych ocen gospodar­
czych wyników procesu transformacji, należy podkreślić, że na tle innych uczestni­
ków tego procesu osiągnęliśmy niezłe rezultaty. I mimo spotykanych poglądów, że 
wyniki te mogły być jeszcze lepsze, ocena okresu transformacji w Polsce, zwłaszcza

6 Hausner i inni (2013), s. 43.
7 W tym miejscu ograniczono się do zagadnień bezpośrednio związanych z internacjonalizacją gospo­

darki polskiej. Szerszy pakiet zaleceń adresowanych do polskiej polityki publicznej zawarto w Haus­
ner i inni (2013), s. 122-136. Porównaj także Gorynia (2002) oraz Gorynia (2006).
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w zagranicznych kręgach gospodarczych, wypada pozytywnie, a niekiedy nasz kraj 
stawiany jest wręcz jako wzór.

Przedstawione w punkcie 2 niniejszego opracowania zdecydowanie pozytywne 
w swej wymowie zmiany pozycji polskiej gospodarki na tle świata i Unii Europej­
skiej nie mogą jednak przysłaniać najważniejszych problemów rozwojowych, wią­
żących się głównie ze stroną jakościową gospodarki. Można tutaj wskazać na nastę­
pujące słabe strony:
-  Polska oglądana przez pryzmat konkurencyjności pozostaje w dużej mierze kra­

jem kapitalizmu „peryferyjnego”, a nie krajem „wiodących technologii”8.
-  Gospodarka polska korzysta z przewag „wydajności” (efficiency driven), a nie 

przewag „innowacyjności” (innovation driven)9.
-  Polska ma niskie zaawansowanie technologiczne, eksportuje tanią siłę roboczą, 

wykazuje słabe umiejętności dialogu, jest źródłem ryzyka dla własnych przed­
siębiorców, a bezpośrednie inwestycje zagraniczne są słabo powiązane z krajową 
bazą wytwórczą10.
Wspomniana niejednoznaczność ocen nie zmienia faktu, że proces zmniejsza­

nia luki rozwojowej pomiędzy Polską a wysoko rozwiniętymi krajami gospodarki 
rynkowej nie został zakończony i zabierze jeszcze prawdopodobnie okres mierzony 
w dziesiątkach lat. Gdyby deklarowane aspiracje rozwojowe Polski miały zostać zre­
alizowane (takim minimalnym, często wskazywanym celem jest osiągnięcie „średniej 
unijnej” PKBper capita), to należy oczekiwać w Polsce wzrostu gospodarczego dość 
istotnie przewyższającego przeciętny wzrost w Unii Europejskiej. Inaczej proces do­
ganiania przeciągałby się w nieskończoność. Intensywność związków gospodarczych 
Polski z Unią Europejską sprawia, że występuje tutaj interesujący paradoks: aby do­
gonić tzw. średnią unijną w poziomie PKB (obecnie PKB Polski per capita stanowi 
około 60% Unijnego Produktu Brutto per capita) Polska powinna rozwijać się w tem­
pie szybszym niż średnie tempo Unii. Im większe różnice wystąpią w obu tempach, 
tym szybciej Polska będzie nadrabiać dystans rozwojowy. Ale szybki rozwój Polski 
zależy od tempa rozwoju w Unii -  chociażby dlatego, że rynek UE jest największym 
rynkiem eksportowym Polski. Z tego punktu widzenia nasuwa się wniosek, że moż­
liwości zmniejszenia luki rozwojowej między Polską a Unią Europejską należy szu­
kać w obszarach wolnych od występowania wspomnianego paradoksu. Innymi sło­
wy, doganiając Unię, Polska powinna stawiać na czynniki wzrostu, które nie zależą 
tylko i wyłącznie od procesów gospodarczych w Unii Europejskiej. Zalecenie to od­
nosi się głównie do ekspansji eksportowej gospodarki polskiej, ale nie tylko.

Jako aksjomat należy więc przyjąć, że w Polsce istnieją realne i uzasadnione aspi­
racje rozwojowe, które sprowadzają się do osiągnięcia poziomu rozwoju gospodar­
czego właściwego dla krajów rozwiniętych z gospodarką rynkową. Chodzi o to, aby

8 BIusz, Świeboda (2013), s. 28-29.
9 Ibidem, s. 28-29.
10 Hausner, Szymczak (2013).
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umiejętnie wykorzystać prawidłowości, na które wskazuje teoria konwergencji. Re­
alizacja zasygnalizowanych aspiracji może być jednak utrudniona ze względu na ist­
nienie poważnych zagrożeń11. Po pierwsze, stosowane w wypadku Polski podejście 
do doganiania krajów wysoko rozwiniętych, bazujące na źródłach imitacyjnych, nie 
może trwać wiecznie, mimo dużego znaczenia sił konwergencji. Po drugie, za wszel­
ką cenę należy dążyć do uniknięcia tzw. pułapki średniego dochodu, a także tzw. pu­
łapki średniego wzrostu.

Wspomnianym aspiracjom rozwojowym Polski musi towarzyszyć budowanie kon­
kurencyjności gospodarki, która umożliwi ich realizację. Jaki może być pozytywny 
wkład współpracy gospodarczej z zagranicą w realizację wspomnianych aspiracji 
w analizowanych w tym opracowaniu obszarach?

Polski handel zagraniczny może mieć tutaj istotne znaczenie, przy założeniu, że 
zdołamy spełnić kilka warunków. W odniesieniu do eksportu należy zwrócić uwagę 
na co najmniej dwa uwarunkowania. Po pierwsze, ważne jest posiadanie konkuren­
cyjnej w stosunku do otoczenia zagranicznego krajowej bazy wytwórczej12. Jej po­
tencjalny wkład do odrabiania dystansu rozwojowego może odnosić się zarówno do 
rynku polskiego, jak i do rynków międzynarodowych. Jeśli krajowi wytwórcy są kon­
kurencyjni, to ich produkty będą wykorzystywane zarówno do zaspokajania popytu 
wewnętrznego (brak importu), jak i popytu zagranicznego (eksport). W rozważanej 
sytuacji rynek zbytu firmy krajowej należy więc traktować w pierwszym przybliże­
niu jako jedność-firm a będzie się rozwijać szybko, jeśli jej produkty znajdują zbyt, 
niezależnie od tego, czy jest to zbyt na rynku krajowym, czy zagranicznym. Dopie­
ro wtedy, gdy okaże się, że możliwości zbytu krajowego są ograniczone, a rozmiary 
rynku uniemożliwiają osiąganie korzyści skali podobnych do konkurentów (satura­
cja rynku krajowego), pojawia się imperatyw eksportu -  bez eksportu bowiem dane 
przedsiębiorstwo utraci możliwości rozwoju, a najczęściej zostanie zakwestionowana 
jego egzystencja, gdyż konkurenci zagraniczni będą także redukować jego obroty na 
rynku krajowym. Większość firm polskich działa w warunkach dużej presji konku­
rencyjnej na rynku krajowym i zmuszona jest do podejmowania ekspansji eksporto­
wej, aby móc osiągać korzyści skali stanowiące warunek konieczny dalszego rozwoju.

Drugim warunkiem, wiążącym się zresztą z pierwszym, jest innowacyjność go­
spodarki, będąca jedną z podstaw wyższej konkurencyjności. Należy z całym naci­
skiem podkreślić, że panuje w zasadzie zgoda odnośnie do potrzeby zaangażowania 
państwa w podnoszenie poziomu innowacyjności polskiej gospodarki, a dyskusje 
dotyczą konkretnych sposobów wsparcia13. Czy dominujące podejście jest jednak na 
pewno słuszne? Sporządzono już wiele raportów, analiz, napisano wiele projektów, 
zarysowano liczne scenariusze, ale cały czas zadanie wzrostu innowacyjności go­

11 Blusz, Świeboda (2013), s. 29-30; Hausner, Szymczak (2013).
12 O programie reindustrializacji Unii Europejskiej i innych aspektach uprzemysłowienia pisze A. Ha- 

lesiak (2013).
13 Zestaw specjalnych działań w tym zakresie proponuje na przykład R. Petru (2013).
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spodarki polskiej pozostaje bardziej postulatem niż realnym dokonaniem. Odnosi się 
wrażenie, że retoryka nastawiona na pomaganie firmom, wspieranie, wzmacnianie, 
rozwijanie się powinna nieco przeżyć się, zwłaszcza w Polsce, gdzie innowacyjność 
i konkurencyjność ograniczane są przede wszystkim nie przez brak narzędzi pomocy 
firmom, ale głównie przez obecność regulacji krępujących przedsiębiorczość, inicja­
tywę, kreatywność i dynamizm. Należy wyciągnąć wnioski z braku sukcesów kolej­
nych podejść do uwolnienia administracyjnych gorsetów blokujących przedsiębior­
czość i wreszcie te ograniczenia usunąć. Nie powinno się wymyślać nowych, wąt­
pliwych instrumentów wspierania firm, gdyż i tak mamy już do czynienia ze swoistą 
dżunglą możliwości, jeśli chodzi o narzędzia wsparcia. Przedsiębiorcy powinni sku­
pić uwagę na autentycznej przedsiębiorczości, a nie na poszukiwaniu form wspar­
cia, dotarcie do których w warunkach asymetrii informacji pochłania coraz więcej 
czasu, a także środków finansowych14. Prawdziwa gospodarka rynkowa nie polega 
na pomaganiu przedsiębiorstwom, sprowadza się natomiast do sprzyjania rozwojo­
wi firm przez likwidowanie barier ich ekspansji. Nie pomagajmy zbytnio firmom ro­
snąć, pozwólmy im rozwijać się przez zniesienie rozlicznych barier dla ich ekspansji.

Drugim składnikiem handlu zagranicznego jest import. Może on także mieć po­
zytywny wpływ na realizację zamierzeń rozwojowych Polski. Intensyfikacji ekspan­
sji eksportowej w nieunikniony sposób musi towarzyszyć wzrost importu (surowce, 
części zamienne, sprzęt inwestycyjny). Ze wzrostem gospodarczym kojarzy się tak­
że wzrost aspiracji konsumpcyjnych społeczeństwa -  wiele z nich można zaspokoić 
w drodze importu. Z tych uwag wynika jednoznacznie, że import może być pozytyw­
nym czynnikiem wzrostu gospodarczego. Nacisk w polityce gospodarczej powinien 
być położony nie tyle na ograniczanie importu, ile na zachowanie względnej równo­
wagi bilansu handlowego, a przede wszystkim bilansu płatniczego. Przyjazne rozwią­
zania w tej sferze są warunkiem wstępnym, by Polska była pozytywnie postrzegana 
przez inwestorów zagranicznych, dla których swoboda prowadzenia działalności na 
obszarze lokowania inwestycji jest jednym z podstawowych kryteriów podejmowa­
nia decyzji lokalizacyjnych. Ważnym elementem jest tutaj sprawność procedur z za­
kresu techniki handlu zagranicznego -  procedury celne, administracyjne, rozwiązania 
logistyczne, procedury ubezpieczeniowe, procedury płatności bankowych, rozstrzy­
ganie sporów gospodarczych itp. Oczywiste jest także, że łatwość realizacji zaopa­
trzenia importowego sprzyja konkurencyjności podmiotów zlokalizowanych na da­
nym obszarze, zarówno tych z kapitałem zagranicznym, jak i z kapitałem krajowym.

Jeśli chodzi o zagraniczne inwestycje bezpośrednie wychodzące z Polski, to na­
leży podkreślić, że mogą one być drugim obok eksportu, pozytywnym i korzystnym 
przejawem zagranicznej ekspansji gospodarki polskiej i polskich (zlokalizowanych 
w Polsce) firm. Trzeba tutaj zauważyć, że eksport kapitału na określonym etapie roz­
woju staje się naturalnym, normalnym, a co ważniejsze mogącym przynosić korzyści 
przejawem aktywności gospodarczej. Zarówno w sferze prowadzonej polityki gospo­

14 Gorynia (2003); Gorynia (2011).
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darczej, jak i w sferze edukacyjnej należy więc zmierzać do zmniejszania uprzedzeń 
związanych z tą formą internacjonalizacji. Zgodnie z dobrze ugruntowanymi kon­
cepcjami Ścieżki Rozwoju Inwestycyjnego (IDP -  Investment Development Path) 
oraz Pozycji Inwestycji Wychodzących Netto (Net Outward Investment Position)15 
na określonych etapach rozwoju gospodarczego pojawiają się tendencje do wzrostu 
znaczenia inwestycji wychodzących z danego kraju, które często są wynikiem napo­
tkania przez firmy zlokalizowane w określonym kraju granic rozwoju opartego na 
rynku lokalnym i granic rozwoju bazującego na,eksporcie. W takiej sytuacji eksport 
kapitału staje się często jedyną szansą rozwojową dla firm krajowych. Zagraniczne 
inwestycje wychodzące mogą być też nierzadko warunkiem sine qua non podtrzyma­
nia konkurencyjności -  dzieje się tak na przykład wtedy, kiedy zagraniczni konkurenci 
firm krajowych uzyskują korzyści kosztowe dzięki lokalizacji produkcji w miejscach 
charakteryzujących się niskimi kosztami wytwarzania. Osiągnięty przez Polskę po­
ziom rozwoju gospodarczego wskazuje jednoznacznie, że należy oczekiwać wzmo­
żonego zainteresowania firm polskich inwestycjami zagranicznymi. W skali makro 
najprawdopodobniej wystąpi tendencja do przewagi tempa wzrostu inwestycji wy­
chodzących nad tempem wzrostu inwestycji przychodzących do Polski, co zdaje się 
jasno wynikać ze wspomnianych koncepcji IDP i NOIP.

Zagraniczne inwestycje bezpośrednie przychodzące do Polski odegrały znaczącą 
rolę w modernizacji polskiej gospodarki w minionym ponad 20-letnim okresie trans­
formacji. Wiele wskazuje na to, że również w przyszłości ich rola może być duża. 
Przede wszystkim inwestycje te mogą pomóc w uzupełnieniu wewnętrznych zdol­
ności rozwojowych ograniczonych wielkością oszczędności krajowych. Niewystar­
czające zasoby kapitału nie sąjednak jedyną barierą rozwojową, w której pokonaniu 
pomocne mogą być inwestycje zagraniczne. Równie ważne są możliwości w zakresie 
transferu nowych technologii służące zwiększeniu innowacyjności polskiej gospodar­
ki. I choć zachowania inwestorów zagranicznych w tym obszarze często dalekie są 
od oczekiwań i „polskiego interesu gospodarczego”, to jednak nie podlega dyskusji 
dodatni wpływ tych inwestycji na gospodarkę krajową przez kanał transmisji okre­
ślany jako pozytywne efekty zewnętrzne. Zadaniem dla polskiej polityki gospodar­
czej prowadzonej w odniesieniu do zagranicznych inwestycji bezpośrednich napły­
wających do Polski będzie podtrzymanie atrakcyjności Polski jako miejsca lokowa­
nia tychże inwestycji. Przyjazny klimat inwestycyjny, którego ważnym składnikiem 
jest swoboda prowadzenia działalności gospodarczej, wyważone rozwiązania podat­
kowe oraz dobry stan szeroko rozumianej infrastruktury wydaje się warunkiem mini­
malnym uzyskania w przyszłości korzyści z obecności obcych inwestorów. Zarówno 
dotychczasowe osiągnięcia, jak i prognozy dla Polski stwarzają dobre przesłanki do 
odniesienia w średnio- i długookresowej perspektywie istotnych korzyści w tym za­
kresie. Niezwykle istotne jest więc, aby czynniki krajowe znajdujące się pod kontrolą 
strony polskiej kształtować w sposób przemyślany, podnoszący atrakcyjność inwe­

15 Dunning, Narula (2002).
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stycyjną Polski. Powinny one być tak konstruowane, by w jak najszerszym zakresie 
były to inwestycje wysoko zaawansowane technologicznie, bazujące na pracy wyso­
ko kwalifikowanych specjalistów (inwestycje produkcyjne zaawansowane technolo­
gicznie, skomplikowane dziedziny BPO, centra badawczo-rozwojowe). Właśnie takie 
inwestycje sprzyjają generacji pozytywnych efektów zewnętrznych. Należy ponadto 
wskazać na znaczenie inwestorów zagranicznych dla kształtowania się bilansu han­
dlowego Polski. Udział firm zagranicznych w polskim eksporcie wynosi około 60%. 
W przyszłości udział ten prawdopodobnie zwiększy się.
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