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1. Wstep

Jednym z najwazniejszych wyroznikéw zmian w gospodarce polskiej w okresie
transformacji zapoczatkowanym w 1990 roku byto jej systematyczne wlaczanie si¢
do $wiatowego systemu gospodarczego. O ile gospodarka socjalistyczna oznaczata
duze ograniczenia zarowno w przeplywie towarow i ustug, jak i w mobilnosci kapi-
tatu, o tyle cecha gospodarki rynkowej stato si¢ otwarcie na wspétprace migdzynaro-
dowa. Podstawowymi przejawami tego otwarcia byly dynamiczne zmiany w polskim
handlu zagranicznym oraz w przeptywach zagranicznych inwestycji bezposrednich.

W opracowaniu zostanie przeprowadzona analiza zmian pozycji gospodarki pol-
skiej w gospodarce §wiatowe]j oraz w gospodarce Unii Europejskiej. Celem analizy
jest uchwycenie prawidtowosci, jakie pojawily si¢ w okresie objgtym badaniami. Wy-
czerpujaca interpretacja tych prawidlowosci, a takze identyfikacja skomplikowanych
zwiazkow przyczynowo-skutkowych stanowiacych podtoze zarysowanych tendencji
wykraczatyby poza granice przyjete w tej pracy.

Rozwazania odnoszace si¢ do miejsca gospodarki polskiej w gospodarce §wiato-
wej i w gospodarce Unii Europejskiej bgda obejmowac okres 2003-2012. Przyjecie
takiego przedzialu czasowego analizy wynika, po pierwsze, z tego, ze chodzi o uje-
cie badanych proceséw w okresie zaczynajacym si¢ w ostatnim roku, kiedy Polska
nie byla cztonkiem Unii Europejskiej (dolna granica przedziatu czasowego), oraz, po
drugie, z tego, ze w momencie przygotowania opracowania dost¢pne byly juz dane za
2012 rok, choé niektére z nich moga jeszcze podlegaé weryfikacji i zmianom (goérna
granica okresu analizy). Przyj¢cie dolnej cezury czasowej nie powinno by¢ jednak
interpretowane w taki sposob, ze zmiany, jakie wystapily po 2003 roku, nalezy przy-
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pisywaé wylacznie przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. Trzy wiodace sily le-
zace u podtoza zaobserwowanych zmian pozycji gospodarki polskiej to: globaliza-
cja, przystapienie do Unii Europejskiej oraz kontynuacja proceséw transformacji. Nie
sposob wymierzy¢ znaczenia tych sit w ksztaltowaniu analizowanych zmian. Oczy-
wiste jest natomiast, ze znaczenie globalizacji' wykazywalo tendencje rosnaca, mimo
wystapienia $wiatowego kryzysu gospodarczego, zapoczatkowanego w 2008 roku.
Wynikato to ze znacznego juz stopnia otwarcia gospodarki polskiej i wiazacego si¢
z tym uzaleznienia od sytuacji na rynkach $wiatowych?. Przystapienie do Unii Euro-
pejskiej byto czynnikiem, ktéry formalnie pojawit si¢ 1 maja 2004 roku, nalezy jed-
nak podkresli¢, ze wplyw tej okoliczno$ci ujawnit si¢ juz duzo wczesniej — uczest-
nicy §wiatowego obrotu gospodarczego antycypowali bowiem w swoich decyzjach
cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej na wiele lat przed formalnym przystapie-
niem. Je$li chodzi o znaczenie czynnika, jakim byla transformacja, to z pewnoscia
jego site nalezy ocenia¢ jako malejaca, ale bynajmniej niezastugujaca na catkowite
pominiecie®. Z jednej bowiem strony osiagnigcia procesu transformacji (np. skutecz-
ne zmiany systemowe i instytucjonalne) stanowily warunek konieczny wiaczania si¢
w procesy internacjonalizacji i globalizacji, z drugiej za$ zaniechania w tej dziedzi-
nie (brak niektérych reform) byty czynnikiem spowalniajacym wzrost gospodarczy
i tym samym mozliwos$ci podwyzszania poziomu dobrobytu poprzez efektywne wia-
czanie si¢ w miedzynarodowy podziat pracy.

Analiza odnoszaca si¢ zaréwno do gospodarki $wiatowej, jak i do gospodarki Unii
Europejskiej bedzie dotyczy¢ przede wszystkim takich aspektow, jak:

— zmiany produktu krajowego brutto,

— zmiany eksportu,

— zmiany importu,

— zmiany zagranicznych inwestycji bezposrednich przychodzacych,
— zmiany zagranicznych inwestycji bezposrednich wychodzacych®.

Osobna cze$¢ referatu zostanie poswiecona zarysowaniu perspektyw odnosnie do
ksztaltowania si¢ analizowanych pozycji w przysztosci. Udzielona zostanie w niej
odpowiedz na pytanie — jak w $rednim i dlugim okresie moze prawdopodobnie ewo-
luowaé pozycja gospodarki polskiej w gospodarce globalnej oraz odpowiednio w go-
spodarce Unii Europejskiej oraz jakie w zwiazku z tym mozna sformutowaé zalece-
nia dla polityki gospodarczej i przedsigbiorstw?

! Nalezy tutaj podkresli¢ niejednoznacznosé¢ oraz wielowymiarowo$¢ rozumienia globalizacji. Zob. np.
Brown (1992); Dicken (1992); Ohmae (1995); Parker (1998); Streeten (2001); Gorynia (2002); Sti-
glitz (2002); Milward (2003); Dunning (ed.) (2003); Bhagwati (2004); Gilpin (2000); Rodrik (2011);
Stiglitz (2011); Nederveen (2012). Ujgcie wymiaréw globalizacji w naukach spolecznych interesu-
jaco ujat Kowalski (2013), s. 13.

2 Gorynia, Kowalski (2008); Gorynia (2012).

3 Gorynia, Kowalski (2008); Kowalski (2009).

4 Dobér danych do analizy byt zwiazany z celem artykuwlu — nacisk potozono na internacjonalizacje
gospodarki. Bardziej kompleksowa analize zmian sytuacji gospodarki polskiej w latach 20042011
mozna znaleZ¢ w tzw. Raporcie Hausnera (Hausner i inni (2013). Zaprezentowano tam wielowskaz-
nikowa analize pozycji konkurencyjnej i potencjatu gospodarczego Polski.
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2. Ewolucja pozycji gospodarki polskiej w gospodarce
globalnej i w gospodarce Unii Europejskiej®

Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, ze w analizowanym 10-leciu Produkt
Krajowy Brutto Polski wyrazony w cenach biezacych wzrdst przeszto dwukrotnie
(224,9%), natomiast w wypadku Swiatowego Produktu Brutto dynamika wyniosta
189,7%. W EU-27 wskaznik osiagnat poziom 145,3%. W wypadku Polski omawia-
ny wskaznik byt dwukrotnie (w 2009 roku i w 2012 roku) nizszy od 100% w ujeciu
rok do roku, zas§ w odniesieniu do gospodarki §wiatowej wysokos¢ wskaznika poni-
zej 100% zanotowano tylko w jednym roku (w 2009 roku). W EU-27 ten sam wskaz-
nik byt nizszy od 100% w latach 2009, 2010 i 2012.

Jesli chodzi o ksztattowanie si¢ PKB na mieszkanca, to w wypadku Polski w la-
tach 2003-2012 nastgpit wzrost w bardzo zblizonym wymiarze jak wzrost catkowi-
tego PKB (224,2%). W tym samym okresie wskaznik wzrostu Swiatowego Dochodu
Brutto w przeliczeniu na mieszkanca wynio6st 170,3%. Dla EU-27 wskaznik ten wy-
nidst 140,5%. W ujeciu rok do roku poprzedniego wysokos¢ tego wskaznika w od-
niesieniu do Polski byla dwukrotnie nizsza od 100% (w 2009 roku i w 2012 roku).
Dla §wiata wysokos$¢ wskaznika dynamiki w ujeciu rok do roku byta nizsza od 100%
tylko w 2009 roku. W EU-27 taka sytuacja wystapita w latach 2009, 2010 1 2011.

W tabeli 2 przedstawiono pozycje¢ Polski w rankingach pod wzgledem warto-
éci PKB. W badanym okresie Polska zajela najlepsza pozycje swiecie w 2008 roku
— 18. miejsce. Najnizsze 25. miejsce zajmowata w latach 2003-2005. Jesli chodzi
o pozycje Polski w EU-27, to awansowata ona z 10. miejsca zajmowanego w latach
2003-2005 na pozycje 8. (2012 rok). W 2008 roku Polska zajeta w tym rankingu
7. miejsce — najwyzsze w historii. Jesli chodzi o ksztaltowanie si¢ PKB na miesz-
kafica, to w roku 2003 Polska zajmowala 68. miejsce w $wiecie, a w roku 2012 —
59. miejsce. Pozycja Polski w EU-27 byla bardzo stabilna i miescila si¢ w catym ba-
danym okresie w przedziale 23-25.

Jesli chodzi o tzw. czynna internacjonalizacj¢ gospodarki polskiej na tle gospo-
darki §wiatowej i gospodarki EU-27, to rozpatrzone zostang dwa jej przejawy: eks-
port oraz zagraniczne inwestycje bezposrednie wychodzace z Polski (eksport kapi-
tatu). Dane poréwnawcze opisujace eksport Polski, §wiata i EU-27 zawarto w tabe-
1i 3. W latach 20032012 wskaznik dynamiki eksportu dla Polski wynidst 306,7%,
dla $wiata — 243,1%, a dla EU-27 — 184,7%. Dla Polski wskaznik wartosci eksportu
liczony rok do roku dwa razy osiagnal wysoko$¢ mniejsza niz 100% (w 2009 roku
i w 2012 roku), dla §wiata sytuacja taka miata miejsce tylko w 2009 roku, nato-
miast w EU-27 wystapita w latach 2009 1 2012. Jesli chodzi o dynamike eksportu na
mieszkanca, to w badanym okresie dla Polski wskaznik wynidst 306,0%, dla §wia-

5 W prezentowanych nizej rozwazaniach korzystano z danych UNCTAD. W odniesieniu do Unii Eu-
ropejskiej zaprezentowano dane dla EU-25 i EU-27. W analizie wykorzystano tylko dane dla EU-27.
Oznacza to przyjecie zalozenia, jakby w catym badanym okresie UE liczyta 27 cztonkdéw.




Tabela 1. Produkt krajowy brutto w latach 2003-2012 (ceny biezace)

Lata PKB
Polska Unia Europejska i $wiat
wmin zmlana% | zmiana% | namiesz- | namiesz- | namiesz- w min zmiana % | zmiana% | namiesz- | namiesz- | na miesz-
dol. USA® (rok 2003 (rok po- karica karica kaiica dol. USA® (rok 2003 (rok po- kafica karica karicazmia-
= 100%) przedni = | wdol. USA®* | zmiana% | zmiana % = 100%) przedni = | wdol. USA* | zmiana % na % (rok
100%) (rok 2003 (rok po- 100%) (rok 2003 | poprzedni
=100%) | przedni = = 100%) = 100%)
100%)
2003 | 216801 100,0 - 5676 100,0 - EU-25 10811815 100,0 100,0 28129 100,0 -
EU-27 11 407 970 100,0 +100,0 23 361 100,0 100,0
Swiat 37654430 100,0 - 5949 100,0 -
2004 | 252769 116,6 116,6 6621 16,7 116,7 EU-25 13070 342 120,9 1209 28 365 100,8 100,8
EU-27 13171 420 15,5 1155 26 857 115,0 115,0
Swiat 42 371 251 12,5 112,5 6614 11,2 11,2
2005 | 303912 140,2 120,2 7963 1403 120,3 EU-25 13643 917 126,2 104,4 29 467 104,8 103,9
EU-27 13771 984 120,7 104,6 27 962 119,7 1041
$wiat 45 849 262 1218 108,2 7073 118,9 106,9
2006 | 341597 157,6 12,4 8949 157,7 12,4 EU-25 14527715 134,4 106,5 31227 11,0 106,0
EU-27 14683 621 128,7 106,6 29 686 1271 106,2
Swiat 49 698 900 132,0 108,4 7576 1274 1071
2007 | 425129 196,1 124,5 11132 196,1 124,4 EU-25 16 985 806 1571 116,9 34195 121,6 109,5
EU-27 16 985 806 148,9 115,7 34195 146,4 115,2
Swiat 55996 876 148,7 12,7 8437 141,8 11,4
2008 | 529423 244,2 124,5 13 853 2441 124,4 EU-25 18 271 448 169,0 107,6 36 634 130,2 107.1
EU-27 18271448 160,2 107,6 36634 156,8 107.1
Swiat 61380972 163,0 109,6 9141 153,7 108,3
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2009 | 430912 198,8 81,4 11266 198,5 81,3 EU-25 16 334 168 1511 89,4 32626 116,0 89,1
EU-27 16334 168 143,2 89,4 32626 139,7 89,1
$wiat 58 193 951 154,5 94,8 8567 144,0 93,7
2010 | 469 799 216,7 109,0 12274 216,3 108,9 EU-25 16 276 284 150,5 99,6 32399 15,2 99,3
EU-27 16276 284 142,7 99,6 32399 138,7 99,3
$wiat 63 580 799 168,9 109,3 9253 155,5 108,0
2011 514 115 2371 109,4 13424 236,5 109,4 EU-25 17 596 476 162,8 108,1 34925 124,2 107,8
EU-27 17 596 476 154,2 108,1 34925 149,5 107,8
dwiat 70201 920 186,4 110,4 10 068 169,2 108,8
2012 | 487528 2249 94,8 12724 2242 94,8 EU-25 16 573 561 153,3 94,2 32812 116,6 93,9
EU-27 16 573 561 145,3 94,2 32812 140,5 93,9
Swiat 71435 240 189,7 101,8 10132 1703 100,6

?Wedfug kursu oficjalnego

Zrédto: UNCTAD za odpowiednie lata (http://unctadstat.unctad.org, dostep 14.08.2013), obliczenia wlasne na podstawie danych UNCTAD.
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Tabela 2. PKB — pozycja Polski w Unii Europejskiej i w Swiecie

Lata Produkt krajowy brutto Produkt krajowy brutto na mieszkarca
Pozycja Pol- | Pozycja Pol- | Pozycja Pol- | Pozycja Pol- | Pozycja Pol- | Pozycja Pol-
ski w Unii ski w Unii | ski w Swiecie | ski w Unii ski w Unii | ski w Swiecie
Europejskiej | Europejskiej Europejskiej | Europejskie]
(EU-25) (EU-27) (EU-25) (EU-27)
2003 10 25 23 68
2004 10 10 25 23 23 68
2005 10 10 25 23 23 66
2006 9 9 24 23 23 68
2007 9 9 22 25 25 67
2008 7 7 18 25 25 65
2009 8 8 21 24 24 65
2010 8 8 21 23 23 66
2011 9 9 24 23 23 66
2012 8 8 24 24 24 59

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych UNCTAD (http://unctadstat.unctad.org, dostep
26.08.2013).

ta —219,0%, a dla EU-27 — 178,6%. W uktadzie rok do roku poprzedniego zaréwno
dla Polski, §wiata, jak i EU-27 dwukrotnie odnotowano wskaznik mniejszy od 100%
—w 2009 roku i w 2012 roku.

Na podkreslenie zastuguja takze zmiany udziatu Polski w §wiatowym eksporcie,
przy czym w latach 2003-2009 mielismy do czynienia z tendencja do systematycz-
nego wzrostu tego udziatu — wzrost w kolejnych szesciu latach od 0,82% do 1,14%,
natomiast trzy ostatnie lata charakteryzuja si¢ tendencja spadkowa (spadek do 1,03%
w 2012 roku). Jesli natomiast chodzi o udziat eksportu Polski w eksporcie EU-27,
to zauwazalna jest jednoznaczna tendencja wzrostowa — od 2,03% w 2003 roku do
3,37% w 2012 roku.

W Polsce szybko i systematycznie rost udziat eksportu towardéw i ustug w PKB —
w 2003 udziat ten wynosit 33,3%, a w 2012 roku juz 46,2%. Dla $wiata wskaznik ten
osiagnat 24,9% w 2003 roku oraz 31,6% w 2012 roku. Ten sam wskaznik dla EU-27
wyniost odpowiednio 34,3% i 44,6%.

Prostym wskaznikiem opisujacym zmiany pozycji danego kraju w eksporcie sa
miejsca zajmowane w rankingach (tabela 4). W 2003 roku Polska zajmowata 30. miej-
sce w $wiecie pod wzgledem warto$ci eksportu towardéw i ushug, 32. w eksporcie to-
warowym oraz 34. w eksporcie ustug. W 2012 roku Polska zajeta odpowiednio 28.,
26. i 30. miejsce w $wiecie. W 2003 roku Polska zajmowata w EU-27 odpowiednio
12., 12. 1 16. miejsce, a w 2012 roku odpowiednio 10., 8. 1 13. miejsce. Jesli chodzi
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o eksport na mieszkanca to pozycja Polski w §wiecie w roku 2003 w trzech rozpa-
trywanych kategoriach byla nastepujaca: 72., 60. i 80. Odpowiednie liczby dla roku
2012 wynosza: 54., 54.168. W odniesieniu do EU-27 Polska zajmowata nast¢pujace
miejsca w 2003 roku — 25.,22.126., a w 2012 roku 24., 23.1 25.

Kolejnym parametrem opisujacym ewolucje roli Polski jako eksportera jest tzw.
Export Performance Index (tabela 10). Wskaznik ten jest ilorazem relacji eksportu
do PKB dla Polski i relacji eksportu $wiatowego do Swiatowego Produktu Brutto. In-
nymi stowy wskaznik ten mierzy wzgledna intensywnos¢ eksportu danej gospodar-
ki krajowej, odnoszac ja do intensywnosci eksportu gospodarki swiatowej. W latach
2003-2012 wysoko$¢ tego wskaznika dla Polski wahala si¢ w granicach od 1,281
(2008 rok) do 1,535 (2009 rok). Ogdlnie zauwazalna jest wigc lekka tendencja wzro-
stowa. Ksztaltowanie sie tego wskaznika $wiadczy o wigkszej niz przecigtna §wiato-
wa 1 lekko rosnacej intensywnosci eksportu Polski. Jesli chodzi o ksztaltowanie sig
Export Performance Index Polska — EU-27, to zauwazalna jest jego do$¢ znaczna sta-
bilno$§¢ w przedziale 1,068 (2003 rok) i 1,214 (2009 rok).

Drugim przejawem czynnej internacjonalizacji gospodarki polskiej sa zagraniczne
inwestycje bezposrednie (ZIB) wychodzace z Polski (tabela 5). Relacja skumulowanej
wartosci inwestycji wychodzacych z Polski dla lat 2012 1 2003 wyniosta 2682,5%,
a dla $wiata wskaznik ten wynidst 234,7%, za$ dla EU-27 — 201,3%. Nalezy tez za-
uwazy¢, ze dla wszystkich badanych lat w wypadku Polski wskaZnik ten liczony rok
do roku przekraczat 100%, za$ w przypadku $wiata w 2008 roku zanotowano wyso-
kos$¢ wskaznika nizsza anizeli 100%. W EU-27 sytuacja taka wystapita dwukrotnie
—w latach 2008 1 2011. Dane na temat miejsca Polski w rankingach ZIB wychodza-
cych zaprezentowano w tabeli 6. Polska zajeta najlepsze miejsce w 2006 roku (27.),
anajgorsze w 2012 roku (158.). Rok 2012 trzeba traktowac jako wyjatkowy —nie jest
wykluczona oficjalna korekta danych za ten rok. Ogoélnie miejsce Polski zdaje sig sta-
bilizowaé w czwartej dziesiatce. Dos¢ podobnie wygladata pozycja Polski w EU-27
- wahala si¢ ona od miejsca 11. (2006 rok) do miejsca 24. (2012 rok). Pozycja Pol-
ski w $wiecie pod wzgledem wartosci ZIB wychodzacych na mieszkanca przyjmo-
wala skrajne warto$ci w latach 2010 (42.) 1 2012 (153.). Natomiast w EU-27 Polska
tylko dwukrotnie uplasowala si¢ w drugiej dziesiatce: 15. miejsce (2010) i 16. miej-
sce (2011). W pozostatych latach zajmowata miejsca od 20. do 23.

Zmiany roli ZIB wychodzacych z Polski mozna takze opisywac za pomoca
Outward FDI Performance Index (tabela 10). Wysoko§¢ tego wskaznika w catym ba-
danym okresie ksztaltowala si¢ ponizej 1, co oznacza, ze rola Polski w §wiatowych
przeptywach ZIB byta mniejsza niz jej znaczenie w wytwarzaniu $wiatowego PKB.
Uwagge zwraca duza zmienno$¢ wskaznika w poszczegdlnych latach. Najwyzsza war-
to$¢ wskaznika zanotowano w 2009 roku (0,905), a najnizsza w 2012 roku (—0,094).
Swiadczy to o niskim stopniu dojrzatosci tego procesu w przypadku gospodarki pol-
skiej. Podobna obserwacje mozna sformutowa¢ w odniesieniu do Outward FDI Per-
formance Index Polska — EU-27: w calym badanym okresie byt istotnie nizszy od 1,
a najwyzsza warto$¢ przyjal w 2006 roku (0,555).
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2010 [ 165599 | 2714 | 117,4 |[4326 " |2709 |1173 1,09 334 334 42,22 | EU-25 | 4953887 | 1785 12,5 9861 136,6 1121 40,8
EU-27 |[4953887 | 164,8 12,5 9861 160,2 1121 40,8
Swiat 15127757 | 202,4 121,8 2194 186,5 120,5 30,0
2011 1193740 | 317,6 | 117,0 | 5059 3167 | 1169 |1,07 333 333 44,99 [ EU-25 |5809377 | 2093 17,3 11530 | 159,7 1169 43,8
EU-27 (5809377 1932 17,3 11530 | 1873 116,9 438
Swiat 18145522 | 242,8 119,9 2602 221,2 118,6 32,0
2012 | 187238 | 3069 | 96,6 4887 306,0 | 96,6 1,03 3,37 337 46,19 | EU-25 | 5553366 | 200,1 95,6 10994 |152,2 95,4 44,6
EU-27 |[5553366 | 184,7 95,6 10994 | 178,6 95,4 44,6
Swiat 18170 388 | 2431 100,1 2577 219,0 99,0 317

Zrédto: UNCTAD za odpowiednie lata (http://unctadstat.unctad.org, dostep 14.08.2013), obliczenia wtasne na podstawie danych UNCTAD.

Tabela 4. Eksport — pozycja Polski w Unii Europejskiej i w $wiecie

Lata Eksport Eksport na mieszkaiica
Eksport towaréw i ustug Eksport towaréw Eksport ustug Eksport towaréw i ustug Eksport towaréw Eksport ustug
EU-25 | EU-27 Swiat | EU-25 | EU-27 Swiat | EU-25 | EU-27 Swiat | EU-25 | EU-27 $wiat | EU-25 | EU-27 Swiat | EU-25 | EU-27 $wiat

2003 12 30 12 32 16 34 25 72 22 60 26 80
2004 | 12 12 30 " 1" 29 16 16 35 25 25 68 22 22 57 25 26 80
2005 | 12 12 31 " 1 30 15 15 32 25 25 69 22 22 58 25 26 80
2006 | 12 12 31 10 10 29 14 14 30 25 25 66 22 22 58 25 26 78
2007 | 11 1 30 10 10 27 14 14 30 25 25 64 22 22 57 26 26 75
2008 | 11 1" 29 10 10 27 14 14 28 25 25 61 22 22 54 26 26 74
2009 | 11 1" 29 8 8 26 14 14 30 25 25 64 22 22 54 26 26 78
2010 (11 1" 29 8 8 26 14 14 29 25 25 63 22 22 52 26 26 78
2011 | 1 1 28 8 8 27 14 14 3 24 24 60 23 23 54 26 26 76
2012 | 10 10 28 8 8 26 13 13 30 24 24 54 23 23 54 25 25 68

Zrédfo: obliczenia wiasne na podstawie danych UNCTAD (http://unctadstat.unctad.org, dostep 14.08.2013).
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Tabela 5. Odptyw ZIB z Polski, z Unii Europejskiej oraz w skali $wiata w latach 2003

2012 (mln USD)

" Skumulowana warto$¢ in- | Odplyw inwestycji | Skumulowana wartosé inwe-
= westycji wychodzacych z Unii Europejskiej | stycji wychodzacych z Unii Eu-
ci: z Polski i w skali éwiata ropejskiej i w skali $wiata
g 5= 8=
= Rl B il el
£ 21| %3
£ ES | 58 ES | =8
o N £Es N E s
2003 | 305 2144 100,0 - EU-25 | 290167 | 4870834 | 100,0 -
EU-27 | 294563 | 4886780 | 100,0 -
Swiat 584014 10053730 | 100,0 -
2004 1 900 3351 156,3 | 156,3 | EU-25 | 374627 | 5635098 | 115,7 115,7
EU-27 | 374490 [ 5635195 | 1153 115,3
Swiat 921141 111845887 | 117,8 17,8
2005 | 3437 6308 2941 188,2 | EU-25 | 603022 | 5784121 118,8 102,6
EU-27 | 603300 | 5784457 | 1184 102,6
Swiat 903764 112575883 | 125, 106,2
2006 | 8883 | 14392 | 6711 2282 | EU-25 | 687321 | 7221327 | 1483 124,8
EU-27 | 687921 | 7222660 | 147,8 124,9
Swiat | 1427474|15766400| 156,8 125,4
2007 | 5405 | 21317 | 9941 1481 EU-25 | 1257890 8738495 | 179,4 121,0
EU-27 (1257890 8738495 | 178,38 121,0
Swiat |2272049(19343062| 192,4 122,7
2008 | 4414 | 24094 | 1123,6 | 113,0 | EU-25 | 982036 | 8182874 | 168,0 93,6
EU-27 | 982036 | 8182874 | 167,4 93,6
Swiat |2005332116511202| 164,2 854
2009 | 4699 | 29307 | 1366,6 | 121,6 | EU-25 | 381955 | 9111022 | 1871 11,3
EU-27 | 381955 (9111022 { 186,4 11,3
Swiat | 114977619518956 | 194,1 118,2
2010 | 7226 | 44444 | 2072,5 | 151,6 | EU-25 | 497801 | 9278640 | 190,5 101,8
EU-27 | 497801 | 9278640 | 1899 101,8
$wiat | 1504928 21130046 | 210,2 108,3
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2011 | 7211 | 49657 | 23156 | 111,7 | EU-25 | 536499 | 9245476 | 189,8 99,6
EU-27 | 536499 | 9245476 | 189,2 99,6
Swiat | 1678035|21441873| 2133 101,5
2012 | —894 | 57525 | 26825 | 1158 | EU-25 | 323131 | 9836857 | 202,0 106,4
EU-27 | 323131 | 9836857 | 2013 106,4
Swiat | 1390956 |23592739| 234,7 110,0

Zrédto: UNCTAD za odpowiednie lata (http:/unctadstat.unctad.org, dostep 14.08.2013), oblicze-

nia wtasne na podstawie danych UNCTAD.

Tabela 6. ZIB — pozycja Polski w Unii Europejskiej i w Swiecie

Lata Zagraniczne inwestycje bezposrednie Zagraniczne inwestycje bezposrednie na
mieszkanca

naptywajace wyptywajace naptywajace wyplywajace

2|2 |% |2 |2|F|2 |2 & |2 2|3
2003 12 24 19 52 24 76 23 77
2004 | 6 6 15 16 16 44 18 19 53 21 21 70
2005 | 12 12 22 14 14 32 23 25 65 21 21 62
2006 | 9 9 20 " 11 27 21 23 63 20 20 45
2007 | 11 " 24 15 15 37 21 21 63 23 23 58
2008 | 7 7 23 14 14 37 21 21 76 22 22 60
2009 9 9 25 13 13 32 14 14 62 21 21 50
2010 8 8 24 13 13 34 13 13 62 15 15 42
2011 8 8 22 13 13 35 19 19 59 16 16 45
2012 | 13 13 49 24 24 158 22 22 124 22 22 153

Zrodfo: obliczenia wiasne na podstawie danych UNCTAD (http:/unctadstat.unctad.org, dostep
14.08.2013).

Wspolpraca gospodarki polskiej z gospodarka swiatowa obejmuje réwnolegle tzw.
internacjonalizacj¢ bierna, ktorej najwazniejszymi przejawami sg import oraz zagra-
niczne inwestycje bezposrednie naplywajace do Polski.

W tabeli 7 przedstawiono dane dotyczace importu towardw Polski, swiata i EU-27.
W latach 2003-2012 wskaznik dynamiki importu dla Polski wyniost 291,3%, dla
Swiata 238,4%, a dla EU-27 — 184,0%. Dla Polski wskaznik warto$ci importu liczony
rok do roku dwa razy osiagnal wysokos¢ mniejsza niz 100% (w 2009 rokuiw 2012
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2007

163 636

245,2

1314

4285

2453

131,3

1.19

3,11

44,14

EU-25

5264 098

197.8

118,4

10598

153,0

110,9

EU-27

5264 098

180,2

116,5

10 598

1771

116,0

swiat

13707 513

184,6

115,3

2058

176,1

114,0

2008

206 851

310,0

126,4

5412

309,8

126,3

1,31

3,51

3,51

44,76

EU-25

5891326

2213

11,9

11812

170,6

111,5

EU-27

5891 326

201,6

11,9

11812

197,4

11,5

Swiat

15 841 085

2134

115,6

2350

2011

114,2

2009

148 602

222,7

7.8

3885

2224

71,8

1,21

3,34

3,34

40,04

EU-25

4 454 593

167,4

75,6

8898

128,5

75,3

EU-27

4 454 593

152,5

75,6

8898

148,7

75,3

Swiat

12 243 091

164,9

71,3

1796

153,7

76,4

2010

177 383

265,8

19,4

4634

265,3

119,3

1,19

3,52

3,52

44,07

EU-25

5038 107

189,3

13,1

10 029

144,8

112,7

EU-27

5038 107

172,4

1131

10029

167,6

12,7

Swiat

14918 679

200,9

121,9

2163

1851

120,5

201

208 882

313,0

117,8

5454

312,2

17.7

1,17

3,54

3,54

46,85

EU-25

5907 236

2219

1173

11724

169,3

116,9

EU-27

5907 236

202,2

17,3

11724

196,0

116,9

Swiat

17 858 805

240,5

119,7

2561

2191

118,4

2012

194 397

2913

93,1

5073

2904

93,0

1,10

3,62

3,62

46,41

EU-25

5376 553

202,0

91,0

10 644

153,7

90,8

EU-27

5376 553

184,0

91,0

10 644

177,9

90,8

Swiat

17 697 548

2384

99,1

2510

214,7

98,0

Zrédto: UNCTAD za odpowiednie lata (http://unctadstat.unctad.org, dostep 14.08.2013), obliczenia wiasne na podstawie danych UNCTAD.
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Tabela 8. Import — pozycja Polski w Unii Europejskiej i w $wiecie
Lata Import catkowity Import na mieszkatica
Import towaréw Import towaréw Import ustug Import towaréw Import towaréw Import ustug
i ustug i ustug

EU-25 | EU-27 | $wiat | EU-25 | EU-27 | $wiat | EU-25 | EU-27 | $wiat | EU-25 | EU-27 | Swiat | EU-25 | EU-27 | $wiat | EU-25 | EU-27 | $wiat
2003 12 27 10 25 15 36 25 72 25 76 26 88
2004 H 1 27 10 10 25 15 15 35 25 25 68 25 25 74 25 26 86
2005| M " 27 10 10 26 14 14 34 25 25 68 25 25 72 25 26 86
2006 | 11 1" 27 10 10 24 13 13 33 25 25 66 25 25 69 25 26 81
2007 10 10 23 8 8 20 13 13 32 25 25 64 25 25 68 26 26 76
2008 8 8 21 8 8 | 20 14 14 32 25 25 65 25 25 67 25 25 74
2009 9 9 24 8 8 22 14 14 32 25 25 66 25 25 69 26 26 82
2010 8 8 22 8 8 23 13 13 31 25 25 63 25 25 66 25 25 75
2011 8 8 25 8 8 23 13 13 31 25 25 65 25 25 64 25 25 77
2012 8 8 26 8 8 25 13 13 32 25 25 55 24 24 64 25 25 67

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych UNCTAD (http:/unctadstat.unctad.org, dostep 14.08.2013).
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roku), za$ dla $wiata i dla EU-27 sytuacja taka miata miejsce w tych samych latach.
Jesli chodzi o dynamike eksportu na mieszkanca, to w badanym okresie dla Polski
wskaznik wynidst 290,4%, dla swiata 214,7%, a dla EU-27 — 177,9%. W uktadzie
rok do roku zaréwno dla Polski, jak i dla §wiata oraz EU-27 dwukrotnie odnotowa-
no wskaznik mniejszy od 100% — w 2009 roku i w 2012 roku.

Interesujace jest takze miejsce Polski w rankingach importeréw (tabela 8). W 2003
roku Polska zajmowata 27. miejsce w §wiecie pod wzgledem wartosci importu towa-
réw 1 ustug, 25. w imporcie towarowym oraz 36. w imporcie ushug. W 2012 roku Pol-
ska zajela odpowiednio 26., 25. i 32. miejsce w $wiecie. W 2003 roku Polska zajmo-
wata w EU-27 odpowiednio 12., 10. i 15. miejsce, a w 2012 roku odpowiednio 8.,
8.113. miejsce. Jesli chodzi o import na mieszkanca to pozycja Polski w $wiecie w 2003
roku w trzech rozpatrywanych kategoriach byta nastepujaca: 72., 76. i 88. Odpowied-
nie liczby dla roku 2012 wynosza: 55., 64.167. W odniesieniu do EU-27 Polska zajmo-
wala nastepujace miejsca: w 2003 roku — 25., 25.126., a w 2012 roku — 25., 24.1 25.

W analizowanym okresie Import Performance Index miescit si¢ w przedziale, kt6-
rego dolna granice stanowit wskaznik 1,454 (2005 rok), a gorna 1,639 (2009 rok) (ta-
bela 10). Wskaznik ten charakteryzowat si¢ relatywnie duza stabilnoscia i w catym
badanym dziesigcioleciu zmienit si¢ nieznacznie (1,561 — 2003 rok; 1,609 — 2012
rok). Wysokos$¢ tego wskaznika oznacza, ze rola Polski jako $wiatowego importera
1,5-krotnie przewyzsza rolg Polski jako wytwoércy produktu brutto. Import Perfor-
mance Index w ukladzie Polska — EU-27 w kazdym roku badanego okresu ksztatto-
wal si¢ na poziomie wyzszym niz 1 i miescil si¢ przedziale, ktérego granice stano-
wity dwie wartosci: 1,156 (2005 rok) i 1,292 (2004 rok).

Drugim przejawem biernej internacjonalizacji gospodarki polskiej sa zagranicz-
ne inwestycje bezposrednie (ZIB) naptywajace do Polski (tabela 9). Relacja skumu-
lowanej warto$ci inwestycji przychodzacych do Polski dla lat 2012 i 2003 wyniosta
398,5%, dla swiata wskaznik ten wynidst 239,9%, a dla EU-27 — 196,5%. Na pod-
kreslenie zastuguje fakt, ze dla dwéch z wszystkich badanych lat w wypadku Pol-
ski wskaznik liczony rok do roku byt mniejszy od 100%, w przypadku $wiata tylko
w 2008 roku zanotowano wysokos$¢ wskaznika nizsza od 100%, za§ w EU-27 sytu-
acja taka wystapila trzykrotnie — w latach 2005, 2008 1 2011.

Jesli chodzi o miejsce Polski w §wiatowych rankingach ZIB przychodzacych, to
pozycja Polski byta wzglednie stabilna. W przewazajacej liczbie lat badanego okre-
su Polska plasowata si¢ w trzeciej dziesiatce panstw §wiata. Najwyzsze miejsce od-
notowano w 2004 roku — 15., a najnizsze w 2012 roku — 49. Natomiast w EU-27 Pol-
ska zajeta najwyzsza pozycje w roku 2004 (6.), a najnizsza w 2012 roku (13.). Pod
wzgledem wartosci inwestycji na mieszkanca pozycja Polski byta zdecydowanie stab-
sza — najwyzsze miejsce w swiecie Polska uzyskata w 2011 roku — 59., a najnizsze
w 2012 roku — 124. W EU-27 Polska zajeta najwyzsza pozycje w roku 2010 (13.),
a najnizsza w 2005 roku (25.).

W latach 2003-2013 Inward FDI Performance Index (tabela 10) przyjmowat war-
tosci mieszczace si¢ w przedziale od 0,364 (2012 rok) do 2,940 (2004 rok). Duza
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Tabela 9. Naptyw ZIB do Polski, do Unii Europejskiej oraz w skali Swiata w latach 2003—

2012 (min USD)

=z Skumulowana wartos¢ | Naptyw inwestycji | Skumulowana wartos¢ inwesty-
5 inwestycji przychodza- | do Unii Europejskiej | cji naptywajacych do Unii Europej-
E cych do Polski oraz w skali $wiata skiej oraz w skali $wiata
s | 2 «=| &8 <= | &8
5| % BE| %8 28 | 28
3 =2|L&7 =2 e-
E 2o lss Bl 3=
2 SR S
2003 | 4588 | 57872 | 100,0 - EU-25 | 265534 | 3748901 100,0 -
EU-27 | 285192 | 3972365 100,0 -
Swiat 601246 | 9510760 100,0 -
2004 {12874 | 86755 | 149,9 | 149,9 | EU-25 | 217629 | 4837225 129,0 129,0
EU-27 | 227 461 | 4867 818 122,5 122,5
$wiat 734148 [ 11232850 1181 1181
2005 ] 10293 | 90877 | 157,0 | 104,8 | EU-25 | 491284 | 4724504 126,0 97,7
) EU-27 | 501687 | 4764171 119,9 97,9
Swiat 989618 | 11673 845 122,7 103,9
2006 | 19603 | 125782 217,3 | 1384 | EU-25 | 565514 | 5933694 158,3 125,6
EU-27 | 584686 | 6002628 1511 126,0
$wiat | 1480587 | 14 405 342 151,5 123,4
2007 | 23561 | 178 408 | 308,3 | 141,8 | EU-25 | 859118 | 7544090 201,2 1271
EU-27 | 859118 | 7544090 189,9 125,7
Swiat | 200 2695 | 18 038 044 189,7 125,2
2008 | 14839 | 164307 | 283,91 921 EU-25 | 545325 | 6670572 177,9 88,4
EU-27 | 545325 | 6670572 167,9 88,4
$wiat | 1816398 | 15586 249 163,9 86,4
2009 | 12932 | 185202 | 320,0 [ 112,7 | EU-25 | 359000 | 7433320 198,3 11,4
EU-27 | 359000 | 7433320.( 1871 11,4
$wiat | 1216475 | 18311537 192,5 17,5
2010 | 13876 | 215639 | 372,6 | 116,4 | EU-25 | 379444 | 7447206 198,7 100,2
EU-27 | 379444 | 7447 206 1817,5 100,2
Swiat | 1408537 | 20 380 267 2143 11,3
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2011 | 18911198196 | 342,5| 91,9 | EU-25 | 441557 | 735789 196,3 98.8
EU-27 | 441557 | 7357 894 185,2 98,8
Swiat | 1651511 |20873498 | 2195 102,4
2012 | 3356 |230604| 3985 | 116,4 | EU-25 | 258514 | 7805297 208,2 106,1
EU-27 | 258514 | 7805297 196,5 106,1
Swiat | 1350926 22812680 | 2399 109,3

Zrodio: UNCTAD za odpowiednie lata (http:/unctadstat.unctad.org, dostep 14.08.2013), oblicze-
nia wtasne na podstawie danych UNCTAD.

zmiennos$¢ wskaznika jest odbiciem znacznych wahan w wartosci ZIB naptywaja-
cych do Polski w poszczegdlnych latach. W zdecydowanej wigkszosci lat badanego
okresu znaczenie Polski jako kraju przyjmujacego ZIB istotnie przewyzszato znacze-
nie naszej gospodarki w wytwarzaniu Swiatowego Produktu Brutto. W odniesieniu
do EU-27 nalezy zauwazy¢, ze ksztatltowanie si¢ omawianego wskaznika podlegato
znaczacym fluktuacjom. Wskaznik: przyjat najwyzsza wartos¢ w 2004 roku (2,949),
a najnizsza w 2012 roku (0,441).

3. Poréwnanie zmian pozycji gospodarki polskiej
w gospodarce Unii Europejskiej i w swiecie

W tym punkcie dokonane zostanie zestawienie zmian pozycji gospodarki polskiej
w gospodarce §wiatowej i w gospodarce Unii Europejskiej.

Jesli chodzi o dynamike produktu brutto w latach 2003-2012, to byla ona najwyz-
sza dla Polski (224,9%), dla $wiata wynosita 189,7%, a dla EU-27 osiagneta 145,3%.
Ksztattowanie si¢ produktu brutto na gtowe mieszkanca przedstawiato si¢ dos¢ po-
dobnie: Polska — 224 2%, $wiat — 170,3%, EU-27 — 140,5%. Majac swiadomos¢ du-
Zego uproszczenia, mozna zauwazy¢, ze w badanym okresie analizowane wskazni-
ki dynamiki ksztattowaty si¢ korzystniej dla Polski niz dla §wiata oraz byly korzyst-
niejsze dla $wiata niz dla EU-27.

Interesujace jest takze zestawienie wynikow dla eksportu. Jak to zauwazono weze-
$niej, w latach 2003-2012 wskaznik dynamiki eksportu dla Polski wynidst 306,7%,
dla $wiata 243,1%, a dla EU-27 — 184,7%. Z kolei jesli chodzi o dynamike eksportu
na mieszkafica, to w badanym okresie dla Polski wskaznik wynidst 306,0%, dla §wia-
ta 219,0%, a dla EU-27 — 178,6%. Pozytywnie dla Polski wypadaja takze zestawie-
nia prezentujace zmiany udziatu eksportu Polski w eksporcie §wiatowym oraz w eks-
porcie EU-27. Nalezy przy tym podkresli¢, ze dynamika zmian udziatu eksportu Pol-
ski byla zdecydowanie wigksza w odniesieniu do EU-27, anizeli dla §wiata. Udziat
eksportu towaréw i uslug w PKB byt dla Polski w calym badanym okresie wyzszy
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Tabela 10. Wskazniki Export Performance Index, Import Performance Index, Inward FDI
Performance Index, Outward FDI Performance index w latach 2003-2012

Lata Relacja Export Perfor- Import Perfor- | Outward FDI Per- | [nward FDI Per-
mance Index’ mance Index” | formance Index™ | formance Index™
2003 | Polska — EU-25 1,096 1,250 0,052 0,862
Polska — EU-27 1,068 1,202 0,054 0,846
Polska — swiat 1,418 1,561 0,091 1,325
2004 | Polska — EU-25 1,186 1,298 0,124 3,059
Polska — EU-27 1,184 1,292 0,125 2,949
Polska — $wiat 1,506 1,621 0,164 2,940
2005 | Polska — EU-25 1,126 1,162 0,256 0,941
Polska — EU-27 1,125 1,156 0,258 ‘ 0,930
Polska — $wiat 1,404 1,454 0,574 1,569
2006 | Polska— EU-25 1,141 1,191 0,550 1,474
Polska — EU-27 1,141 1,185 0,555 1,441
Polska — $wiat 1,422 1,525 0,905 1,926
2007 | Polska — EU-25 1,127 1,242 0,172 1,096
Polska — EU-27 1,127 1,242 0,172 1,096
Polska — swiat 1,373 1,572 0,313 1,550
2008 | Polska — EU-25 1,074 1,212 0,155 0,939
Polska — EU-27 1,074 1,212 0,155 0,939
Polska — $wiat 1,281 1,514 0,255 0,947
2009 | Polska — EU-25 1,214 1,265 0,466 1,365
Polska — EU-27 1,214 1,265 0,466 1,365
Polska — Swiat 1,535 1,639 0,552 1,436
2010 | Polska — EU-25 1,158 1,220 0,503 1,267
Polska — EU-27 1,158 1,220 0,503 1,267
Polska — swiat 1,481 1,609 0,650 1,333
2011 | Polska — EU-25 1,141 1,210 0,460 1,466
Polska — EU-27 1,141 1,210 0,460 1,466
Polska — $wiat 1,458 1,597 0,587 1,564
2012 | Polska — EU-25 1,146 1,229 -0,094 0,441
Polska — EU-27 1,146 1,229 —0,094 0,441
Polska — $wiat 1,510 1,609 -0,094 0,364
Wskazniki wyliczone w oparciu o: " roczne wartosci eksportu towardw, “ roczne wartosc importu towardw, ™ roczne wartosci
strumieni inwestygji zagranicznych wyplywajacych, ™ roczne wartosci strumieni inwestycji zagranicznych naptywajacych.

Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie danych UNCTAD (http://unctadstat.unctad.org, dostep
14.08.2013).
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niz dla $wiata, za§ poréwnanie z EU-27 w tym zakresie wskazuje na bardzo zblizo-
ne wyniki dla Polski i Unii Europejskiej. Kolejnym wskaznikiem dokumentujacym
zmiany znaczenia Polski w eksporcie sa miejsca zajmowane w rankingach najwigk-
szych eksporteréw. Polska istotnie poprawita pozycjg rankingowa zaréwno w swie-
cie, jak 1 w Unii Europejskiej. Nastapita takze poprawa miejsca Polski pod wzgle-
dem wartosci eksportu na mieszkafica, przy czym w skali §wiata mieliSmy do czy-
nienia z wickszym awansem Polski niz w obrgbie Unii Europejskiej. W odniesieniu
do Export Performance Index pozycja Polski w §wiecie poprawila si¢ nieznacznie,
natomiast w ramach EU-27 mieli$my do czynienia ze stabilizacja tego wskaznika.

W obszarze zagranicznych inwestycji bezposrednich wychodzacych w wypad-
ku Polski dynamika tego procesu mierzona relacja skumulowanej wartosci inwesty-
¢ji wychodzacych z Polski dla lat 2012 1 2003 byla ponad 10-krotnie wyzsza niz dla
$wiata oraz ponad 13-krotnie wyzsza niz dla EU-27. Ksztaltowanie si¢ miejsca Pol-
ski w §wiecie oraz w EU-27 pod wzgledem wartosci rocznych cechowato si¢ w ba-
danym okresie do$¢ duzg zmiennoscia, ale w niektorych latach Polska stata si¢ za-
uwazalnym graczem w skali §wiata 1 Unii Europejskiej. Do podobnych wnioskéw
prowadzi analiza Outward FDI Performance Index.

Kolejnym wartym zwrocenia uwagi obszarem jest import. W latach 2003-2012
wskaznik dynamiki importu dla Polski wynidst 291,3%, dla §wiata 238,4%, a dla
EU-27 — 184,0%. Na podobnym poziomie uksztatltowaty si¢ dane dotyczace warto-
$ci importu w przeliczeniu na mieszkanca. Jesli chodzi o warto$¢ importu, to pozycja
Polski w $§wiatowym rankingu importeréw byla dos¢ stabilna, natomiast dos¢ spek-
takularna poprawa pozycji Polski nastapita w skali EU-27. Pod wzgledem importu
na mieszkafica Polska awansowata do§¢ istotnie w skali §wiata, natomiast jej pozy-
cja w EU-27 byta wzglednie stabilna. Ksztaltowanie si¢ Import Performance Index
wskazywalo na to, ze Polska jest w tej dziedzinie relatywnie (w stosunku do PKB)
waznym graczem w skali $wiata i EU-27, cho¢ w pierwszym wypadku wskaznik ten
ksztattowal si¢ na relatywnie wyzszym poziomie.

W odniesieniu do inwestycji zagranicznych naptywajacych w wypadku Polski
dynamika tego procesu mierzona relacja skumulowanej wartosci inwestycji napty-
wajacych do Polski dla lat 2012 i 2003 byta ponad 1,5-krotnie wyzsza niz dla §wia-
ta oraz przeszto 2-krotnie wyzsza niz dla EU-27. Pozycja Polski w rankingach byla
dos¢ stabilna i wysoka w odniesieniu do wartosci strumieni inwestycji naptywaja-
cych, natomiast w przeliczeniu na mieszkanica miejsce Polski w $§wiecie i w EU-27
bylo zdecydowanie gorsze.

Podsumowujac dokonane poréwnanie zmian pozycji gospodarki polskiej w swiecie
iw EU-27 pod wzgledem przyjetych kryteriow, mozna wyciagnac nastgpujace wnioski:
— Polska rozwijala si¢ szybciej niz $wiat i szybciej niz EU-27.

— RézZnice w tempie rozwoju wskazuja, ze wigksza byta dodatnia réznica (przewa-
ga) w tempie rozwoju Polski w zestawieniu z EU-27 niz w poréwnaniu ze §wia-
tem. Innymi stowy nadrabianie dystansu rozwojowego w stosunku do Unii Euro-
pejskiej przebiegalo szybciej niz w stosunku do §wiata.
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— Zauwazone prawidtowosci zidentyfikowane dla lat 2003-2012 cechuja si¢ ograni-
czong przydatnoscia dla celow predykcji rozwoju wypadkéw w przysztosci. Na-
kladanie sie wielkiej liczby zmiennych dotyczacych poszczegdlnych gospodarek
krajowych oraz poszczeg6lnych polityk gospodarczych sprawia, ze konstruowa-
ne scenariusze rozwoju obciazone sa wysokimi ryzykami btedu.

— Jesli podobne tendencje rozwojowe miatyby si¢ utrzymaé w przysztosci (wiek-
szo$¢ prognoz na to wskazuje), to nalezy skoncentrowa¢ uwage na intensyfikacji
zwigzkow gospodarczych ze §wiatem, gdyz ten rozwija si¢ szybciej 1 z rozwojo-
wego punktu widzenia jest bardziej obiecujacy. Powyzsza rekomendacja znajduje
dodatkowe poparcie w tzw. Raporcie Hausnera, w ktérym zauwazono, ze wysoka
koncentracja eksportu na rynki Unii Europejskiej jest jednym z czynnikéw spra-
wiajacych, ze poczynajac od 2009 roku stopa wzrostu eksportu Polski byla nizsza
od stopy wzrostu importu $wiatowego®. Wydaje si¢ wigc, ze powyzsze obserwa-
cje stanowig uzasadnienie postulatu zwigkszenia stopnia dywersyfikacji geogra-
ficznej polskiego eksportu z potozeniem wigkszego nacisku na jego rozwoj na te
rynki, ktére rozwijac si¢ beda w tempie istotnie przewyzszajacym Srednig Swia-
towa.

— Zawartej w poprzednim punkcie rekomendacji nie nalezy jednak traktowac w spo-
s6b mechaniczny, jednoznaczny i bezwarunkowy. Rezygnacja z wysitkow loko-
wania zwiekszonego eksportu na rynkach Unii Europejskiej bylaby nierozwazna,
w szczegOblnosci w nielicznych branzach, w ktorych polskie firmy odnosza sukce-
sy oparte na konkurencji jako$ciowej (rézniczkowej), gdyz rynek UE ze wzgledu
na duze natezenie konkurencji stwarza impulsy do dalszej poprawy jakosci wyro-
bow. Moze i powinien wige nadal pelnié¢ role wymagajacego poligonu doswiad-

- czalnego stanowiacego przyczotek w walce o inne rynki.

4. Wnioski na przysztos¢. Rekomendacje dla polityki
gospodarczej i przedsiebiorstw’

W latach 1990-2012 Polska odniosta znaczace sukcesy gospodarcze, ktdrych
najwazniejszym przejawem jest osiagnigty poziom rozwoju gospodarczego. Podlo-
ze tego sukcesu stanowily zaréwno przemiany wewnatrz kraju, jak i otwarcie gospo-
darki polskiej na wspdtprace z zagranica. Mimo niejednoznacznych ocen gospodar-
czych wynikoéw procesu transformacji, nalezy podkresli¢, ze na tle innych uczestni-
kow tego procesu osiagneli$my niezte rezultaty. I mimo spotykanych pogladow, ze
wyniki te mogly by¢ jeszcze lepsze, ocena okresu transformacji w Polsce, zwlaszcza

¢ Hausner i inni (2013), s. 43.

7 W tym miejscu ograniczono si¢ do zagadniefi bezposrednio zwiazanych z internacjonalizacja gospo-
darki polskiej. Szerszy pakiet zalecen adresowanych do polskiej polityki publicznej zawarto w Haus-
ner i inni (2013), s. 122-136. Por6wnaj takze Gorynia (2002) oraz Gorynia (2006).
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w zagranicznych kregach gospodarczych, wypada pozytywnie, a niekiedy nasz kraj

stawiany jest wrecz jako wzor.

Przedstawione w punkcie 2 niniejszego opracowania zdecydowanie pozytywne
w swej wymowie zmiany pozycji polskiej gospodarki na tle §wiata 1 Unii Europej-
skiej nie moga jednak przystania¢ najwazniejszych probleméw rozwojowych, wig-
zacych sie gtéwnie ze strong jakosciowa gospodarki. Mozna tutaj wskaza¢ na naste-
pujace stabe strony:

— Polska ogladana przez pryzmat konkurencyjnosci pozostaje w duzej mierze kra-
jem kapitalizmu ,,peryferyjnego”, a nie krajem ,,wiodacych technologii”®.

— Gospodarka polska korzysta z przewag ,,wydajnosci” (efficiency driven), a nie
przewag ,,innowacyjnosci” (innovation driven)’.

— Polska ma niskie zaawansowanie technologiczne, eksportuje tania sil¢ robocza,
wykazuje stabe umiejetnosei dialogu, jest Zrodtem ryzyka dla wiasnych przed-
sigbiorcow, a bezposrednie inwestycje zagraniczne s stabo powiazane z krajowa
baza wytworcza'’.

Wspomniana niejednoznaczno$¢ ocen nie zmienia faktu, ze proces zmniejsza-
nia luki rozwojowej pomigdzy Polska a wysoko rozwinigtymi krajami gospodarki
rynkowej nie zostal zakoficzony i zabierze jeszcze prawdopodobnie okres mierzony
w dziesiatkach lat. Gdyby deklarowane aspiracje rozwojowe Polski miaty zosta¢ zre-
alizowane (takim minimalnym, czesto wskazywanym celem jest osiagnigcie ,,Sredniej
unijnej” PKB per capita), to nalezy oczekiwaé w Polsce wzrostu gospodarczego dosc¢
istotnie przewyzszajacego przecigtny wzrost w Unii Europejskiej. Inaczej proces do-
ganiania przeciagatby si¢ w nieskonczonos¢. Intensywnos$¢ zwiazkéw gospodarczych
Polski z Unia Europejska sprawia, ze wystepuje tutaj interesujacy paradoks: aby do-
goni¢ tzw. $rednig unijng w poziomie PKB (obecnie PKB Polski per capita stanowi
okoto 60% Unijnego Produktu Brutto per capita) Polska powinna rozwijac si¢ w tem-
pie szybszym niz $rednie tempo Unii. Im wigksze réznice wystapia w obu tempach,
tym szybciej Polska bedzie nadrabia¢ dystans rozwojowy. Ale szybki rozwdj Polski
zalezy od tempa rozwoju w Unii — chociazby dlatego, ze rynek UE jest najwigkszym
rynkiem eksportowym Polski. Z tego punktu widzenia nasuwa si¢ wniosek, ze moz-
liwosci zmniejszenia luki rozwojowej miedzy Polska a Unia Europejska nalezy szu-
ka¢ w obszarach wolnych od wystepowania wspomnianego paradoksu. Innymi sto-
wy, doganiajac Unig, Polska powinna stawia¢ na czynniki wzrostu, ktdre nie zaleza
tylko i wytacznie od proceséw gospodarczych w Unii Europejskiej. Zalecenie to od-
nosi si¢ glownie do ekspansji eksportowej gospodarki polskiej, ale nie tylko.

Jako aksjomat nalezy wigc przyjaé, ze w Polsce istnieja realne 1 uzasadnione aspi-
racje rozwojowe, ktore sprowadzaja si¢ do osiagnigcia poziomu rozwoju gospodar-
czego wlasciwego dla krajéw rozwinietych z gospodarka rynkowa. Chodzi o to, aby

¢ Blusz, Swieboda (2013), 5. 28-29.
9 Ibidem, s. 28-29.
0 Hausner, Szymczak (2013).
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umiejetnie wykorzysta¢ prawidtowosci, na ktére wskazuje teoria konwergencji. Re-
alizacja zasygnalizowanych aspiracji moze by¢ jednak utrudniona ze wzgledu na ist-
nienie powaznych zagrozen'!. Po pierwsze, stosowane w wypadku Polski podejscie
do doganiania krajow wysoko rozwinigtych, bazujace na zrédtach imitacyjnych, nie
moze trwaé wiecznie, mimo duzego znaczenia sit konwergencji. Po drugie, za wszel-
ka cene nalezy dazy¢ do uniknigcia tzw. putapki §redniego dochodu, a takze tzw. pu-
apki sredniego wzrostu.

Wspomnianym aspiracjom rozwojowym Polski musi towarzyszy¢ budowanie kon-
kurencyjnosci gospodarki, ktéra umozliwi ich realizacje. Jaki moze by¢ pozytywny
wktad wspolpracy gospodarczej z zagranica w realizacje wspomnianych aspiracji
w analizowanych w tym opracowaniu obszarach?

Polski handel zagraniczny moze mie¢ tutaj istotne znaczenie, przy zalozeniu, ze
zdotamy spetnié kilka warunkéw. W odniesieniu do eksportu nalezy zwroci¢ uwage
na co najmniej dwa uwarunkowania. Po pierwsze, wazne jest posiadanie konkuren-
cyjnej w stosunku do otoczenia zagranicznego krajowej bazy wytworczej'?. Jej po-
tencjalny wktad do odrabiania dystansu rozwojowego moze odnosi¢ si¢ zarowno do
rynku polskiego, jak i do rynkéw migdzynarodowych. Jesli krajowi wytworcy sa kon-
kurencyjni, to ich produkty beda wykorzystywane zardwno do zaspokajania popytu
wewnetrznego (brak importu), jak i popytu zagranicznego (eksport). W rozwazanej
sytuacji rynek zbytu firmy krajowej nalezy wigc traktowaé w pierwszym przyblize-
niu jako jednos$¢ — firma bedzie si¢ rozwijaé szybko, jesli jej produkty znajduja zbyt,
niezaleznie od tego, czy jest to zbyt na rynku krajowym, czy zagranicznym. Dopie-
ro wtedy, gdy okaze sig, ze mozliwo$ci zbytu krajowego sa ograniczone, a rozmiary
rynku uniemozliwiajg osiaganie korzysci skali podobnych do konkurentéw (satura-
cja rynku krajowego), pojawia si¢ imperatyw eksportu — bez eksportu bowiem dane
przedsiebiorstwo utraci mozliwosci rozwoju, a najczgsciej zostanie zakwestionowana
jego egzystencja, gdyz konkurenci zagraniczni beda takze redukowac jego obroty na
rynku krajowym. Wiekszo$¢ firm polskich dziata w warunkach duzej pres;ji konku-
rencyjnej na rynku krajowym i zmuszona jest do podejmowania ekspansji eksporto-
wej, aby moc osiagaé korzysci skali stanowiace warunek konieczny dalszego rozwoju.

Drugim warunkiem, wiazacym si¢ zreszta z pierwszym, jest innowacyjnos¢ go-
spodarki, bedaca jedna z podstaw wyzszej konkurencyjnosci. Nalezy z catym naci-
skiem podkresli¢, ze panuje w zasadzie zgoda odnosnie do potrzeby zaangazowania
pafistwa w podnoszenie poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki, a dyskusje
dotycza konkretnych sposobow wsparcia'®. Czy dominujace podejscie jest jednak na
pewno stuszne? Sporzadzono juz wiele raportéw, analiz, napisano wiele projektow,
zarysowano liczne scenariusze, ale caty czas zadanie wzrostu innowacyjnosci go-

1 Blusz, Swieboda (2013), s. 29-30; Hausner, Szymczak (2013).

12 O programie reindustrializacji Unii Europejskiej i innych aspektach uprzemyslowienia pisze A. Ha-
lesiak (2013).

13 Zestaw specjalnych dziatan w tym zakresie proponuje na przyktad R. Petru (2013).
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spodarki polskiej pozostaje bardziej postulatem niz realnym dokonaniem. Odnosi si¢
wrazenie, ze retoryka nastawiona na pomaganie firmom, wspieranie, wzmacnianie,
rozwijanie si¢ powinna nieco przezy¢ si¢, zwlaszcza w Polsce, gdzie innowacyjno$é
i konkurencyjnos¢ ograniczane sa przede wszystkim nie przez brak narzedzi pomocy
firmom, ale gldwnie przez obecnosé regulacji krepujacych przedsigbiorczosé, inicja-
tywe, kreatywnos¢ i dynamizm. Nalezy wyciagnac¢ wnioski z braku sukcesow kolej-
nych podej$¢ do uwolnienia administracyjnych gorsetow blokujacych przedsigbior-
czo$¢ i wreszcie te ograniczenia usungé. Nie powinno si¢ wymys$la¢ nowych, wat-
pliwych instrumentéw wspierania firm, gdyz i tak mamy juz do czynienia ze swoista
dzungla mozliwosci, jesli chodzi o narzedzia wsparcia. Przedsigbiorcy powinni sku-
pi¢ uwage na autentycznej przedsigbiorczo$ci, a nie na poszukiwaniu form wspar-
cia, dotarcie do ktorych w warunkach asymetrii informacji pochlania coraz wigcej
czasu, a takze $rodkow finansowych'4. Prawdziwa gospodarka rynkowa nie polega
na pomaganiu przedsigbiorstwom, sprowadza si¢ natomiast do sprzyjania rozwojo-
wi firm przez likwidowanie barier ich ekspansji. Nie pomagajmy zbytnio firmom ro-
snaé, pozwolmy im rozwijaé si¢ przez zniesienie rozlicznych barier dla ich ekspansji.

Drugim skiadnikiem handlu zagranicznego jest import. Moze on takze miec po-
zytywny wplyw na realizacj¢ zamierzen rozwojowych Polski. Intensyfikacji ekspan-
sji eksportowej w nieunikniony sposdb musi towarzyszy¢ wzrost importu (surowce,
czesci zamienne, sprzet inwestycyjny). Ze wzrostem gospodarczym kojarzy si¢ tak-
ze wzrost aspiracji konsumpcyjnych spoleczenstwa — wiele z nich mozna zaspokoi¢
w drodze importu. Z tych uwag wynika jednoznacznie, ze import moze by¢ pozytyw-
nym czynnikiem wzrostu gospodarczego. Nacisk w polityce gospodarczej powinien
by¢ potozony nie tyle na ograniczanie importu, ile na zachowanie wzglednej rowno-
wagi bilansu handlowego, a przede wszystkim bilansu platniczego. Przyjazne rozwig-
zania w tej sferze sq warunkiem wstepnym, by Polska byia pozytywnie postrzegana
przez inwestoréw zagranicznych, dla ktérych swoboda prowadzenia dziatalnosci na
obszarze lokowania inwestycji jest jednym z podstawowych kryteriéw podejmowa-
nia decyzji lokalizacyjnych. Waznym elementem jest tutaj sprawno$¢ procedur z za-
kresu techniki handlu zagranicznego — procedury celne, administracyjne, rozwigzania
logistyczne, procedury ubezpieczeniowe, procedury platnosci bankowych, rozstrzy-
ganie sporow gospodarczych itp. Oczywiste jest takze, ze tatwos¢ realizacji zaopa-
trzenia importowego sprzyja konkurencyjnosci podmiotdéw zlokalizowanych na da-
nym obszarze, zaréwno tych z kapitatem zagranicznym, jak i z kapitatem krajowym.

Jesli chodzi o zagraniczne inwestycje bezposrednie wychodzace z Polski, to na-
lezy podkresli¢, ze moga one by¢ drugim obok eksportu, pozytywnym i korzystnym
przejawem zagraniczne]j ekspansji gospodarki polskiej i polskich (zlokalizowanych
w Polsce) firm. Trzeba tutaj zauwazy¢, ze eksport kapitatu na okreslonym etapie roz-
woju staje si¢ naturalnym, normalnym, a co wazniejsze mogacym przynosic¢ korzysci
przejawem aktywnosci gospodarczej. Zarowno w sferze prowadzonej polityki gospo-

" Gorynia (2003); Gorynia (2011).
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darczej, jak i w sferze edukacyjnej nalezy wigc zmierza¢ do zmniejszania uprzedzen
zwigzanych z ta formg internacjonalizacji. Zgodnie z dobrze ugruntowanymi kon-
cepcjami Sciezki Rozwoju Inwestycyjnego (IDP — Investment Development Path)
oraz Pozycji Inwestycji Wychodzacych Netto (Net Outward Investment Position)'
na okres§lonych etapach rozwoju gospodarczego pojawiaja si¢ tendencje do wzrostu
znaczenia inwestycji wychodzacych z danego kraju, ktére czgsto sa wynikiem napo-
tkania przez firmy zlokalizowane w okreslonym kraju granic rozwoju opatrtego na
rynku lokalnym i granic rozwoju bazujacego na,eksporcie. W takiej sytuacji eksport
kapitatu staje si¢ czesto jedyna szansa rozwojowa dla firm krajowych. Zagraniczne
inwestycje wychodzace mogg by¢ tez nierzadko warunkiem sine qua non podtrzyma-
nia konkurencyjnosci — dzieje si¢ tak na przykiad wtedy, kiedy zagraniczni konkurenci
firm krajowych uzyskuja korzysci kosztowe dzigki lokalizacji produkcji w miejscach
charakteryzujacych si¢ niskimi kosztami wytwarzania. Osiagnigty przez Polske po-
ziom rozwoju gospodarczego wskazuje jednoznacznie, ze nalezy oczekiwaé wzmo-
zonego zainteresowania firm polskich inwestycjami zagranicznymi. W skali makro
najprawdopodobniej wystapi tendencja do przewagi tempa wzrostu inwestycji wy-
chodzacych nad tempem wzrostu inwestycji przychodzacych do Polski, co zdaje si¢
jasno wynika¢ ze wspomnianych koncepcji IDP i NOIP.

Zagraniczne inwestycje bezpo$rednie przychodzace do Polski odegraty znaczaca
role w modernizacji polskiej gospodarki w minionym ponad 20-letnim okresie trans-
formacji. Wiele wskazuje na to, ze rowniez w przysztosei ich rola moze by¢ duza.
Przede wszystkim inwestycje te moga poméc w uzupetnieniu wewnetrznych zdol-
nosci rozwojowych ograniczonych wielko$cia oszczgdnosci krajowych. Niewystar-
czajace zasoby kapitatu nie sa jednak jedyna bariera rozwojowa, w ktorej pokonaniu
pomocne moga by¢ inwestycje zagraniczne. ROwnie wazne sg mozliwosci w zakresie
transferu nowych technologii stuzace zwigkszeniu innowacyjnosci polskiej gospodar-
ki. I choé zachowania inwestor6w zagranicznych w tym obszarze czesto dalekie sg
od oczekiwan i ,,polskiego interesu gospodarczego”, to jednak nie podlega dyskusji
dodatni wplyw tych inwestycji na gospodarke krajowa przez kanat transmisji okre-
$lany jako pozytywne efekty zewnetrzne. Zadaniem dla polskiej polityki gospodar-
czej prowadzonej w odniesieniu do zagranicznych inwestycji bezposrednich naply-
wajacych do Polski bedzie podtrzymanie atrakcyjnosci Polski jako miejsca lokowa-
nia tychze inwestycji. Przyjazny klimat inwestycyjny, ktérego waznym skladnikiem
jest swoboda prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wywazone rozwiazania podat-
kowe oraz dobry stan szeroko rozumianej infrastruktury wydaje si¢ warunkiem mini-
malnym uzyskania w przysztosci korzys$ci z obecnosci obcych inwestoréw. Zaréwno
dotychczasowe osiagniecia, jak i prognozy dla Polski stwarzaja dobre przestanki do
odniesienia w $rednio- i dtugookresowej perspektywie istotnych korzysci w tym za-
kresie. Niezwykle istotne jest wiec, aby czynniki krajowe znajdujace si¢ pod kontrola
strony polskiej ksztaltowa¢ w sposob przemyslany, podnoszacy atrakcyjnos¢ inwe-

15 Dunning, Narula (2002).
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stycyjng Polski. Powinny one by¢ tak konstruowane, by w jak najszerszym zakresie
byly to inwestycje wysoko zaawansowane technologicznie, bazujace na pracy wyso-
ko kwalifikowanych specjalistéw (inwestycje produkcyjne zaawansowane technolo-
gicznie, skomplikowane dziedziny BPO, centra badawczo-rozwojowe). Wiasnie takie
inwestycje sprzyjaja generacji pozytywnych efektow zewngtrznych. Nalezy ponadto
wskaza¢ na znaczenie inwestoréw zagranicznych dla ksztaltowania si¢ bilansu han-
dlowego Polski. Udziat firm zagranicznych w polskim eksporcie wynosi okoto 60%.
W przysztosci udziat ten prawdopodobnie zwigkszy sig.
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