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, N Internacjonalizacja

polskich
Rozdziai.8

Marian Gorynia

Celem niniejszego rozdziatu jest zarysowanie prawdopodobnych
perspektyw internacjonalizacji polskich przedsiebiorstw w zwigzku
z przewidywanym przystagpieniem Polski do Unii Europejskiej. Podjecie
sie tego zadania wymaga przyjecia kilku zatozen wstepnych, ktére po-
winny sprzyja¢ klarownosci wywodu, a takze uchroni¢ przed niepo-
trzebnymi nieporozumieniami. Zatozenia te sg nastepujace:

» Przez przedsiebiorstwa polskie rozumiem firmy tradycyjnie pol-
skie w potocznym tego stowa znaczeniu, a wiec firmy, ktérych podstawg
wyodrebnienia jest wiekszoSciowy udziat kapitatu polskiego w strukturze
wiasnosci. Zdajac sobie sprawe z niskiego stopnia precyzji tego okresle-
nia, $wiadomie je przyjmuje, albowiem czym innym jest internacjonaliza-
cja dziatalnosSci polskiej filii przedsiebiorstwa transnarodowego (w sensie
miejsca rejestracji jest to tez przedsiebiorstwo polskie), a czym innym eks-
pansja zagraniczna przedsigbiorstwa panstwowego, jednoosobowej spoiki
skarbu panstwa, sprywatyzowanego z udziatem kapitatu polskiego przed-
siebiorstwa paristwowego czy przedsiebiorstwa prywatnego z wytgcznym
udziatem kapitatu polskiego. Do celéw dalszych rozwazan petna precyzja
wydzielenia przedsiebiorstw polskich i niepolskich w przyjetym tutaj zna-
czeniu nie jest niezbedna, dlatego poprzestaje na ustaleniu nie do korica
jednoznacznego kryterium jakosciowego.

* Internacjonalizacja (umiedzynarodowienie dziatalnosci) jest jed-
nym z trzech tradycyjnych kierunkdw rozwoju strategicznego firmy
(Garrette, Dussauge, 1996, s. 81). Dwa pozostate to integracja wertykal-
na (pionowa integracja dziatalnosci) i dywersyfikacja (zréznicowanie
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dziatalnosci). Przez internacjonalizacje najczesciej rozumie sie kazdy
rodzaj dziatalnosci gospodarczej podejmowanej przez przedsiebiorstwo
za granicg (Rymarczyk, 1996, s. 17). Takie rozumienie internacjonaliza-
cji mozna utozsamiaC z pojeciem zagranicznej ekspansji przedsiebior-
stwa. Niekiedy jednak internacjonalizacja jest traktowana szerzej. Zali-
cza sie do niej zaréwno aktywne, jak i bierne formy wspotpracy z part-
nerami zagranicznymi, wyro6zniajac odpowiednio internacjonalizacje
czynng i internacjonalizacje bierng (Fonfara, Gorynia, Najlepszy,
Schroeder, 2000, s. 16). W tym rozdziale pojecie internacjonalizacji
przedsiebiorstwa bedzie odnoszone przede wszystkim do internacjonali-
zacji czynnej, czyli do zagranicznej ekspansji przedsiebiorstw.

e Internacjonalizacja dziatalnosci przedsiebiorstwa utozsamiana
z ekspansja zagraniczng firmy moze sie odbywaé réznymi sposobami.
Zazwyczaj formy zagranicznej ekspansji przedsiebiorstw ujmuje sie
w trzech grupach (Fonfara, Gorynia, Najlepszy, Schroeder, 2000, s. 50):

— eksport,
— kooperacja,
— samodzielna dziatalno$¢ na rynkach zagranicznych.

* Internacjonalizacja moze by¢ realizowana poprzez rozwéj ze-
wnetrzny badz poprzez rozwdéj wewnetrzny. W pierwszym przypadku
przedsiebiorstwo wchodzi w nowa dziatalnos¢ przez wykupienie zloka-
lizowanej za granicg juz istniejgcej firmy w okreslonym sektorze (np.
przejecie, fuzja — inwestycja zagraniczna typu brownfield). W drugim
przypadku przedsiebiorstwo inwestuje w wybranym sektorze lub okres-
lonym rynku i samo sie tu lokuje (np. ekspansja eksportowa, inwestycja
zagraniczna typu greenfield) (Garrette, Dussauge, 1996, s. 83).

Ponizej formutuje kilka hipotez dotyczacych prawdopodobnego i po-
zadanego przebiegu proceséw intemacjonalizacyjnych polskich przedsie-
biorstw w zwigzku z przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej.

Hipoteza 1. Przystapienie Polski do Unii Europejskiej stworzy fir-
mom polskim nie spotykane wczesniej mozliwosci ekspansji na olbrzy-
mim rynku unijnym. W tych kategoriach UE to przede wszystkim szan-
sa dla polskich przedsiebiorstw. Jednoczes$nie cztonkostwo w Unii ozna-
cza peine otwarcie rynku polskiego dla konkurentéw unijnych. To z kolei
rodzi wiele zagrozen dla firm polskich. Podstawowym skutkiem przysta-
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pienia do UE bedzie dalsza liberalizacja zwigzkéw gospodarczych z tym
ugrupowaniem, a wiec zamazywanie sie granicy miedzy wewnetrznymi
(polskimi) rynkami branzowymi i europejskimi rynkami branzowymi.
Nalezy oczekiwaé nastepujacych konsekwencji dla konkurencji na ryn-
kach branzowych, ktérych uczestnikami sg polskie przedsiebiorstwa:

 bedzie sie zaostrza¢ rywalizacja miedzy firmami juz istniejgcymi,

e wzrosnie zagrozenie nowymi wejsciami,

* nastgpi wzrost zagrozenia przez substytuty,

» firmy polskie beda miaty niezbyt silng pozycje przetargowa jako
dostawcy i odbiorcy unijni, w tendencji znacznie wieksi i czesto w szyb-
kim tempie globalizujacy swoja dziatalnosc.

Hipoteza 2. Nalezy sie spodziewa¢ istotnego wzrostu stopnia interna-
cjonalizacji gospodarki polskiej i polskich przedsiebiorstw. Wzrost ten be-
dzie jednak roztozony w czasie i umiarkowany, a takze silnie zré6znicowa-
ny sektorowo (branzowo). Wobec tego, ze wiekszo$¢ przedsiebiorstw pol-
skich cechuje sie niskim stopniem internacjonalizacji i bardzo ograniczo-
nymi doSwiadczeniami intemacjonalizacyjnymi, wydaje sie, iz internacjo-
nalizacja czynna firm polskich bedzie przebiega¢ w tendencji raczej we-
dtug tzw. modelu uppsalskiego. Poczatkowo internacjonalizacja bedzie sie
wiec opiera¢ na eksporcie, a dopiero pézniej, w miare zdobywania wiedzy
i doswiadczenia intemacjonalizacyjnego, firmy beda przechodzity do bar-
dziej zaawansowanych form umiedzynarodowienia.

Hipoteza 3. Nie w petni klarowny jest wptyw przystapienia Polski
do europejskiego rynku wewnetrznego na przecietng wielkos¢ firm pol-
skich. Jest to istotne z punktu widzenia internacjonalizacji, gdyz zazwy-
czaj rozmiary firmy sg pozytywnie skorelowane ze stopniem umiedzy-
narodowienia jej dziatalnosci, a ponadto wieksze firmy wykazujg wiek-
szg sktonno$¢ do stosowania bardziej zaawansowanych form internacjo-
nalizacji. W tym obszarze bedzie oddziatywaé wiele czynnikéw, ktore
bedg czeSciowo wzajemnie sie znosi¢. Trudno wiec ocenia¢, jaka bedzie
wypadkowa ich oddziatywania, zwtaszcza ze doswiadczenia innych kra-
jow nie sg w tym wzgledzie jednoznaczne.

Hipoteza 4. Sa pewne podstawy do twierdzenia, ze strategiczna od-
powiedzig firm polskich na powstanie bardziej konkurencyjnego $rodo-
wiska gospodarczego bedzie skupienie sie na dziatalnosci podstawowej
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i zwiekszenie stopnia specjalizacji. Jest to rbwnoznaczne ze zmniejsze-
niem sktonnosci do dywersyfikacji.

Wyzej sformutowane hipotezy stanowig podstawe utozenia struktu-
ry dalszej czesci rozdziatu. Zanim jednak przejde do ustosunkowania sie
do tych hipotez, uzasadnione wydaje sie przedstawienie krotkiej diagno-
zy zaawansowania internacjonalizacji polskich przedsighiorstw.

8.1. Internacjonalizacja polskich
przedsiebiorstw — krdotka diagnoza

Diagnoze zaawansowania internacjonalizacji polskich przedsie-
biorstw mozna uja¢ w kilku stwierdzeniach:

* przewaga internacjonalizacji biernej nad internacjonalizacjg czynng;

» dominacja eksportu;

« obawa przed podejmowaniem innych niz eksport form ekspansji
i nieche¢ do ich podejmowania.

O przewadze internacjonalizacji biernej nad czynng $wiadczy sy-
tuacja w dziedzinie eksportu i importu. W latach 1990-2000 wartos¢
polskiego eksportu w cenach statych wzrosta o 127%, natomiast ten sam
wskaznik dla importu wyniost 426%'. Udziat Polski w eksporcie $wia-
towym wzrdst w latach 1990-2000 z 0,4 do 0,5%, natomiast w imporcie
z 0,3 do 0,7%. Warto$¢ eksportu na 1 mieszkanca wzrosta z 376 USD
w 1990 r. do 820 USD w 2000 r., a dla importu wartosci te wzrosty z 250
do 1268 USD. Warto$¢ eksportu na 1 mieszkanca ksztattuje sie w Pol-
sce nieco ponizej Sredniej Swiatowej, natomiast w przypadku importu
przekracza te Srednig. Interesujgce jest zestawienie danych dla Polski
z danymi dla Czech i Wegier. W 1999 r. warto$¢ importu na 1 mieszkan-
ca wynosita w tych krajach odpowiednio 2803 i 2782 USD. Stosowne
liczby dla eksportu per capita wynosity 2612 i 2484 USD. Wynika z te-
go, ze zaréwno w Czechach, jak i na Wegrzech takze wystepowata nad-
wyzka importu nad eksportem. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze war-
tos¢ eksportu na 1 mieszkanca byta w Czechach 3,7 razy wyzsza, a na
Wegrzech 3,5 razy wyzsza niz w Polsce. Podobne poréwnanie dla im-
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portu wskazuje, ze import na 1 mieszkanca byt w Czechach 2,4 razy wyz-
szy niz w Polsce, a na Wegrzech 2,3 razy wyzszy niz w Polsce.

Syntetycznym wyrazem asymetrii w dziedzinie obrotu towarowego jest
permanentne utrzymywanie sie ujemnego salda bilansu handlowego (w 1993 r.
2482 min USD, w 2000 r. 13 168 min USD — wedtug danych NBP).

W obszarze zagranicznych inwestycji bezposrednich dysproporcja
miedzy internacjonalizacja czynna a internacjonalizacjg bierngjest jesz-
cze wieksza. Dominuje internacjonalizacja bierna, ktérej wyrazem jest
naptyw zagranicznych inwestycji bezposrednich do Polski. Skumulowa-
na warto$¢ naptywu inwestycji zagranicznych do Polski do korica 2000 r.
wedtug danych NBP wyniosta 40 757 min USD, podczas gdy wartos¢
polskich inwestycji za granicajest szacowana mniej wiecej na 1200 min
USD na koniec 1999 r. (Durka, 200 Ib, s. 161).

Znaczna asymetria wystepuje takze w obrocie licencyjnym, a sze-
rzej w obrocie mys$lg naukowo-techniczng. Liczba zgtoszonych w Polsce
wynalazkéw zagranicznych i udzielonych patentéw wynosita w 2000 r.
1524, a liczba zgtoszonych za granicg wynalazkéw polskich i udzielo-
nych patentdw wynosita 110 (dane dla 1998 r.). W 2000 r. liczba licen-
cji czynnych zagranicznych w Polsce wynosita 238 (w tym 229 zastoso-
wanych), a liczba licencji czynnych polskich sprzedanych za granica
wynosita 7. Saldo ustug w zakresie osiggnie¢ naukowo-technicznych
w bilansie rozrachunkowym Polski byto ujemne i wynosito w 2000 r.
-1886,9 min zt (przychody: 103,4 min zt, rozchody: 1990,3 min z}).

Kwestia obawy i niecheci firm do podejmowania innych niz eksport
form ekspansji zagranicznej polskich przedsiebiorstw zostanie podjeta
w dalszej czesci rozdziatu.

8.2. Konsekwencje cztonkostwa
w Unii Europejskiej dla konkurencji
na rynkach branzowych

Kazde przedsiebiorstwo jest uczestnikiem jakiego$ rynku branzo-
wego. W sytuacji gospodarki zamknietej lub wzglednie zamknietej punk-
tem wyjscia jest krajowy (wewnetrzny) rynek branzowy. Zgodnie z po-
wszechnie znanym tzw. modelem 5 sit Portera na rynku branzowym
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dziatajg sity konkurencji, do ktérych zalicza sie: rywalizacje miedzy fir-
mami juz istniejacymi, zagrozenie nowymi wejsciami, zagrozenie ze
strony substytutow, site przetargowgq dostawcéw i site przetargowg na-
bywcow (Porter, 1992). W warunkach otwarcia gospodarki mamy do
czynienia z internacjonalizacjg i globalizacjg dziatalno$ci firm. Ujmuje
to tzw. model Yipa, zgodnie z ktérym potencjat globalizacyjny sektora
(branzy) jest wyznaczony przez pie¢ grup czynnikéw: czynniki rynko-
we, czynniki kosztowe, czynniki rzadowe, czynniki konkurencyjne
i czynniki dodatkowe (Yip, 1996). W prébie okreslenia konsekwenciji
cztonkostwa w Unii Europejskiej dla funkcjonowania rynkéw branzo-
wych punktem wyjscia moze by¢ uwzglednienie oddziatywania zmien-
nych zawartych w modelu Yipa na zalezno$ci ujmowane w modelu Por-
tera. Nalezy wskaza¢ nastepujgce konsekwencje ,,natozenia na siebie”
modelu Yipa i Portera:

« Wiaczanie sie firm z krajéow przyjetych do UE w zakres dziata-
nia jednolitego rynku wewnetrznego pociaga za sobg wzrost natezenia
konkurencji. Poszerzanie sie obszaru prowadzenia intereséw, 0znaczajg-
ce zamazywanie sie granic miedzy krajowymi rynkami branzowymi,
sprawia, ze zaostrza sie rywalizacja miedzy dotychczasowymi uczestni-
kami branzy. Wystepuje obrona pozycji przed konkurentami, jak row-
niez ekspansja w nowych kierunkach geograficznych. Wzrost natezenia
konkurencji odnosi sie zaréwno do jednolitego rynku wewnetrznego ja-
ko catosci, jak i do poszczeg6lnych rynkdw krajowych, w tym takze ryn-
ku polskiego. Taki sam charakter, a wiec odnoszacy sie do wszystkich
komponentow jednolitego rynku wewnetrznego, maja pozostate konsek-
wencje ,,syntezy” modelu Yipa i Portera.

e Jednym z efektéw wzrostu natezenia konkurencji bedzie pod-
wyzszenie poziomu profesjonalnego prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej. Z jednej strony imperatyw profesjonalnego zarzadzania bedzie
eliminowat wprawdzie nieracjonalne i nieprzewidywalne zachowania,
z drugiej za$ bedzie podnosit ryzyko wykrycia i wykorzystania btedéw
danego przedsiebiorstwa przez konkurentéw (rzeczywistych i potencjal-
nych), ktérych liczba — jak wspomniatem — sie zwiekszy.

e Zwieksza sie zagrozenie nowymi wejsciami, gdyz poszerza sie
obszar, z ktérego moga pochodzi¢ nowo wchodzacy, a takze obnizajg sie
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(w znaczeniu relatywnym) bariery wejscia — w szerszym zakresie mo-
gg wiec by¢ spetnione postulaty koncepcji rynkéw spornych (contest-
able markets).

» Wzrastajagcy poziom internacjonalizacji branzy moze zwiekszaé
potencjalng lub faktyczna presje ze strony substytutéw, gdyz rozszerza
sie obszar, z ktdrego moga one pochodzié.

» Umiedzynarodowienie (a tym bardziej globalizacja) klienta da-
nego przedsiebiorstwa wzmacnia site przetargowa wobec konkurentéw
z danej branzy, natomiast umiedzynarodowienie (globalizacja) konku-
renta ostabia site przetargowa jego klientdw.

* Umiedzynarodowienie (a tym bardziej globalizacja) dostawcy
danego przedsiebiorstwa wzmacnia site przetargowg wobec konkuren-
téw z danej branzy, natomiast umiedzynarodowienie (globalizacja) kon-
kurenta ostabia site przetargowa jego dostawcow.

Nalezy z catym naciskiem podkresli¢, ze wymienione konsekwen-
cje w rownym stopniu dotyczg obecnosci firm polskich na poszczeg6l-
nych rynkach krajowych tworzacych europejski jednolity rynek we-
wnetrzny, jak i dziatania firm unijnych na rynku polskim.

RoOznice w strategiach dziatania na rynku zamknietym (krajowym)
i otwartym (miedzynarodowym, w rozwazanym tutaj szczeg6lnym
przypadku — europejskim) bardzo skrétowo i trafnie ujmuje Yip
(1996, s. 54). Zarzadzanie sitami konkurencji na rynku zamknietym
sprowadza sie do tego, ze — jak twierdzi M.E. Porter w pracy Compe-
titive Strategy — zachowanie firmy na rynku branzowym sprowadza
sie do poszukiwania stabych konkurentéw i stabych klientow. Nato-
miast w warunkach gospodarki otwartej firmy dazg — jak utrzymuje
Porter w ksigzce The Competitive Advantage ofNations — do konku-
rowania z najsilniejszymi rywalami i do wspoétpracy z najbardziej wy-
magajacymi odbiorcami w celu uzyskania konkurencyjno$ci miedzy-
narodowej.

Podsumowujgc: podstawowg konsekwencjg cztonkostwa w Unii
Europejskiej dla konkurencji w branzach, w ktérych sg obecne polskie
przedsiebiorstwa, bedzie wzrost natezenia konkurencji, ktéry oznacza
pojawienie sie nowych szans, z jednoczesnym wystgpieniem nie spoty-
kanych dotychczas zagrozen.
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Rysunek 8.1
Wplyw integracji na poziom popytu, podazy, kosztéw i cen

Zrédto: The Economic of 1992, ,,European Economy”, No. 35, Commission of the European
Communities, s. 10. Cyt. za: A. Sznajder, 1999, s. 24.
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Zwiekszona konkurencja w branzach, bedaca skutkiem wyelimino-
wania istniejagcych jeszcze barier w wymianie gospodarczej, powinna
wywrze¢ wplyw na podstawowe charakterystyki ekonomiczne tych
branz. Zalezno$ci te trafnie oddaje rysunek 8.1.

Z rysunku mozna wyprowadzi¢ wiele implikacji dla strategii przed-
siebiorstw, w tym takze polskich, a mianowicie:

» koniecznos¢ obnizki kosztow dzieki korzysciom skali (nacisk na
zwiekszenie skali produkcji) i uczenia sie oraz dzieki lepszemu zarzg-
dzaniu (zmiany w zarzadzaniu);

« konieczno$¢ podjecia (kontynuacji) restrukturyzacji firm;

* nacisk na innowacje i postep techniczny.

Rozk#ad tych konsekwencji w odniesieniu do poszczegélnych branz
bedzie oczywiscie zréznicowany zaleznie od tego, w jakiej fazie cyklu
zycia branza sie znajduje, jakie tempo wzrostu bedzie wystepowaé w da-
nej branzy, jaka jest wyjsciowa struktura branzy ilp.

8.3. Hipotetyczny model internacjonalizacji
polskich przedsiebiorstw

Kolejne wazne pytanie dotyczy sposobu prowadzenia przez firmy
polskie ekspansji na rynkach unijnych. Wsérod koncepcji internacjonali-
zacji firmy najwiekszg popularnos¢ zdobyt tzw. model uppsalski, stwo-
rzony przez pracownikdw uniwersytetu w Uppsali (Johanson,
Wiedersheim-Paul, 1975; Johanson, Vahlne, 1977). Punktem wyjscia
modelu jest obserwacja, ze w przypadku wielu firm szwedzkich, a takze
firm pochodzacych z innych krajow, w szczegdlnosci charakteryzuja-
cych sie niewielkimi rozmiarami rynku krajowego, typowe zachowanie
firmy rozwijajacej dziatalno$¢ gospodarcza na rynkach zagranicznych
cechuje sie etapowoscig zaangazowania w obstuge tych rynkéw. Wspo-
mniani badacze zauwazyli, ze postepowanie firm dokonujgcych ekspan-
sji zagranicznej charakteryzujg trzy okolicznosci:

» ekspansja jest poprzedzona sukcesem na rynku wewnetrznym
i jest konsekwencja wielu decyzji podejmowanych w firmie (uwaza sie
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wiec, ze model uppsalski przyjmuje perspektywe behawioralnej teorii
firmy (Ghauri, 2000, s. 142));

» ekspansja zazwyczaj rozpoczyna sie od rynkéw potozonych blis-
ko, a dopiero pézniej obejmuje rynki dalsze; zostato wprowadzone po-
jecie dystansu psychicznego lub kulturowego miedzy rynkami, rozumia-
nego jako zestaw czynnikow utrudniajacych obustronny przeptyw infor-
macji (od firmy do rynku i od rynku do firmy); dystans ten wigze sie
z czynnikami jezykowymi, kulturalnymi, politycznymi, edukacyjnymi,
poziomem rozwoju gospodarczego itp.;

» wchodzac na obce rynki, firmy najczesciej rozpoczynajg od dzia-
tan eksportowych, a dopiero po uptywie pewnego czasu decydujg sie na
dziatania wymagajgce wiekszego zaangazowania.

Najwazniejszg tezg modelu uppsalskiego jest stwierdzenie, ze pro-
ces internacjonalizacji ma charakter sekwencyjny, fazowy, etapowy,
ewolucyjny lub stopniowy. Ten zestaw okre$len ma sugerowac pewng
uzasadniong, nieprzypadkowa, przynajmniej cze$ciowo zdeterminowa-
ng kolej rzeczy, pewien proces rozwijajacy sie w czasie. Ograniczenia-
mi lub uwarunkowaniami tego procesu sa:

» brak wiedzy o rynkach zagranicznych;

» brak zasob6w koniecznych do ekspansji;

e ryzyko zwigzane z wejsciem na rynek zagraniczny;

e dystans psychiczny miedzy rynkiem macierzystym a rynkiem
ekspansji, skorelowany najczesciej z dystansem geograficznym;

» koszty transportu, bariery taryfowe i pozataryfowe.

W modelu uppsalskim zostaty wyrdznione cztery etapy internacjo-
nalizacji (Johanson, Wiedersheim-Paul, 1975):

* nieregularna dziatalno$¢ eksportowa — eksport sporadyczny;
 eksport poprzez niezaleznych posrednikéw (agentow);

« utworzenie filii (oddziatu) handlowego;

» utworzenie filii (oddziatu) produkcyjnego.

Mimo iz model uppsalski zawiera wiele uproszczen, ktére w prze-
sztosci czesto stanowity podstawe do jego krytyki, to jednak wydaje sie,
ze wiele obserwacji zawartych w tym modelu znajduje potwierdzenie
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Tablica 8.1
Stosunek przedsiebiorstwa do podjecia ekspansji na rynek unijny

Stosunek Jointventure  Z1B  Licencja Franszyza S0j usz
przedsigbiorstwa wUE wUE dlaUE  dla UE stra\tlsgllJcEzny

1 Nie rozwazalismy tego

problemu 43 52 53 55 30
2. Prowadzilismy luzne

rozwazania 14 3 5 3 24
3. JesteSmy w trakcie

przygotowywania

decyzji 3 2 1 0 2
4. PodjelisSmy decyzje

0 ekspansji 0 0 0
5. Realizujemy ekspansje 1 0 0 0 6

Liczba firm 61 57 59 59 64

Zrédto: M. Gorynia (red.), 2002.

w intemacjonalizacyjnych zachowaniach firm polskich. Podstawowe hi-
potezy szczegOtowe, jakie mozna tutaj zaproponowac, sg nastepujace:

e regulg w internacjonalizacji polskich przedsiebiorstw, ktdre pro-
ces umiedzynarodowienia dziatalnosci dopiero podejma, bedzie zaczy-
nanie od eksportu;

* nowo podejmowany eksport bedzie skierowany na rynki najbliz-
sze geograficznie;

» faza zaangazowania eksportowego bedzie fazg relatywnie dtugo-
trwatg;

« z pewnym opéznieniem bedg podejmowane inne formy ekspan-
sji zagranicznej, uwazane za bardziej zaawansowane.

Podane hipotezy sg zgodne z dotychczasowymi zachowaniami
przedsiebiorstw polskich w obszarze ekspansji na rynek unijny. W tabli-
cy 81 przedstawiam wyniki badania przeprowadzonego w 2000 r.
w grupie 68 przedsiebiorstw (Gorynia (red.), 2002, s.135). Jedno z py-
tan dotyczyto oceny mozliwosci podjecia przez badane przedsiebiorstwa
ekspansji na rynki unijne w formie innej niz eksport (oint venture,
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zagraniczna inwestycja bezposrednia, licencja, franszyza, sojusz strate-
giczny). Uzyskane odpowiedzi wskazujg, ze w dziedzinie internacjona-
lizacji badane przedsiebiorstwa uprawiajg monokulture — jest nig eks-
port. Pozostate formy ekspansji na rynek unijny nie wzbudzajg wieksze-
go zainteresowania. Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw nie rozwa-
zata problemu wejscia na rynek unijny w formie innej niz sprzedaz eks-
portowa. Cze$é z nich prowadzita luzne rozwazania co do zawigzania
sojuszu strategicznego lub do utworzeniajoint venture w Unii Europej-
skiej. Tylko 6 sposrdéd badanych firm zawigzato juz sojusz strategiczny
z partnerem z Unii, a 1utworzytajoint venture na terenie Unii.

Sekwencja etapéw w modelu uppsalskim zostata okreslona przez
autoréw jako establishment chain (Johanson, Wiedersheim-Paul, 1975).
Nalezy jednak podkresli¢, ze twércy modelu wcale nie nadajg mu skraj-
nie deterministycznego charakteru, zdajac sobie sprawe, iz nie zawsze
w gre bedzie wchodzi¢ przejscie przez wszystkie etapy w zaproponowa-
nej kolejnosci. Proces internacjonalizacji moze przebiega¢ inaczej, niz
to zostato zaproponowane, w nastepujgcych sytuacjach:

» gdy firmy dysponujg ogromnymi zasobami (zw#aszcza finanso-
wymi) i konsekwencje ewentualnego niepowodzenia bylyby dla nich
stosunkowo niewielkie;

» kiedy warunki na danym rynku sg bardzo stabilne i wiedza o nim
moze by¢ zdobyta inaczej niz przez doswiadczenie;

* kiedy przedsigbiorstwo majuz znaczne doSwiadczenie w dziatal-
nosci na rynku o bardzo zblizonych warunkach do panujgcych na rynku,
na ktéry chce w danym czasie wejs¢;

* mate rozmiary rynku moga przemawiac za rezygnacjg z etapu
budowy na nim wiasnej filii produkcyjnej.

Wydaje sie, ze w przypadku polskich firm dokonujgcych ekspansji
zagranicznej pierwsze trzy okolicznosci nie bedg (przynajmniej w krot-
szym okresie) wystepowaty zbyt czesto. Prawdopodobiefstwo wystgpie-
nia bardziej niekonwencjonalnych zachowan bedzie sie zwiekszato w dtuz-
szym okresie. W literaturze formutuje sie bardziej ogdlng opinie, ze fir-
my dokonujace ekspansji miedzynarodowej, w szczeg6lnosci duze kor-
poracje miedzynarodowe, czesto omijaja (opuszczajg) niektdre etapy in-
ternacjonalizacji ujete w modelu uppsalskim (tzw. leapfrogging) (Welch,
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Luostarinen, 1988). Jednoczes$nie wykazuja one sktonno$é do wchodze-
nia na rynki odlegte ze wzgledu na dystans psychiczny w coraz wczes-
niejszych fazach ekspansji. Te ostatnig ceche zachowan intemacjonali-
zacyjnych wspotczesnych firm dobrze ilustrujg wyniki badan Norb-
stroma, ktéry zauwazyl, ze szwedzkie firmy czeSciej zaktadajg swoje
pierwsze przedstawicielstwa handlowe na rynku amerykanskim, brytyj-
skim lub niemieckim niz u swoich skandynawskich sasiadow (Hollesnen,
1998, s. 42). Przedsiebiorstwa stawiajace pierwsze kroki w dziedzinie
internacjonalizacji postepujg zgodnie z modelem sekwencyjnym. Wraz
z uptywem czasu i nabywaniem coraz wiekszego doswiadczenia mie-
dzynarodowego decyduja sie na ominiecie niektérych etapéw i przecho-
dzg bezposrednio do form dziatalnosci zagranicznej cechujacych sie du-
zym zaangazowaniem i wysokim stopniem kontroli. Skutkiem takiego
sposobu postepowania jest istotne przyspieszenie tempa internacjonali-
zacji. Postepowania firmy w odniesieniu do kolejnych, pdzniejszych
rynkdw ekspansji nie nalezy jednak traktowac jako catkowitego zaprze-
czenia modelu sekwencyjnego. Wejscie na te pdzniejsze rynki nalezy ra-
czej rozpatrywac¢ w kontekscie wczesniejszych doswiadczen intemacjo-
nalizacyjnych firmy. W takim rozumieniu wejscie na pézniejszy, kolej-
ny rynek nie jest skokiem w nieznane (Welch, Luostarinen, 1988).

Przypadki niekonwencjonalnych zachowan internacjonalizacyj-
nych firm polskich bedg oczywiscie wystepowaé, choé nie wydaje sig,
aby miaty to by¢ strategie dominujace.

8.4. Europejski rynek wewnetrzny
a przecietna wielkos¢ firm polskich —
konsekwencje dla internacjonalizacji

Jak stwierdzitem wczesniej, rozmiary firmy sg w tendencji pozy-
tywnie skorelowane ze stopniem umiedzynarodowienia jej dziatalnosci,
a ponadto wieksze firmy wykazujg wiekszg sktonno$¢ do stosowania
bardziej zaawansowanych fonu internacjonalizacji. Jesli zatem sie zgo-
dzi¢, ze wzrost stopnia internacjonalizacji gospodarki polskiej jest poza-
dany, to zwiekszenie rozmiaréw naszych firm bytoby z tego punktu wi-
dzenia celowe.
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Zalezno$ci miedzy wprowadzeniem europejskiego rynku wewnetrz-
nego a wielkoscig firm mozna rozpatrywac z teoretycznego i empirycz-
nego punktu widzenia (Hansen, Jprgensen, 2000).

Teoretycznie, jednolity rynek wewnetrzny moze wpltywac na wiel-
kos¢ firmy w nastepujacych kierunkach (Hansen, JOrgensen, 2000):

» zaostrzenie konkurencji moze doprowadzi¢ do wyeliminowania nie-
ktorych firm z rynku, umozliwiajac zdobycie wiekszych udziatow firmom na
nim pozostajacym; bedzie to prowadzito do wzrostu przecietnej wielkosci fir-
my; wystapienie tej sytuacji jest szczegdlnie prawdopodobne w tych branzach,
w ktdrych tzw. minimalne korzysci skali (wielko$¢ produkcji, przy ktdrej ko-
rzysci skali zanikajg) sg duze w poréwnaniu z wielkoscig rynku narodowego;

* istnienie jednolitego rynku wewnetrznego eliminuje czes¢ kosztow
statych (np. koszty kontroli granicznych); nizsze koszty state oznaczaja
mniejsze minimalne korzys$ci skali, co sprzyja wejsciu mniejszych firm na
rynek, a w efekcie prowadzi do zmniejszenia $rednich rozmiaréw firmy;

» wieksza konkurencyjno$¢ rynkdw wymusza zmniejszenie nie-
efektywnosci (dodatkowe, nieuzasadnione koszty ztego zarzadzania),
ktore sprawia, ze mniejsze firmy o duzych kosztach bedg musiaty wy-
pas¢ z rynku; konsekwencja tego jest wzrost przecietnej wielkosci firmy;

» mozliwo$¢ dziatania na duzym jednolitym rynku wewnetrznym
uzasadnia podnoszenie naktadéw na badania i rozwo6j oraz na dziatania
reklamowe; naktady te sg zaliczane do tzw. endogenicznych kosztow
statych; wzrost catkowitych kosztow statych firmy najprawdopodobniej
bedzie prowadzit do zwiekszenia jej wielkosci.

Z powyzszych uwag wynika, ze hipotetyczny wptyw wprowadze-
nia jednolitego rynku wewnetrznego na przecietng wielko$¢ firmy nie
jest jednoznaczny.

Jednoczes$nie nalezy uwzglednic¢ rzeczywiste ksztattowanie sie prze-
cietnej wielkosci firm w krajach nalezacych do wspolnego rynku we-
wnetrznego. Wyniki badan przeprowadzonych w odniesieniu do czterech
panstw (Niemcy, Francja, Wtochy, Wielka Brytania) za lata 1985-1992 pro-
wadzg do nastepujacych wnioskdw (Hansen, Jorgensen, 2000):

» Srednia wielko$¢ firmy mierzona wartosciag dodang wzrosta
w przyblizeniu o 11%, ale w przypadku Niemiec i Woch wzrost wyno-
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sit okoto 15%, we Francji okoto 7%, a w Wielkiej Brytanii nastgpit nie-
wielki spadek $redniej wielkosci firmy (o 0,2%);

* nie zanotowano wiekszych réznic we wptywie rynku wewnetrznego
na $rednig wielkos$¢ firmy w sektorach wrazliwych i niewrazliwych.

Interesujace wyniki uzyskano w odniesieniu do sektorow, w ktorych fir-
my w stosowanych strategiach wykorzystuja reklame oraz badania i rozwdj
(Hansen, Jorgensen, 2000). Wzrost Srednich rozmiarow firmy wystapit
w sektorach wykorzystujacych reklame, a takze w sektorach wykorzystuja-
cych reklame oraz badania i rozw6j. W sektorach o duzych naktadach wyta-
cznie na badania i rozwéj wzrost $rednich rozmiarow firmy nie wystapit.
Prawdopodobne wyttumaczenie tego paradoksu moze sie sprowadzi¢ do spo-
strzezenia, ze firmy przeznaczajace znaczne naktady na badania i rozwéj mia-
ty duze rozmiary juz przed wprowadzeniem jednolitego rynku wewnetrznego
i nie miaty po jego wprowadzeniu szczego6lnych powodoéw, aby sie rozrastac.

Podane uwagi prowadzg do nastepujacych wnioskéw co do firm
polskich:

» koniecznos¢ osiggniecia skali produkcji zapewniajacej minimal-
ne korzysci skali, co w wielu przypadkach bedzie zawierato imperatyw
ekspansji miedzynarodowej;

o cze$¢ firm prawdopodobnie wypadnie z rynku z powodu wyso-
kiej relacji minimalnych korzysci skali do wielkoSci rynku narodowego
i niemozliwosci osiggniecia w krotkim okresie wymaganej skali produkcji;

» zmniejszenie niektdrych kosztéw statych (np. kontroli granicz-
nych) bedzie wptywac na poprawe pozycji konkurencyjnej, ale moze nie
by¢ wystarczajgce do utrzymania sie na rynku;

e wystgpi silny nacisk na zlikwidowanie nieefektywnosci;

e wzrost wielkosci rynku doprowadzi do wzmocnienia argumen-
tow za zwiekszaniem naktadéw na badania i rozwdj oraz na reklame.

8.5. Internacjonalizacja a dylemat
specjalizacja-dywersyfikacja

Przystapienie Polski do jednolitego rynku wewnetrznego bedzie
oznaczato znaczne zwiekszenie rynku dostepnego bez ponoszenia przez
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polskie firmy dodatkowych kosztow (zwigzanych z pokonywaniem ba-
rier oddzielajgcych ugrupowanie integracyjne od jego otoczenia zewnetrz-
nego). Wptyw tego faktu na dylemat specjalizacja-dywersyfikacja mo-
ze byé wyprowadzony dedukcyjnie z ksztattu krzywych przecietnego
kosztu jednostkowego w firmie wytwarzajacej jeden lub dwa warianty
produktdw (rozumowanie to mozna przenosi¢ na wiekszg liczbe produk-
téw) (Hansen, Jorgensen, 2000). Krzywe te przecinajg sie po osiggnie-
ciu pewnej skali produkcji. Przy ilosci produkcji mniejszej od ilosci
w punkcie przeciecia tych krzywych wskazane jest oferowanie szersze-
go zakresu produktow, gdyz mozliwe jest odnoszenie korzysci zakresu
(scope economies). Zeby to byto mozliwe, rynek musi by¢ na tyle maty,
aby pozwalat pojedynczej firmie na sprzedaz kazdego wariantu w ilosci
mniejszej od tej, przy ktorej przecinaja sie krzywe przecietnego kosztu
jednostkowego. Jesli rozmiary rynku sg wieksze od ilosci w punkcie
przeciecia, koszty beda nizsze w przypadku przyjecia strategii jednowa-
riantowej. Wynika to z tego, ze na wiekszym rynku wystepuje wieksze
natezenie walki konkurencyjnej, ktére wymusza redukcje kosztow.
Jednym ze sposobéw obnizenia przecietnych kosztéw jednostko-
wych jest skupienie uwagi na mniejszej liczbie produktow i podjecie
préby zwiekszenia udziatu w rynku dla mniejszej liczby wariantéw pro-
duktéw. Jest to réwnoznaczne ze zwiekszeniem stopnia specjalizaciji,
ktdra umozliwia zwiekszenie wydajnosci zaréwno na podstawie przesta-
nek technicznych, jak i ze wzgledu na lepsze zarzgdzanie. Tak wiec
przystapienie do jednolitego rynku wewnetrznego moze spowodowac
restrukturyzacje profilu produkcji w firmach w kierunku zmniejszenia
liczby wariantéw, a wiec zwiekszenia specjalizacji. Bedzie to miato
okreslone konsekwencje dla wielkosci firm, w tym takze matych. Cze$é
matych firm wytwarza bowiem wiecej niz jeden produkt. Wybor strate-
gii koncentracji na mniejszej liczbie produktéw lub wariantéw moze na-
wet poczagtkowo oznacza¢ zmniejszenie rozmiarow firm.
Prawdopodobnie rowniez w przypadku firm polskich strategiczng
odpowiedzig na zmiane warunkow dziatania w zwigzku z przystgpie-
niem do jednolitego rynku wewnetrznego bedzie podporzadkowanie sie
zauwazalnej w krajach UE tendencji do skupienia sie na dziatalnosci
podstawowej. Sukces strategii waskiego zakresu dziatalnosci jest uwa-
runkowany posiadaniem rzeczywistego dostepu do rynku (sieci dystry-
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bucji), a nie tylko dostepu formalnego. To z kolei wyzwala zaintereso-
wanie fuzjami i przejeciami, ktére wprost prowadzg do zwiekszenia
udziatu w rynku. Mozliwa restrukturyzacja firm polskich polegajaca na
wyborze strategii bardziej skupionych, cechujacych sie wezszym zakre-
sem dziatalnosci, doprowadzi wiec z duzym prawdopodobieristwem do
tego, ze zostang one poddane wyzwaniom zwigzanym z procesem fuzji
i przeje¢. Ich $rednio niewielkie rozmiary i nikte doswiadczenie w tej
dziedzinie wskazujg na to, ze bedg one raczej podmiotami biernymi,
a nie aktywnymi w procesach budowania nowej konfiguracji branz
w obrebie jednolitego rynku wewnetrznego.

8.6. Uwagi koncowe

Zarysowane perspektywy internacjonalizacji polskich firm w zwigzku
z przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej majg charakter wysoce
prawdopodobny. Wykorzystanie szans i unikniecie lub cho¢by zmniej-
szenie zagrozen bedg wymagaty zastosowania odpowiednich Srodkow
polityki gospodarczej. Mozna sformutowac trzy og6lne rekomendacje
pod adresem polityki gospodarczej (Gorynia, 1996; Gorynia, 1998):

» polityka gospodarcza powinna wspiera¢ budowanie konkuren-
cyjnosci przedsiebiorstw;

» polityka gospodarcza powinna traktowac sprzyjanie budowaniu
konkurencyjnosci w sposéb integralny, tzn. nie dokonywaé nieuzasadnio-
nego réznicowania instrumentéw wspierania konkurencyjnosci w dwoch
wymiarach — konkurencyjnosci eksporteréw na rynkach zagranicznych
i konkurencyjnosci producentéw na otwartym rynku krajowym;

« polityka promowania internacjonalizacji polskich przedsie-
biorstw nie moze wiec sie ogranicza¢ do wspierania eksportu.

Przypisy

1Wszystkie dane w tym podrozdziale zostaty uzyskane w efekcie obliczen wias-
nych na podstawie danych zawartych w Roczniku Statystycznym Rzeczypospolitej
Polskiej z r6znych lat.



