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Wstep

Tradycyjna teoria regulacji systemow skupiata uwage na regulacyjnej roli rynku oraz
na regulacyjnych funkcjach paristwa [M. Gorynia 1995]. Wydaje si¢ jednak, ze w roz-
winietych gospodarkach rynkowych dziatanie mechanizmu cenowego obudowane
jest funkcjonowaniem réznego typu rozwigzan instytucjonalnych, ktére wspieraja
i uzupetniaja regulacyjng role neoklasycznego systemu cen, zamiast ograniczania ro-
li rynku. Liczne nurty w ekonomii, takie jak koncepcje nowej ekonomii instytucjo-
nalnej, ekonomii branzy oraz ekonomii ewolucyjnej, zwracajg uwage na réznorod-
no$¢ powigzan miedzy podmiotami gospodarczymi, wychodzacych daleko poza za-
leznosci ujmowane przez czystg teorie cen. Wskazuje sie, ze oprdcz tradycyjnie
analizowanych stosunkéw konkurencyjnych oraz regulacyjnej roli parstwa wazng ro-
le odgrywajg powigzania kooperacyjne miedzy podmiotami gospodarczymi. Niekto-
rzy proponujg nawet zastepowanie terminu competition pojeciem coopetition, co
miatoby oznacza¢ symbioze konkurencji i kooperacji. Szczeg6lnym przypadkiem jed-
noczesnego pomieszania i wzajemnego przenikania sie relacji konkurencyjnych i ko-
operacyjnych jest koncepcja klasterow.

Celem niniejszego artykutu jest rekonstrukcja najwazniejszych elementéw kon-
cepcji klasterow, rozumianej jako szczegdlny przypadek sposobu regulacii,
komplementarny w stosunku do sposobu regulacji rynkowej. Na elementy te skia-
daja sie:
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e geneza koncepcji,
 definicje, atrybuty i typologie klasteréw,
» kryteria identyfikacji klasterow.

I. Regulacja gospodarki jako pojecie teoretyczne

Regulacja systemu gospodarczego na wysokim poziomie abstrakcji moze by¢ ujmo-
wana jako porzadkowanie proceséw gospodarczych. Potrzeba porzadkowania pro-
cesOw gospodarczych rodzi sie w zwigzku z rozwojem spoteczno-gospodarczym. Pa-
nuje dos¢ powszechne, zgodne przekonanie, ze u podstaw rozwoju spoteczno-go-
spodarczego lezy wzrost spotecznego podziatu pracyl. Ograniczajac rozwazania do
zagadnien gospodarczych mozna stwierdzi¢, ze wzrost ten pocigga za sobg dwa wza-
jemnie powigzane skutki: po pierwsze, prowadzi do ciggtego komplikowania sie struk-
tur gospodarczych; po drugie, wyzwala tendencje do ciagtego specjalizowania i uprasz-
czania poszczegolnych czynnosci, tak by ztozonos¢ zadan nie przekraczata intelek-
tualnych mozliwosci jednostek i grup je wykonujacych. Ze wzrostem spotecznego
podziatu pracy wigze sie postepujace réznicowanie struktury gospodarczej i rosnaca
specjalizacja funkcji [S.N. Eisenstadt 1967],

W krotkim okresie wyzej opisane zjawiska prowadza zazwyczaj do wzrostu dez-
integracji gospodarczej. Lecz to, czy ich efektem dtugofalowym bedzie rowniez dez-
integracja, zalezy od tego, czy réznicowaniu i specjalizacji towarzyszy rozwdj mecha-
nizmow regulacji proceséw gospodarczych.

Efektem regulacji, rozumianej jako porzgdkowanie, jest stan negentropii struktu-
ralnej, ktérego nasilenie okresla odchylenie od najbardziej prawdopodobnego, cha-
otycznego rozmieszczenia elementéw, wchodzacych w sktad catosci zorganizowanej
[A.A. Malinowski 1973, s. 121-123]. Istotng cechg systemu zorganizowanego, a ta-
kim jest system gospodarczy, jest stopieri sprawnosci w wykonywaniu przezen odpo-
wiednich funkcji. Dlatego ocena stopnia organizacji systemu powinna zawiera¢ oprécz
stopnia uporzadkowania elementéw takze rodzaj tego uporzadkowania, jego ade-
kwatnos$¢ do wykonywania funkcji i wreszcie osiggniety w wyniku organizacji efekt
przystosowania sie (funkcjonalnosci) [A.A. Malinowski 1973].

Odwrotnoscig porzadku, do ktérego prowadzi regulacja, jest chaos. Chaos oznacza
brak porzadku. W literaturze podkres$la sie, ze w wielu dyscyplinach pojecie chaosu
uzywane jest bez zabarwienia wartosciujgcego, mimo ze w znaczeniu potocznym koja-
rzy sie raczej z czyms pejoratywnym [Z. Hockuba 1993]. Chaos jest jedynie osobliwym
stanem, w ktorym zanika jeden porzadek i rodzi sie drugi. W tym znaczeniu chaos na
dtuzszg mete jest czym$ twdrczym, umozliwia bowiem przejscie do nowego porzadku
[I. Prigogine, I. Stengers 1990]. Na krotka mete oznacza jednak destrukcje, a wiec jest
ceng, jaka ptaci przyroda i cztowiek za ewolucje swych struktur i systemow.

1Na zagadnienie to zwrdcit juz uwage m.in. A. Smith [1954, s. 9]. Problemem spotecznego po-
dziatu pracy zajmowat sie rowniez E. Durkheim [1973].



Koncepcja klasteréw jako sposéb regulacji zachowan podmiotéw gospodarczych 313

W przypadku systemoéw gospodarczych, ktorych dziatanie ma charakter celowy,
proces organizowania jest jednoznaczny z porzadkowaniem w dwaéch ptaszczyznach:
po pierwsze, w ptaszczyznie stopnia uporzadkowania, po drugie, w plaszczyznie ja-
kosci uporzadkowania. Wtasnie na okre$lenie tego procesu stosowane jest pojecie
regulacji. Jezeli system nie jest w stanie utrzymac pewnego minimum regulacji, grozi
mu stopniowy rozpad (entropia).

Z pewnym uproszczeniem mozna przyjac, ze jesli celem regulacji jest uporzadko-
wanie systemu (osiggniecie, utrzymanie lub pogiebienie stanu negentropii struktural-
nej) oraz jesli sprawnos¢ systemu w wykonywaniu odpowiednich funkcji zalezy od
stopnia i sposobu jego uporzadkowania, to sposéb (mechanizm) regulacji wptywa na
stopien sprawnosci systemu gospodarczego. Sprawno$¢ systemu gospodarczego na-
lezy w tym miejscu rozumie¢ mozliwie szeroko. Najczesciej przyjmuje sie wielowymia-
rowe kryterium sprawnos$ci systemu gospodarczego, obejmujgce np. utrzymanie row-
nowagi gospodarczej, koszty funkcjonowania systemu, wykorzystanie zdolnosci pro-
dukcyjnych i przeptywow informacji w hierarchii systemu gospodarczego [A.B. Biec
1988, s. 5]. J. Kornai [1973, s. 282-286] podaje liste kryteriéw, zajmujaca pie¢ stron
druku.

Konkludujac nalezy podkreslié, ze regulacja w rozpatrywanym tutaj sensie ma pro-
wadzi¢ do uzgodnienia i skoordynowania rozproszonych dziatan i intereséw, a jej
koricowym efektem jest wyzsza sprawnos$¢ (efektywno$¢) systemu.

n. Konceptualizacja pojecia regulacji
w naukach ekonomicznych

W tradycji nauk ekonomicznych, a takze wielu innych dyscyplin, spotykane sg licz-
ne znaczenia terminu regulacja, niekoniecznie zbiezne z szerokim, abstrakcyjnym ro-
zumieniem tego terminu przedstawionym wyzej. Regulacja jest terminem, ktéry wy-
stepuje w réznych dyscyplinach naukowych. Nie ma jednoznacznej definicji tego po-
jecia, akceptowanej przez przedstawicieli nauk przyrodniczych, technicznych
i spotecznych, w tym ekonomicznych2.

Ze wzgledu na dostrzeganie przez niektorych badaczy podobiedAstw miedzy sys-
temami biologicznymi i gospodarczymi warto przytoczy¢ definicje regulacji przyjmo-
wang w biologii. W catosciach biologicznych wystepuje autoregulacja, zwana home-
ostaza, polegajaca na utrzymywaniu rownowagi stabilnej, np. utrzymywanie statej tem-
peratury u ssakow. Stad urzadzenie cybernetyczne, ktdre spetnia funkcje
autoregulacji i osigga rownowage stabilng, nazwano homeostatem, czyli poszukiwa-
czem stabilnosci.

Jesli zgodzi¢ sie z definicja regulacji jako porzadkowania proceséw gospodarczych
zmierzajacego do osiggniecia lub utrzymania negentropii strukturalnej, to powstaje
pytanie, co w wymiarze empirycznym oznacza powyzsze rozumienie regulacji?

4 Omowienie znaczen pojecia ,,regulacja” zamieszcza M. Gorynia [1995, s. 34-35].
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Ramy konceptualne rozumienia regulacji zostaty zarysowane przez cybernetyke.
Wedtug O. Langego [1965] regulacja polega na zapewnieniu takiego dziatania ukta-
du, ze wszelkie odchylenia stanu wyjscia uktadu od jego wartosci zadanej, czyli nor-
my, zostajg wyrownane. Regulacja odbywa sie w uktadzie regulacji, ktéry skfada sie
z dwoch czesci: uktadu regulowanego i regulatora.

Odnoszac pojecie regulacji do proceséw gospodarczych, w systemie regulacji moz-
na wyréznic:

 ukiad regulujacy (regulator), ktéry w proponowanej tutaj konwencji termino-

logicznej jest zbiorem podmiotéw podejmujacych decyzje regulacyjne i/lub
wplywajacych na uktad regulowany,

 instrumenty regulacji - $rodki, za pomocg ktérych uktad regulujacy oddzia-

tuje na uktad regulowany,

» uklad regulowany - zbiér podmiotdw, ktore sg adresatami instrumentéw re-

gulacji stosowanych przez uktad regulujacy.

Operacjonalizacja pojecia regulacji wymaga wskazania klas desygnatéw poszcze-
golnych elementow sktadowych systemu regulacji rozumianego w powyzszy sposob.

Uktad regulujgcy to przede wszystkim szeroko rozumiane panstwo (wtadze cen-
tralne, wladze lokalne), ktére za pomocg odpowiednich narzedzi wptywa na zacho-
wanie podstawowych podmiotdw gospodarczych (przedsiebiorstw i konsumentéw).
Zachowania tych podmiotéw sg jednak wyznaczone nie tylko (a czasami nie przede
wszystkim) przez dzialania regulacyjne parstwa, ale takze przez zachowania innych
przedsiebiorstw i konsumentow. W tym sensie jednostki te nalezy rowniez rozpatry-
wacé jako elementy uktadu regulujacego - ten element uktadu regulujacego bywa na-
zywany rynkiem. Juz z powyzszych konstatacji wynika, ze uktad regulujacy nie jest
uktadem jednorodnym. Jego bardziej szczeg6towa analiza wymagataby np. wydzie-
lenia w ramach szeroko rozumianego panstwa wiadz ustawodawczych, administra-
cyjnych i sagdowniczych poszczegélnych szczebli. Przedsiebiorstwa mogg tworzy¢
ugrupowania o szerszym zakresie (formalne i nieformalne), takie jak zrzeszenia bran-
zowe (terytorialne), zmowy monopolistyczne, organizacje samorzadu gospodarcze-
go, nieformalne lobbies itp. Réwniez konsumenci moga skupia¢ sie w r6znego ro-
dzaju organizacjach (np. organizacje konsumenckie).

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze element uktadu regulujacego, jakim jest panstwo,
podatny jest takze na odwrotne oddziatywania jednostek, ktérych zachowania ma
z zatozenia wspotdeterminowac. Tak wiec w przyjetej tutaj koncepcji regulacji pan-
stwo jest nie tylko czescig uktadu regulujacego, ale takze elementem uktadu regulo-
wanego.

Wyodrebnienie uktadu regulujacego i regulowanego ma wiec charakter analitycz-
ny. W rzeczywistosci gospodarczej mamy natomiast najczesciej do czynienia z prze-
nikaniem sie obu uktadéw. W skrajnym wypadku uktady te moga nawet by¢ toz-
same.

Instrumenty regulacji mozna klasyfikowa¢ wedtug réznych kryteriéw [M. Gory-
nia 1995, s. 39-40].

Przenikanie sie uktadu regulujacego i regulowanego zwalnia nas od analizy czesci
sktadowych tego drugiego, gdyz beda one w zasadzie takie same, jak w pierwszym
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przypadku. Réznice beda dotyczy¢ kierunku i natezenia oddziatywan regulacyjnych
miedzy poszczeg6linymi skadnikami obu uktadéw.

W zaleznosci od tego, kto jest adresatem instrumentdw regulacji (a wiec kto jest
uktadem regulowanym), dokona¢ mozna rozrdznienia poziomoéw regulacji:

« makro - gospodarka jako catos¢,

* mezo - galgz, branza, sektor,

* mikro - przedsiebiorstwo, gospodarstwo domowe,

* mikro-mikro - cztowiek jako indywidualna jednostka (konsument).

Powyzsze wyrdznienie poziomdw regulacji nawigzuje do tradycyjnego rozumienia
uktadu regulowanego, obejmujgcego przedsiebiorstwa i konsumentéw. Jak stwier-
dzilismy wczesniej, do uktadu regulowanego zaliczy¢ nalezy takze panstwo, utozsa-
miane z wiadza. W zwigzku z tym mozna wyr6zni¢ nastepujace poziomy regulacji:

« oddziatywanie na wiadze centralne,

< oddziatywanie na wladze regionalne (np. wojewddzkie),

< oddziatywanie na wiadze lokalne (np. gminne).

Uwzglednienie dwustronnego charakteru proceséw regulacyjnych pozwoli w dal-
szej czesci artykutu na petniejsze wyjasnienie proceséw regulacji.

Nalezy wreszcie wskazaé, ze rozpatrujac system regulacji z punktu widzenia przed-
siebiorstw, ktorym tradycyjnie przypisuje sie role elementéw uktadu regulowanego,
mozna wyrozni¢ w tymze dwie plaszczyzny (ze wzgledu na to, kto jest emitentem in-
strumentow regulacji, czyli uktadem regulujgcym):

« samoregulacje,

 regulacje administracyjng (panstwowa).

W literaturze przyjeto sie traktowanie obu ptaszczyzn regulacji na zasadzie opozy-
cji. Coraz czesciej wyrazane sg jednak watpliwosci co do sensu ich przeciwstawiania,
awskazuje sie wrecz, ze ma ono sztuczny charakter [A. Wojtyna 1990, s. 21-22]. W tra-
dycyjnym liberalizmie rozpowszechniony jest poglad, ze w procesie rozwoju kapitalizmu
laissez faire byl pewnym naturalnym stanem rzeczy, ktory zostat pdZniej zmieniony na
skutek interwencji pafistwa. Juz A. Gramsci [1971] zauwazyt jednak, ze ,,nalezy wyraz-
nie unaocznié, ze laissez faire jest rowniez formg «regulacji» panstwowej, wprowadzo-
ng i utrzymywang za pomocg ustawodawstwa i Srodkéw przymusu” [cyt. za G. Hodgson
1984, s. 78]. Do podobnych konkluzji doszedt w swej analizie historycznej K. Polanyi
[1957], ktory twierdzi, ze laissez faire byl w Wielkiej Brytanii produktem $wiadomego,
zamierzonego dziatania panstwa. Przyjecie powyzszego sposobu rozumowania prowa-
dzi do wniosku, ze samoregulacja jest szczegolnym przypadkiem regulacji panstwowej,
ktora jest swego rodzaju metaregulacja, polegajaca na tym, ze panstwo potrafi Swiado-
mie samoograniczy¢ sie, narzucajac sobie rozwigzanie, ktdre wydaje sie jego negacja.

m . Geneza koncepcji klasterow jako systemu regulacji

Poczatki koncepcji klasteréw siegajg ekonomii neoklasycznej i dzieta A. Marshalla
Zasady ekonomii z 1890 r. [A. Marshall 1932]. Marshall postuzyt sie pojeciem okre-
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gu przemystowego, ktory utozsamiat z regionalnym skupiskiem przedsiebiorstw tej
samej lub pokrewnej branzy. Swoje tezy opart m.in. na obserwacji matych firm rze-
mieslniczych z branzy wtokienniczej (Manchester), branzy metalowej (Birmingham)
oraz firm produkujacych noze, ktore byty zlokalizowane w okolicach Shefield. Przed-
siebiorstwa te, zdaniem Marshalla, czerpaty korzysci wynikajace z funkcjonowania
w geograficznej bliskosci i wchodzenia w relacje zaréwno kooperacyjne, jak i kon-
frontacyjne z innymi uczestnikami branzy. Korzysci te byty niezamierzonym efektem
zjawiska aglomeracji przedsiebiorstw. Wigzaty sie z szerokim dostepem do wyspecja-
lizowanej sity roboczej i pozytywnymi efektami w dziedzinie komunikacji. Przeptyw
informacji pomiedzy firmami byl fatwiejszy ze wzgledu na blisko$¢ geograficzng oraz
fakt, ze pracownicy przemieszczali sie miedzy firmami zlokalizowanymi w poblizu.
Pobudzato to dyfuzje informacji oraz innowacji. Dla sukcesu gospodarczego znacze-
nie miaty takze organizacje wspierajace biznes.

Dystrykt przemystowy wedtug Marshalla byt grupg firm specjalizujgcych sie w po-
szczegOlnych fazach procesu produkcyjnego, co pozwalato firmom na zdobywanie
i rozwijanie umiejetnosci oraz kompetencji zwigzanych z okreslonym etapem wytwa-
rzania dobra i réwnoczes$nie doswiadczanie dobrodziejstw efektu skali.

Wskazywana przez Marshalla bliskos¢ do dostawcow wyspecjalizowanych zasobow
i wyspecjalizowanej sity roboczej pozwalata firmom na nabywanie tychze zasob6w po
nizszych cenach, co mozna okresla¢ mianem pienieznych efektéw zewnetrznych. Mar-
shallowska koncepcja dystryktu przemystowego pierwsza w historii mysli ekonomicz-
nej wyjasnia przyczyny tworzenia si¢ klasterow i wskazuje na korzysci aglomeracji.

IV. Przyczyny i ekonomiczne wyjasnienia powstawania klasterow

1. Poszukiwanie korzysci skali

Na gruncie nowoczesnej teorii aglomeracji wymienia si¢ wewnetrzne korzysci skali ja-
ko czynnik wyjasniajacy, dlaczego firmy koncentrujg swojg aktywno$¢ w okreslonych
lokalizacjach [Ch. Karlsson, B. Johansson, R. Stough 2005]. Réwnolegle wskazuje
sie na tzw. zewnetrzne korzysci skali. Cechg charakterystyczng zewnetrznych korzy-
Sci skali jest to, ze sa one jakoby zasobem branzowo specyficznym, ktéry moze zo-
sta¢ wykreowany, gdy firmy z tej samej branzy beda lokowaé swojg dziatalnos¢ w tym
samym regionie. Rozmiar tych korzysci zalezy od liczby firm z danej branzy skoncen-
trowanych w danej lokalizacji. Efektem wystepowania zewnetrznych korzysci skali sg
obnizki kosztéw jednostkowych w kazdej firmie z branzy, gdy wzrasta liczba przed-
siebiorstw z tejze branzy w regionie.

P. McCann [2001] wskazuje na pozytywne efekty zewnetrzne, ktore powstajg
dzieki zlokalizowaniu w poblizu siebie przedsigbiorstw wykonujgcych identyczne lub
podobne czynnosci. Korzysci te sa czynnikiem atrakcyjnosci danej lokalizacji i przy-
ciggajg nowe podmioty. Dziatania gospodarcze zlokalizowane w tym samym regionie
tworzg tzw. aglomeracje.



Koncepcja klasteréw jako sposob regulacji zachowan podmiotéw gospodarczych 317

Korzysci aglomeracji jako przyczyna formowania klasteréw zostaty zbadane tak-
7e przez B. Ohlina [1933], ktory zastanawiat si¢ nad tym, na ile i w jaki sposdéb ko-
rzysci te oddziatujg na pojedyncza firme. Wskazat on na cztery zrodta takich korzy-
Sci:

» wewnetrzne korzysci skali zwiazane z technika produkcji lub funkcjg produk-

cji pojedynczego przedsiebiorstwa,

» korzysci lokalizacji, ktore sg przejawem wptywu branzy na pojedyncze przed-

siebiorstwo,

» Kkorzysci urbanizacji, ktore opierajg sie na rozmiarze gospodarki w danym re-

gionie i majg charakter zewnetrzny w stosunku do branzy i firm,

e powigzania miedzy branzami zwigzane z wymiang débr, blisko$¢ do dostaw-

cOw komponentow, ktéra redukuje ceny tychze zasobow.

Podobnie na korzysci aglomeracji spojrzat E.M. Hoover [1948]. Jego zdaniem
wewnetrzne korzysci skali zaleza od samych przedsiebiorstw, korzysci lokalizacji sa
cechg poszczegolnych branz, korzysci urbanizacji sg cechg regionu.

Tym, co faczy spojrzenie Ohlina, Hoovera i przywotywanego wczesniej Marshal-
la jest przypisywanie duzej wagi czynnikowi odlegtosci. W literaturze mozna tez spo-
tka¢ opinie, ze beneficja, ktore firmy moga czerpac¢ dzieki funkcjonowaniu w geo-
graficznej bliskosci, moga by¢ do pewnego stopnia zastepowane przez kreacje wiezi
miedzy podmiotami i tworzenie sieci. Jednakze witasnie blisko$¢ geograficzna sprzy-
ja budowaniu takich wiezi i tym samym pobudza kreacje klastera.

Przyczyny tworzenia sie klastera sg rozwazane takze przez P. Krugmana [1991].
Jego zdaniem korzysci aglomeracji sq rezultatem interakcji miedzy korzysciami skali,
ktére generuja rosnace przychody, kosztami transportu, ,,geograficznymi kosztami
transakcyjnymi” (a wiec kosztami transakcyjnymi ponoszonymi w zwigzku z oddale-
niem od siebie partneréw biznesowych) oraz potencjatem danego regionu. Krugman
zwraca uwage, ze wspolna lokalizacja firm z danej branzy rozbudowuje potencjat da-
nego regionu, co przyciaga nowe firmy, a to znéw rozbudowuje potencjat regionu
itd. W ten spos6b wyjasnia on mechanizm kreacji klastera. W jego ujeciu klaster mo-
ze obejmowac tylko jedng branze, a wiec mozliwe jest jego istnienie nawet w sytuacji
braku powigzan z branzami wspierajacymi.

Na podstawie dociekah Krugmana do waznych wnioskéw doszedt takze D. Quah
[2001]. W zwigzku z tym, ze proces tworzenia si¢ klastera ma charakter zamkniety,
nieprzerwany, jesli region zacznie sie specjalizowa¢ w pewnej branzy, rosnace przy-
chody przyciaggng kolejnych producentéw z tej samej dziedziny i bedzie to trwato
przez dluzszy czas, nawet gdy warunki otoczenia ekonomicznego i technologiczne-
go ulegng zmianie.

2. Redukcja kosztow transakcyjnych
Firmy funkcjonujace w klasterze odnotowujg redukcje kosztow transakcyjnych dzie-

ki silnym powigzaniom, jakie miedzy nimi wystepuja. B. Johansson [1991] wypunk-
towat trzy podstawowe sytuacje, w ktdrych silne powigzania miedzy podmiotami two-
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rzacymi sie¢ mogg prowadzi¢ do redukcji kosztéw transakcyjnych i tym samym wy-
wotywaé dazenia do tworzenia i rozbudowy sieci:

 regularne, powtarzajace sie dostawy okreslonych zasobdw do klienta,

» zaplanowane dostawy sprzetu dostosowanego do preferencji klienta,

» zaprojektowanie i budowa fabryki, zaktadu, maszyn.

Firmy wchodzace w relage i dalej tworzgce sie¢ czesto wspolnie rozwijajg wiedze
i opracowujg wihasny jezyk porozumiewania sig, co przektada sie takze na wysoko$¢
kosztow transakcyjnych, ktore towarzyszg kontraktom zawieranym miedzy nimi.
Wskazujac na pozytki w obszarze wydajnosci firm jako przyczyne formacji klastera,
trzeba wspomnieé, ze klaster jest siecig tworzong przez firmy zlokalizowane w okre-
$lonej przestrzeni. Jesli majg one wchodzi¢ w interakcje, musza ponosi¢ koszty po-
drozy, transportu, ktére mozna okresli¢ mianem ,,przestrzennych koszéw wchodze-
nia w interakcje” [B. Johansson, C. Karlsson 2001]. Wysokos$¢ tychze ,,geograficz-
nych” kosztow transakcyjnych moze sktania¢ firmy do lokowania sie w poblizu
swoich partneréw handlowych. Ich poziom jest uzalezniony od tego, na ile produkt,
ustuga wykonywana przez firme czy aktywno$¢ przez nig podejmowana sg wrazliwe
na czynnik odlegtosci, np. aktywno$¢ polegajaca na rozwijaniu nowych produktow
wymaga bezposredniego kontaktu miedzy dostawca i odbiorca.

Jednakze, co wazne dzieki powigzaniom oraz interakcjom, redukcja kosztéw, kt6-
ra zacheca przedsiebiorstwa do formowania klasteréw, sprowadza sie nie tylko do
obnizek kosztow transportu i kosztdw przestawiania sie sity roboczej, ale przyczynia
sie takze do redukcji kosztow uzyskiwania informacji i wiedzy. Za T.J. Bamesem
[1999] mozna wiec przyjac, ze koszty transakcyjne zwigzane z wymiang dobr ulega-
ja wyraznej redukcji, gdy wystepujg silne wiezi spoteczne miedzy podmiotami zloka-
lizowanymi w geograficznej bliskosci.

3. Globalizacja

Globalizacja, ktéra przejawia sie postepujaca harmonizacja rynkéw, a wiec deregula-
cja i liberalizacja miedzynarodowych przeptywdw débr i ustug oraz czynnikéw pro-
dukgcji, postepujaca techniczng i proceduralng standaryzacjg oraz poszerzajgcym sie
miedzynarodowym zasiegiem ochrony praw wiasnosci intelektualnej, zwieksza zna-
czenie najblizszego otoczenia firmy dla jej sukcesu rynkowego, co moze wydawac sie
paradoksem. Podobne implikacje niesie ze sobg rozwoj technologii informatycznych
oraz pojawienie sie nowych technologii telekomunikacyjnych, ktére pozwalajg na
btyskawiczne, niezawodne i tanie przekazywanie informacji na dowolne odlegtosci,
oraz usprawnienia w logistyce, ktére znacznie zwiekszajg szybkos¢ i bezpieczerstwo
przemieszczania si¢ ludzi i towardw, przy jednoczesnym obnizaniu kosztow.
Zjawiska te, napedzajac globalizacje, jednoczesnie eskalujg wsrdd podmiotéw go-
spodarczych dazenia do koncentracji - firmy prowadzace podobng dziatalnos¢ sku-
piajg sie w pewnych krajach, regionach czy lokalizacjach [P. Patel, K. Pavitt 1991;
G. Amendoa i in. 1992; D. Archibugi, M. Pianta 1992; A. Isaksen 1997; P. Patel,
M. Yega 1999]. Wyniki badan S. Fabianiego i G. Pellegriniego [1998] pokazuja,
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ze firmy dziatajgce w izolacji, jakoby na peryferiach, poza klasterami funkcjonujacy-
mi w ich poblizu, odnotowywaty nawet do 40% nizsze zyski. Przyczyny kreacji kla-
sterow majaq wiec podtoze ekonomiczne, a w szczegolnosci podkresla sie, ze klastery
stwarzajg szanse osiagania wyzszej wydajnosci, co ttumaczy sie zastosowaniem kon-
cepcji elastycznej specjalizacji [S. Brusco 1982; G. Becattini 1991] i koncepcji kosz-
tow transakcyjnych.

V. Klaster - problemy definicyjne

Problematyka klasterdw jest dyskutowana przez wielu badaczy, ktérzy w rézny spo-
sob definiujg to pojecie. Wydaje sig, ze jedna z najprostszych definicji, ktora zostata
zaproponowana przez G. Andersona [1994] - Kklaster to sie¢ przedsiebiorstw, ich
klientow i dostawcow materiatdw, komponentéw, maszyn, narzedzi, ustug szkole-
niowych i zasobow finansowych - zastuguje na krytyke; wedtug niej klaster mato od-
réznia sie od branzy czy sektora w ujeciu modelu 5 sil. W ujeciu M.E. Portera [2000]
klaster to ,,znajdujaca sie w geograficznym sasiedztwie grupa przedsiebiorstw i powig-
zanych z nimi instytucji zajmujacych sie okreslong dziedzing, potaczona podobiei-
stwami i wzajemnie sie uzupetniajgca”. Zwykle klastery obejmuja firmy-oferentéw
produktow finalnych, dostawcéw maszyn, urzadzen, komponentdw, a wiec przed-
siebiorstwa z branz wspierajacych, instytucje finansowe, badawczo-rozwojowe i wcho-
dzace w sktad samorzaddw gospodarczych, a takze firmy z branz pokrewnych.

Zidentyfikowanie klastera sprowadza sie zdaniem M.E. Portera [2001, s. 249] do

rozpoznania pionowego oraz poziomego taricucha tworzenia wartosci. Analiza wymia-
ru pionowego rozpoczyna sie od dostawcow, a konczy na miejscach dystrybucji pro-
duktdw przedsiebiorstw tworzacych centrum Kklastera, natomiast wymiar poziomy ana-
lizywymaga identyfikacji branz, sektoréw, ktore korzystaja ze wspolnych kanatow dys-
trybucji lub produkujgcych komplementarne wyroby i ustugi. Zakres klastera, zdaniem
Portera, nie pokrywa sie z zakresem jednego sektora czy branzy. Klastery moga mie¢
bardzo rozny zasieg w przestrzeni geograficznej. Moga obejmowac obszar jednego wigk-
szego miasta, regionu czy Kilku regiondw w skali kraju. Definicja Portera, najbardziej
znana i najczesciej przytaczana, jest jedng z bogatego zestawu koncepcji klastera.

Ujecia Klastera bliskie porterowskiemu i spotykane w literaturze przytoczono po-

nizej. Zgodnie z nimi klaster to:

» geograficzne skupisko wyspecjalizowanych firm (gtéwnie matych i Srednich)
dziatajgcych w pokrewnych sektorach, powiazane z siecig publicznych i pry-
watnych instytucji wspierajacych ich aktywnos$é; miedzy przedsiebiorstwami
wystepuja powigzania rynkowe i pozarynkowe wynikajgce z wymiany débr i in-
formacji; zachowania poszczegolnych firm sg determinowane przez poczucie
wiezi i wspolnoty z innymi firmami z pokrewnych sektorow, dziatajacymi w tej
lokalizacji [R. Rabelotti 1995];

« geograficzne skupisko firm dziatajgcych w pokrewnych sektorach, funkcjonu-
jacych na lokalnym rynku pracy, wspétpracujacych badz w inny sposéb po-
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wigzanych ze soba, $wiadczacych sobie komplementarne ustugi i korzystaja-
cych ze wspdlnej infrastruktury oraz wyspecjalizowanych dostawcow [S. Ro-
senfeld 1997];

sektorowe i geograficzne skupisko firm, ktére dzieki powigzaniom z wyspecjalizo-
wanymi dostawcami, dostepowi do surowcdw i komponentéw oraz lokalnego ryn-
ku pracy osiggajg korzysci aglomeraqi; przedsigbiorstwa te sg wspierane przez sie¢
instytucji z sektora publicznego i prywatnego, ktdre promuja kolektywne uczenie
sie i procesy dyfuzji innowacji [Boosting Innovation... 1999, s. 270];
geograficzne skupisko firm, miedzy ktdrymi wystepuja powigzania poziome
i pionowe; firmy te wsp6tpracuja i konkurujg ze sobg w ramach okreslonego
segmentu rynku, korzystajg ze wspoélnej lokalnej infrastruktury i utozsamiajg
sie z ta sama wizja rozwoju branzy i regionu [P. Cook 2002];

geste sieci przedsiebiorstw i organizacji, ktérych tafcuchy wartosci sg powigza-
ne i powigzania te nie zawsze wynikajg z zawieranych transakcji [M.P. van Dijk,
A\ Sverisson 2003].

Zaprezentowane definicje klastera wskazuja wyraznie na jego konkretne elemen-
ty, ktore zostaty wypunktowane takze przez grupe specjalistow zajmujacg sie klaste-
rami (Cluster Navigators Ltd.):

branza tworzaca jadro klastera - firmy z tej branzy sg gtdwnymi uczestnikami
klastera, osiggajg wysokie przychody, zwykle obstugujg one rynek miedzyna-
rodowy;

branze wspierajace - firmy z tych branz obstuguja branze tworzaca jadro kla-
stera, sg to dostawcy maszyn, materiatow, komponentow, oferenci ustug fi-
nansowych, ustug z zakresu marketingu, wzornictwa, public relations. Przed-
siebiorstwa te charakteryzuje wysoka specjalizacja i lokalizacja blisko firm
z branzy znajdujacej sie w centrum klastera;

infrastruktura nowoczesna - skladajg sie na nig lokalne szkoty, uniwersytety,
politechniki, instytucje lokalnego samorzadu gospodarczego, agencje rozwo-
ju gospodarczego, ktdre wspierajg firmy; dla sukcesu klastera ma znaczenie ja-
kos¢ tej infrastruktury, jak i wspotpraca miedzy podmiotami;

infrastruktura tradycyjna - drogi, porty, gospodarka odpadami, linie potgczen
telekomunikacyjnych.

Zestawienie teoretycznych uje¢ klastera mozna znalez¢ réwniez w jednym z artyku-
t6w I.R. Gordona i R McCanna [2000], ktorzy zauwazaja, ze fenomen klastera zainte-
resowat badaczy z réznych dziedzin, postugujacych sie odmiennymi podejsciami anali-
tycznymi i teoriami w celu rozpoznania jego istoty. Przejawem tego moze by¢ operowa-
nie zamiennie okresleniami, takimi jak klaster, okreg przemystowy, aglomeracja, kompleks
przemystowy czy Srodowisko gospodarcze. Ich zdaniem, zasadniczo mozna wyréznic¢
trzy odrebne formy przestrzennych skupisk przedsiebiorstw, a sg to: klasyczny model
aglomeracji, kompleks przemystowy oraz sie¢. Niektdre z cech aglomeracji, kompleksu
przemystowego i sieci z punktu widzenia Gordona i McCanna przedstawiono w tab. 1

Wedtug Gordona i McCanna kazda z tych form organizacji przedsiebiorstw cha-
rakteryzuje sie wiasng logika funkcjonowania. Klastery wykazujg powigzania z kaz-
dym z przedstawionych typéw (tab. 1), dlatego tez zdaniem Gordona i McCanna,
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Cecha

Wielkos¢ firm

Charakter relacji

Cztonkostwo
Dostep do klastera

Charakter przestrzeni

Podejscie analityczne

Tabela 1
Klastery przemystowe z perspektywy teorii kosztéw transakcyjnych

Aglomeracja

Mate firmy, bez jakiej-
kolwiek wtadzy rynko-
wej

Niewidoczne, nie do zi-
dentyfikowania, zmien-
ne w zaleznosci od sy-
tuacji na rynku, frag-
mentaryczne

Otwarte dla wszystkich
Opfaty za wynajem
powierzchni na danym
obszarze, konieczna
lokalizacja w okreslo-
nym miejscu

Srodowisko miejskie

Model czystej aglome-
racji [Marshall 1932;
Krugman 1991; Fujita
i in. 1999]

Zrédto: I.R. Gordon, P. McCann [2000].

Kompleks
przemystowy

Niektére firmy o du-
zych rozmiarach

Widoczne, mozliwe do
zidentyfikowania,
state wiezi handlowe

Zamkniete

Inwestycje na pozio-
mie firm, konieczna lo-
kalizacja w okreslonym
miejscu, aby reduko-
wac koszty transportu

Srodowisko lokalne,
ale nie w obrebie miasta

Teoria  przeplywow
miedzygateziowych
[Weber 1929; Moses
1958; Isard, Kuenne
1953]
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Sie¢ spoteczna

Ro6zne przedsiebior-
stwa

Relacje oparte na
zaufaniu, lojalnosci,
wspolny lobbing, za-
chowania nieoportuni-
styczne, tworzenie jo-
int ventures, zawiera-
nie alianséw

Czesciowo otwarte

Historia i do$wiadcze-
nia, lokalizacjaw okre-
$lonym miejscu jest wa-
runkiem koniecznym,
ale niewystarczajagcym

Srodowisko lokalne,
ale nie w obrebie miasta

Teoria sieci
[Granovetter 1973]

konieczne jest stwierdzenie, ktory z tych typow jest najwierniejszym odbiciem bada-

nej rzeczywistosci.

W literaturze mozna znalezé réwniez bogactwo uje¢ pokrewnych w stosunku do
klastera. Koncepcje te zwykle eksponujg tylko niektore z atrybutéw klastera3.

VI.

Atrybuty klastera

W rozpoznaniu istoty klastera pomocne jest wypunktowanie jego atrybutéw. Ch. Ke-
tels [2003] wymienia az cztery cechy klasterdw:

3 Syntetyczng prezentacje koncepcji pokrewnych klasterowi i komplementarnych do niego moz-
na znalezé w artykule T. Brodzickiego i J. Szultki [2002], kt6rzy oparli swoje zestawienie na wyni-
kach badan J. Wahlley, P. den Hertog [2000] oraz DT [2001].
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bliskos¢ geograficzna - firmy-uczestnicy klastera musza znajdowaé sie odpo-
wiednio blisko siebie, aby mogty wystapi¢ pozytywne efekty przenikania i ko-
rzystania z tych samych zasob6w,

powigzania - aktywnos¢ firm musi by¢ nakierowana na wspolny cel, aby méc
czerpac z geograficznej bliskosci oraz interakcji,

interakcje - sama blisko$¢ geograficzna i zorientowanie na wspélny cel nie wy-
starczg, konieczne sg interakcje miedzy przedsiebiorstwami,

liczba podmiotéw - interakcje musza zachodzi¢ pomiedzy odpowiednio du-
23 liczbg firm-uczestnikoéw oraz instytucji (tzw. masa krytyczna).

Przywotywana przez Ketelsa geograficzna blisko$¢ przedsiebiorstw tworzacych
klaster jest wymieniania jako podstawowa jego cecha takze przez wielu innych bada-
czy (zobacz np. tab. 1), choé M.P. van Dijk i A Sverisson [2003] zauwazaja, ze to
przeciez tylko jeden z mozliwych typdw relacji, w jakich znajdujg sie firmy z klastera.
Nawet jesli przedsiebiorstwa funkcjonujag w tej samej przestrzeni, nie muszg ze sobg
kooperowaé. Jednak, jak zauwaza E.J. Visser [1996], ta bliskos¢ geograficzna jest
czesto pierwszg empiryczng, obserwowalng wskazowka, ze wystepuje proces prowa-
dzacy do kreacji klastera.

Nieco inne, cho¢ podobne do poprzednich, spojrzenie na atrybuty klastera pre-
zentuje M.J. Waits [2000]:

wspdtzaleznos¢ branz - branze tworzace klaster sg ze sobg powiazane (relacje
miedzy kupujacym a dostawcg); powigzania majg charakter konkurencyjny
i partnerski;

orientacja eksportowa - liczna grupa przedsiebiorstw z klastera sprzedaje pro-
dukty i ustugi innym firmom spoza regionu/kraju;

koncentracja - zatrudnienie wykazuje wysoki stopien koncentracji w regionie,
gdzie funkcjonuje klaster, stopien tej koncentracji przewyzsza poziom $redni
dla danego kraju;

szybki wzrost - nowo tworzace sie regionalne skupiska firm okre$lane mianem
klasteréw charakteryzuje gwattowny wzrost.

Ciekawe ujecie charakterystyk klastera mozna znalez¢ réwniez w raporcie przy-
gotowanym pod patronatem Komisji Europejskiej [Finat Report... 2003]. Klastery
to grupy niezaleznych przedsiebiorstw i powigzanych z nimi instytucji, ktdre:

kooperujg i konkurujg ze soba,

sg skoncentrowane geograficznie w jednym lub kilku regionach, cho¢ klaste-
ry moge mie¢ wymiar nawet globalny,

specjalizujg sie w okreslonej dziedzinie i wykorzystuja wspdlne technologie oraz
umiejetnosci,

obejmujg branze nowoczesne lub tradycyjne,

sg zinstytucjonalizowane (wystepuje koordynator klastera) lub niezinstytucjo-
nalizowane.

Podobnie dla C. DeBressona [1996, s. 161] klastery nie sg ,,zwykiym skupiskiem,
koncentracjg niezaleznych podmiotéw gospodarczych, ale funkcjonujacymi na po-
ziomie branz sieciami powigzanych ze soba, kooperujacych firm”. Kooperacja ta przy-
biera rozne formy: wspélna realizacja duzych zaméwien [H. Sandee, P. Rietveld
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2000], wytwarzanie komponentéw wzajemnie dla siebie [A Sverisson 1997], dzie-
lenie sie dostepem do maszyn, udostepnianie sobie informacji technicznej [J. Mey-
er-Stamer 2000], uprawianie wspdlnego marketingu [E.J. Visser 2000]. W przypad-
ku wiekszosci klasterow nie wszystkie firmy sa zaangazowane we wspotprace w tym
samym stopniu, a powigzaniom horyzontalnym towarzyszy integracja pionowa
[A Sverisson 1997]. Definicja klastera wedtug C. DeBressona [1996, s. 161] ekspo-
nuje sieciowy charakter powigzain miedzy uczestnikami klastera. W tym kontekscie
powraca znéw problem réznic miedzy siecig a klasterem. Kwestia ta jest przedmio-
tem rozwazan m.in. S. Rosenfelda [1997], ktdry wypunktowat sze$¢ r6znic miedzy
siecig a klasterem (tab. 2).

Tabela 2
Sie¢ a klaster - podstawowe réznice

Sie¢ Klaster

« Udostepnia wyspecjalizowane ustugi po niz- « Przycigga oferentéw wyspecjalizowanych
szych kosztach ustug do regionu

» Charakteryzuje sie zamknietym cztonko- < Charakteryzuje sie otwartym cztonkostwem
stwem

 Podstawg istnienia s umowy i porozumienia e« Opiera sie na wartosciach spotecznych, kto-

miedzy firmami re wigzg sie z zaufaniem i wzajemnoscia
 Ulatwia wiekszej liczbie firm rozwing¢ aktyw- « Wywotluje potrzebe istnienia wiekszej liczby
no$¢ gospodarczg firm z podobnymi i pokrewnymi zdolnos$ciami
 Opiera si¢ na kooperacji < Opiera sie na kooperacji i konkurencji
« Firmy z sieci maja wspolny cel « Uczestnicy klastera majg wsp6lng wizje funk-
cjonowania

Zrodio: S. Rosenfeld [1997].

Zdaniem G. Andersona [1994], mozna wyro6zni¢ trzy rodzaje powigzan miedzy
uczestnikami Klastera:

« relacje kupujacy-sprzedajacy,

« relacje konfrontacyjne (z rywalami) i kooperacyjne,

« relacje wynikajace z dzielenia sie zasobami.

Relacje te sg gtéwnym elementem klastera oddziatujacym na konkurencyjnos¢ je-
go uczestnikéw. Ich wystepowanie pozwala firmom dostrzec, ze w pewnych sferach
sg w stosunku do siebie rywalami, a w innych mogg realizowac wspolne interesy. Po-
wigzania obejmujg réwniez instytucje naukowo-badawcze, ktére rozbudowujg po-
tencjat ludzki i technologiczny uczestnikow-klastera.

W spos6b syntetyczny cechy klastera zaprezentowano w tab. 3. Przedstawione atry-
buty klastera zidentyfikowano i zdefiniowano na podstawie licznych studiéw przy-
padku, ktdre dotyczyty przede wszystkim krajéw stabiej rozwinietych gospodarczo.
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Tabela 3
Charakterystyki klastera zdefiniowane w literaturze

Atrybuty mozliwe do zaobserwowania

Relatywna blisko$¢ przestrzenna przedsiebiorstw [Klapwijk 1997].

. Zwykle wysoka gestos¢/natezenie aktywnosci gospodarczej [Meyer-Stamer 2000].
. Obecnos¢ licznych firm zaangazowanych w te sama, podobng lub substytucyjng dziatalno$¢

[McCornik 1997].

Atrybuty konstytuujgce istote klastera

. Powigzania miedzy firmami jako rezultat subcontractingu [Rabellotti 1997; Sverisson 1997,

Sandee, Rietveld 2000].
Powiazania miedzy firmami za pomoca réznych form kooperacji [Sandee, Rietveld 2000].
Okreslony poziom specjalizacji [Halimana, Sverisson 2000; Sandee, Rietveld 2000].

Atrybuty wynikajace z teorii zwigzanych z koncepcjg Klastera

. Poczatki klastera zwigzane z uwarunkowaniami historycznymi (np. procesy migracji ludno-

sci) [Meyer-Stamer 2000].

. Kolektywny proces uczenia sie [Schmitz 1996; Visser 2000].
. Sieci spoteczne, ktdre nie wynikajg z transakcji miedzy producentami i handlujgcymi [San-

dee, Rietveld 2000].

. Efekty zewnetrzne wynikajace z powigzan i sieci [Sverisson 1993; Rabelotti 1997],

. Rola lokalnych instytucji [Sandee, Rietveld 2000].

. Rola samorzadéw terytorialnych [Pedersen 1997; Meyer-Stamer 2000; Sverisson 2001].

. Wspblne korzenie kulturowe [Sverisson 2000].

. Sprzyjajace, wspierajace otoczenie instytucjonalne [Rabellotti 1997; Meyer-Stamer 2000;

Pedersen 2000; Sverisson 2000].

. Warunki sprzyjajace budowaniu relacji opartych na zaufaniu miedzy parterami w biznesie

[Schmitz 1996].

Atmosfera zaufania i brak lub ograniczony oportunizm [Pyke, Sengenberger 1992].
Podobny poziom technicznego zaawansowania/skomplikowania [Sverisson 2000; Sandee,
Rietveld 2000].

Rozpowszechniona imitacja produktow w skali lokalnej [Sverisson 1997; Visser 2000].
Wspolne zasoby sity roboczej [Sandee, Rietveld 2000].

Wspdlne/dzielone kompetencje techniczne [Sverisson 1997, 2001; Visser 2000].

Zr6dto: Opracowane wiasne na podstawie publikacji przywotywanych w tabeli oraz M.P. van Dijk,
A. Sverisson [2003].

Przywotywani M.P. van Dijk i A. Sverisson [2003] podkreslaja, ze poszukiwanie
»paradygmatycznego” klastera, a wiec swego rodzaju typu modelowego jest przedsie-
wzieciem chybionym. Warto co najwyzej podejmowac proby porzadkowania zesta-
wu jego cech i dalej tworzenia typologii, ktore jako kryteria wykorzystujg atrybuty
réznicujace Klastery.
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VI1I. Typologie klasteréw

W literaturze przedmiotu mozna znalezé r6znorodne typologie klasteréw. Zdaniem
M.J. Enrighta [1999] istnieje dziewieé¢ podstawowych cech, ktdre nalezy uwzgled-
nia¢ na etapie ich identyfikacji i w fazie okreslania ich mozliwosci rozwojowych

(tab. 4). Kazda z tych cech moze stanowi¢ kryterium typologiczne.

Tabela 4

Typologie klastera wedtug MJ. Enrighta

Cecha/kryterium typologiczne
Zasieg geograficzny

Gestoscé

Szerokos¢ - liczba horyzon-
talnie powigzanych sektoréw

Gtebokos¢ - liczba stadiow
fancucha produkcyjnego

Poziom skomplikowania - za-
awansowania technologiczne-
go prowadzonych dziatan

Potencjat wzrostu/
Pozycja konkurencyjna

Typ
Skoncentrowane

Rozproszone

Geste

Rozsiane, rozrzucone

Szerokie

Waskie

Gilebokie - zwykle obejmu-
ja wszystkie etapy taricucha
produkcyjnego

Plytkie - obejmuja jeden lub
tylko kilka etapow w tancu-
chu produkcyjnym

Wysoki
Niski

Rosnacy/konkurencyjna

Rosnacy/niekonkurencyjna

Ustabilizowany/konkuren-
cyjna
Ustabilizowany/niekonku-
rencyjna

Kurczacy sie/konkurencyjna
Kurczacy sie/niekonkuren-
cyjna

Przykfad

Klaster producentdéw ptytek
ceramicznych w rejonie Sas-
suolo

Japonski klaster tkanin syn-
tetycznych

Klaster ustug finansowych
w Nowym Jorku

Klaster produkujacy narzedzia
medyczne w New Hampshire

Klaster oferujacy elektronike
w Osace,

Klaster produkujacy dywany
w rejonie Dalton,

Klaster rolniczy w Danii,

Klaster farmaceutyczny
w Irlandii

Dolina Krzemowa
Chihuahua maauilas

Klaster sprzetu multimedial-
nego w Los Angeles
Klaster oferujgcy sprzet trans-
portowy w Quebecu

Klaster minikomputerow
w Bostonie
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cd. tab. 4

Zdolnosci innowacyjne ¢ Wysoce innowacyjne e Klaster biotechnologiczny
w Bostonie

Klaster firm z branzy kon-
fekcyjnej, Mediolan

Stabo innowacyjne

Organizacja/struktura klastera + Rdzen z firma-koordynato- < Klaster producentéw odzie-

rem Zy W rejonie Veneto
« Rdzen z firma-liderem  Klaster firm dziewiarskich,
« Brak koordynatora i lidera Capri

Dominujacy mechanizm koor- Transakcje ad hoc Klaster tworzony przez firmy
dynacji i regulacji zachowan z branzy tekstylnej, Prato
uczestnikow Krétkoterminowe koalicje Klaster z firmami z branzy
filmowej, Hollywood
Klaster producentéw auto-
matéw, Turyn

Dtugookresowe relacje

 Hierarchia  Klaster przedsiebiorstw
z branzy motoryzacyjnej,
Detroit

Zrodto: M.J. Enright [1999], za: E. Peters, N. Hood [2000, s. 73].

M.J. Enright [1999] na podstawie badan problematyki klasteréw przeprowadzo-
nych w Ameryce Pdinocnej zaproponowat ich typologie, z uwzglednieniem stadium
rozwoju klastera. Rozwoj zdefiniowat jako stopien samoswiadomosci i samoodna-
wialnosci klastera. Wyr6znit odpowiednio:

» Kklastery dziatajgce - to takie, ktorych cztonkowie sg Swiadomi funkcjonowa-
nia w ramach klastera i zdolni do pelnego wykorzystywania jego potencjatu
oraz osiggania efektéw wyzszych anizeli prosta suma wynikdw pojedynczych
podmiotéw,

» Kklastery utajone - to takie, ktdre istniejg, ale w ich przypadku nie dochodzi
jeszcze do wykorzystywania szans oraz efektéw synergicznych,

» Kklastery potencjalne - to takie, ktére mogtyby zaistnieé, lecz jeszcze ciggle nie
sg spetnione podstawowe warunki/brakuje najwazniejszych zasobéw.

Typologia ta zostata nieco zmodyfikowana przez S. Rosenfelda [1997], ktéry po-
fozy! wyrazny nacisk na kapitat spoteczny. Wymienia on kilka przyktadéw klastera
dziatajgcego - Dolina Krzemowa w Kalifornii, klaster skupiony wokot produkcji ply-
tek ceramicznych w rejonie Sassuolo we Whoszech, Klastery oferujgce kwiaty w Ho-
landii - iwskazuje, ze sg to grupy podmiotéw, ktére majg Swiadomosé wspdizalezno-
4ci, jakie miedzy nimi wystepuja, dostrzegajg warto$¢ powigzan i funkcjonujg jak sys-
tem, ktoéry osigga efekt wyzszy niz suma efektdw jego czesci. Elementem takich
klasterow sg instytucje spoteczne, ktére pobudzajg i utatwiajg przeptyw informacii,
nowych pomystow i tworzenie nowych przedsiebiorstw. W przypadku klasteréw uta-
jonych, mozna zaobserwowac koncentracje przedsiebiorstw, ale potencjat mozliwych
powigzah miedzy podmiotami nie jest do konca wykorzystywany, gdyz nie istniejg in-
stytucje spoteczne, ktdre sprzyjatyby interakcjom wérdd przedsiebiorcow i pracowni-
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kéw. Firmy nie majg wizji funkcjonowania jako klaster. Przyktadem moze by¢ Droga
128 (Route 128) w poblizu Bostonu. W takiej grupie firm trudno zidentyfikowaé
wspdtzaleznosci, jakie miedzy nimi wystepuja, co by¢ moze jest spowodowane domi-
nacja filii korporacji miedzynarodowych [Saxenian 1994]. Brakuje tam réwniez orga-
nizacji, stowarzyszen, ktére pobudzatyby interakcje miedzy podmiotami. Przyktadem
takiego klastera jest tez skupisko firm z branzy meblowej w okolicy Tupelo, Missisipi,
gdzie przedsiebiorstwa nie majg wspolnej wizji, jak radzié sobie z rywalizacjg ze strony
podmiotow zagranicznych, jak wykorzystywac¢ kompetencje i wspdlne silne strony, aby
lepiej dopasowywac sie do nowych warunkdw na rynku. Trzeci z wyrdznionych typow
- klaster potencjalny to grupa podmiotéw, ktora jest zidentyfikowana przez wladze
USA jako potrzebujagca wsparcia ze srodkéw publicznych, gdyz moze ona stac sie kla-
sterem. Przyktadem potencjalnych klasterdw sg skupiska firm z branzy oprogramowa-
nia komputerowego w Oregonie, branzy skoncentrowanej na produkcji technologii
z zakresu ochrony Srodowiska w Potudniowej Karolinie. Skupiska tych przedsiebiorstw
zostaty uznane przez wiadze stanowe za najbardziej atrakcyjne. Innym przyktadem
moga by¢ grupy podmiotdw aspirujagce do miana klastera, ktéiym jednak brakuje si-
ty politycznej i okre$lonego stopnia koncentracji w przestrzeni geograficznej, np. pro-
ducenci z branzy drzewnej w Oklahomie, minibrowary w Oregonie.

Inna typologia klastera uwzglednia faze w cyklu jego zycia [www.rtsinc.org,
07.02.2005]. Faza ta jest skorelowana z faza w cyklu zycia produktu branzy, ktdra
stanowi centrum klastera:

 Kklastery rodzace sie - powstajg dzieki dyfuzji innowacji i pomystéw albo dzie-
ki przyciggnieciu istniejacych i rosngcych w sile lideréw w branzy; podkresla
sie, ze ta faza ma zwykle charakter niezaplanowany i niezamierzony;

 klastery rosnace - powiekszajacy sie rynek przyciaga nasladowcow, konkuren-
téw, pracownicy chetniej i szybciej decydujq sie na zmiane pracodawcy i roz-
woj wihasnych umiejetnosci; nowe firmy starajg sie budowac i utrzymywac ze
sobg relacje, nadgza¢ za nowymi rozwigzaniami marketingowymi i technolo-
gicznymi, kontynuujg podjete dziatania innowacyjne;

» Klastery dojrzewajgce - w miare jak proces produkcyjny staje sie bardziej ruty-
nowy, pojawia sie w klasterze coraz wiecej firm-nasladowcow i wysoko$¢ kosz-
tow staje sie gtdwnym Zrédiem przewagi konkurencyjnej; uczestnicy klastera
poszukuja nisz rynkowych i sposoboéw na poprawe produktywnosci;

» Klastery schytkowe - produkt klastera staje sie w petni zastepowalny, uczest-
nicy klastera powinni rozwija¢ podstawowe kompetencje i poszukiwac poten-
cjalnych nowych produktdw, zanim jeszcze klaster wejdzie w te faze.

Ewolucyjne podejscie do klastera, ktére podkresla, ze przechodzi on przez réz-
ne stadia rozwojowe zaproponowali takze M.P. van Dijk i A. Sverisson [2003]. Ich
zdaniem mozna wyrozni¢ pie¢ typéw klasterow, ktére koresponduja z ich fazami roz-
wojowymi (tab. 5). Kazda z tych faz wigze sie z konkretnymi korzysciami dla firm
tworzacych klaster i przechodzenie do coraz wyzszych stadidw rozwoju jest coraz
trudniejsze. Typologia van Dijka i Sverissona jest reprezentatywna przede wszystkim
dla krajow rozwijajacych sie (panstwa z Afryki oraz z Azji), gdzie dominujg pierwsze
trzy typy klastera. Natomiast ostatni typ - okreg przemystowy - wystepuje gtéwnie
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Typ/faza rozwoju

Klaster lokalny

Rynek lokalny

Lokalna sie¢

Klaster innowacyjny

Okreg przemystowy

Cecha charakterystyczna mozliwa
do zaobserwowania

Blisko$¢ geograficzna firm - lokalizacja
w poblizu gtéwnych drég albo w innych
strategicznych miejscach, np. na odcinku
drogi, ktora przemierzajg pracownicy
z pracy do domu

Podobna dziatalno$¢ gospodarcza pro-
wadzona w geograficznej bliskosci dla
podobnych klientéw

Podziat pracy miedzy przedsiebiorstwa-
mi

Rozwijanie ,,nowosci”, ktére moga by¢
imitowane w innych lokalizacjach

Natezenie powigzan kooperacyjnych
w ramach mozliwej do zidentyfikowania
grupy firm

Tabela 5

Podstawowa korzys$¢/zaleta

Wymiana informacji, mate firmy funkcjo-
nujace w takim klasterze czesto radzg so-
bie lepiej niz funkcjonujace w izolacji
[Klapvijk 1997; Visser 1996]

tatwy dostep do klientéw i konkuren-
tow, ostra rywalizacja i dyfuzja pomystow
na nowy produkt redukuje przewage
pierwszego wchodzacego [Schumpeter
1934],

Specjalizacja - firmy koncentrujg sie na
jednej lub kilku czynnosciach w ramach
fancucha wartosci

Relacje z innymi rynkami powodujg
wprowadzanie kryteriow jakosciowych,
co przyczynia sie do adaptacji ulepszonej
technologii

Kolektywna rywalizacja - wspolne rywa-
lizowanie firm z okregu z przedsiebior-
stwami ulokowanymi gdzie indziej

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: M.P. van Dijk, A. Sverisson [2003].

Typologia klastera wedtug M.P. van Dijka i A. Sverissona dla krajow stabiej rozwinietych

Mechanizm dziatania

Imitacja produktow

Rozwijanie produktu, poszukiwanie nisz,
rozwijanie strategii sprzedazy

Prowadzenie dziatan komplementar-
nych, dostep do podmiotéw z branz
wspierajacych i do klientow

Reengineering

Pobudzanie innowacji i poprawa wydaj-
nosci, kolektywne innowacje - odnosza-
ce sie do klastera jako catosci, a nie tylko
do indywidualnych podmiotéw

8¢¢€
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w Europie Zachodniej, np. Niemcy, Wiochy, Szwecja, ale takze w Indiach i jest roz-
wigzaniem, do ktérego zmierzajg kraje mniej rozwiniete.

S. Brusco [1982] zaproponowat typologie funkcjonalng - wyr6znit cztery rodza-
je regionalnych sieci ze wzgledu na ich funkcje:

nieformalne zwigzki kooperacyjne - wspotpraca miedzy matymi przedsiebior-
stwami z tej samej branzy; kooperacja obejmuje wzajemng pomoc przy uzy-
skiwaniu narzedzi, maszyn, surowcow i sity roboczej; miedzy firmami nie ma
powiazan produkcyjnych, gdyz firmy te nie funkcjonuja w ramach tego sa-
mego fancucha wartosci dodanej; wspotpraca tego typu jest podobna do ma-
tomiejskiej pomocy sasiedzkiej i pozwala na elastyczne reagowanie na zmia-
ny popytu;

zwigzki miedzy klientem a wyspecjalizowanym dostawca - dostawca ma za za-
danie rozwigzywanie probleméw technicznych i petnienie funkcji doradczej,
CO sprzyja pojawianiu sie innowacji;

kooperacja miedzy grupa firm, koordynowana przez jeden podmiot - celem
takiej wspotpracy jest osigganie korzysci skali, ktorych nie udatoby sie zreali-
zowac pojedynczej firmie, np. konsorcja kredytowe, zaopatrzeniowe;
wspdtpraca miedzy kilkoma przedsiebiorstwami nakierowana na zdobycie no-
wych rynkéw lub wykorzystanie nowych technologii.

Na inne kryteria typologiczne zwrdcit uwage Ch. Ketels [2003]:

po pierwsze, rodzaj produktu oferowanego przez klaster, np. klaster finanso-

wy, odziezowy, samochodowy itp.;

po drugie, powiazanie branzy tworzacej centrum klastera z okreslonym obsza-

rem (lokalizacja), jej wrazliwos¢ na czynnik odlegtosci geograficznej, jej mobil-

nos¢:

- branza lokalna - konieczne jest zlokalizowanie firm-dostawcéw blisko od-
biorcéw, firmy z tych branz obstuguja rynki lokalne,

- branza oparta na zasobach naturalnych - firmy musza by¢ zlokalizowane
blisko zasobdw naturalnych, branze te obstuguja rynki globalne,

- branze, ktére maja swobode wyboru lokalizacji - firmy lokujg swojg
dziatalno$¢ gospodarczg tam, gdzie wystepuje okreslone otoczenie gospo-
darcze, obstugujg rynki regionalne i krajowe, a ich obecno$¢ na danym ob-
szarze $wiadczy o jego atrakcyjnosci;

po trzecie, poziom rozwoju danego klastera okreslony przez jako$¢ srodowi-

ska, w ktdrym funkcjonuje, i postep w kooperacji oraz dziataniach podejmo-

wanych przez firmy-uczestnikow klastera.

W zestawie typologii klasteréw mozna tez znalez¢ ich podziat wedtug krajow po-
chodzenia, tzn. stwierdzono, ze pewne formy klastera sg charakterystyczne dla kon-
kretnych panstw i typy te upowszechniajg sie takze w innych krajach [Z. Dworzec-
ki, A. Ztobinska 2002, s. 310-311]. Na rys. 1 przedstawiono wioski model klaste-
ra. Jego cechg charakterystyczng jest:

brak sformalizowania struktury,
brak powigzar kapitatowych,
brak wyodrebnionej struktury zarzadzajacej (koordynujacej),
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 zwigzki miedzy firmami inicjowane przez wiascicieli,
* silne wiezi rodzinne w firmach i miedzy firmami,

» wysoki poziom regionalnej tozsamosci,

 dtuga tradycja silnych cechdw rzemieslniczych,

» duza niezalezno$¢ od rzadu centralnego.

Rysunek 1
Wioski model klastera

firmy nalezace do klastera

Oprécz wioskiego modelu klastera, ktdry w znacznej mierze opiera sie na niefor-
malnych powigzaniach, mozna wymieni¢ model dunski (rys. 2), wyraznie rdzniacy sie

Rysunek 2
Dunski model klastera
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od modelu Trzeciej Italii. Jego struktura zostata wypracowana w trakcie realizowania
przez rzad dunski w latach 1988-93 programu sieciowania. Program ten miat pobu-
dzac kreacje wiezi kooperacyjnych miedzy przedsiebiorstwami. Istotng role w tym
modelu odgrywa broker sieciowy, ktory inicjuje kontakty miedzy partnerami i koor-
dynuje dziatania klastera. Dunski model byt wdrazany takze na Wegrzech, a jego
zmodyfikowane wersje uwzgledniajace roznice kulturowe i gospodarcze implemen-
towano w Wielkiej Brytanii, Stanach Zjednoczonych, Kanadzie, Australii i Nowej
Zelandii.

Kolejnym typem klastera wyodrebnionym wedtug kraju pochodzenia jest model
holenderski. Jego cechg charakterystyczng jest Scista wspotpraca przedsiebiorstw z in-
stytucjg naukowo-badawczg (rys. 3)

Rysunek 3
Holenderski model klastera

Podobne spojrzenie na typy klasteréw miat J. Meyer-Stammer (www.klasterv.pk
10.02.2006):

» klaster pokrewny wioskim dystryktom przemystowym, ktérego najbardziej
znanym przykfadem jest stynna amerykariska Dolina Krzemowa; ten typ kla-
stera charakteryzuje sie m.in. dominacjg matych i $rednich przedsiebiorstw, sil-
na specjalizacjg oraz silng wzajemng rywalizacjg z jednoczesnym funkcjonowa-
niem systemu powigzan sieciowych opartych przede wszystkim na zaufaniu;
wystepowanie tych czynnikéw umozliwia m.in. elastyczng specjalizacje, wyso-
kg produktywnos$¢ oraz kreuje potencjat innowacyjny;

» Kklaster typu hub-and-spoke charakteryzujgcy sie koegzystencjg duzych lokal-
nych przedsiebiorstw powigzanych hierarchicznie z rozlegta grupg firm sekto-
ra matych i srednich przedsiebiorstw (np. Seattle-Boeing czy Toyota City); kta-
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ster tego typu opiera sie w duzym stopniu na sile wielkich lokalnych korpora-
cji, charakteryzujac sie jednocze$nie elastycznoscia dziatania oraz wykorzysta-
niem przewag kosztowych;

 Klaster satelitarny z dominujagcym udzialem sektora matych i $rednich przed-
siebiorstw uzaleznionych od przedsiebiorstw zewnetrznych, ktérego przewa-
ga lokalizacyjna opiera sie z reguty na nizszych kosztach (np. Research Trian-
gle Park w Po6tnocnej Karolinie, region Manaus w Brazylii).

VI1IIl. ldentyfikacja klastera

Préby definiowania charakterystyk klastera i budowy ich typologii stuza nie tylko po-
znaniu jego istoty, ale majg wspomagac operacjonalizacje tego pojecia, aby nastepnie
mozna te koncepcje wykorzysta¢ w polityce gospodarczej [S. Young, N. Hood, E. Pe-
ters 1994; S. Rosenfeld 1997; M.J. Enright 1999; J.M. Birkinshaw, N. Hood 1997].
Powaznym problemem jest identyfikacja klasterow.

Opierajac sie na ustaleniach M.E. Portera [1998], nalezatoby wyselekcjonowaé
te branze, sektory w danej gospodarce narodowej, ktére sg konkurencyjne na are-
nie miedzynarodowej. Do oceny ich konkurencyjnosci Porter zaleca dwa wskazni-
ki: udziat danej branzy w rynku $wiatowym i warto$¢ zagranicznych inwestycji bez-
posrednich podejmowanych przez uczestnikéw danej branzy. Wskazniki te nie za-
wsze sg pomocne, gdyz czesto brakuje danych statystycznych sporzadzonych
w odpowiednich przekrojach. Jednakze, jak wskazuje sie w literaturze, ogranicza-
nie sie tylko do wskazowek ptynacych z zestawien statystycznych moze prowadzic¢
z jednej strony do pomijania niektorych branz, sektoréw badz, z drugiej strony, do
zbyt szerokiego nakre$lania granic klastera [E. Peters, N. Hood 2000]. W celu unik-
niecia pomytek mozna skorzysta¢ z zaproponowanego przez C. Steinie i H. Schie-
le [2002] zestawu warunkéw koniecznych i wystarczajacych do kreacji klastera
(tab. 6). Warunki te nie wskazujg kategorycznie, gdzie dojdzie do jego powstania,
ale sugeruja, ktdre branze sg bardziej podatne na tworzenie klasteréw. Klastery zwy-
kle tworzg sie spontanicznie, co potwierdzaja liczne studia prowadzone w tej ma-
terii4.

Nieco inne podejscie do identyfikacji klastera zaproponowat M.P. van Dijk
i A. Sverisson [2003]. Ich zdaniem o tym, czy przedsiebiorstwa rzeczywiscie tworza
klaster, swiadczy:

» prowadzenie przez nie dziatalnosci w geograficznej bliskosci,

e duze natezenie przedsiebiorstw zlokalizowanych na danym obszarze,

» obecnos¢ licznych firm zajmujgcych sie takg sama, podobng lub substytucyj-

ng dziedzing dziatalnosci,

4 Pierwszy zaobserwowat ten fenomen A. Marshall [P. Aspers 1999], a analize kontynuowat
L. Mumford [1962]. Historyczne formy klasterdw byty badane przez M. Yamazaki [1981], M. Isac-
son, L. Magnusson [1987], J. Takeuchi [1991], P. Scranton [1997]. Liczne studia przypadkéw
mozna znalez¢ w pracy pod red. C. Sabel, J. Zeitlin [World of Possibilities... 1997].



Koncepcja klasteréw jako sposéb regulacji zachowan podmiotéw gospodarczych 333

Tabela 6
Warunki konieczne i wystarczajgce do kreacji klastera

Warunek Interpretacja

Konieczne jest wystepowanie specjalizacji w ramach laficucha/systemu tworze-
nia wartosci, co oznacza mozliwos¢ podziatu procesu produkcji na poszczegol-
ne fazy. Fragmentacja procesu produkcji wynika z jego technicznych charak-
terystyk oraz wielkosci przedsigbiorstw. Dziatalno$é musi by¢ na tyle rozbudo-
wana, aby na kazdym etapie mozliwe bylo konkurowanie ze sobg kilku
podmiotéw i uczenie sie od siebie.

'
o

» qrzo@
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Konieczn

W R = o

Jesli nie jest mozliwe transportowanie produktu, miejscem jego wytwarzania mu-
si by¢ miejsce lokalizacji jego odbiorcow. Jednakze gdy produkt finalny moze
by¢ transportowany, ale komponenty do jego wytworzenia sg silne zwigzane
z okreslong lokalizacja, przycigga to oferentéw dobra finalnego do okreslonego
miejsca i sprzyja kreacji klastera.

Q
o ®

Konieczna jest koordynacja wielu komponentéw, aby wytworzyé dobro final-
ne - dziatania wielu podmiotéw musza by¢ koordynowane juz na etapie do-
staw, gdyz nie sg to dostawy standardowe, ale dopasowane do potrzeb konkret-
nego klienta [Wehrli, Juttner 1996]. Rézny optymalny poziom produkcji po-
szczegolnych przedsiebiorstw pozwala na osigganie korzysci skali [Gertler 1993].
Podziat tancucha wartosci jest powodowany takze przez r6zng zyskownosé po-
szczegblnych jego segmentdw [Jarillo 1995].

a»
A Bend

=hoo g T O

Obecnos¢ komplementarnej wiedzy w ramach jednego systemu tworzenia war-
tosci [Sternberg 1995]. Im bardziej zr6znicowane kompetencje w ramach tan-
cucha tworzenia wartosci, tym trudniej jednej firmie je kreowa¢ i ksztattowac
[Richardson 1972].
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Jesli dla procesu innowacji konieczne jest wystepowanie komplementarnych
umiejetnosci, oznacza to zwykle zaangazowanie w ten proces uzupehniajgcych
sie przedsiebiorstw; duze znaczenie ma czas koordynacji ich aktywnosci, czyn-
nikiem sukcesu staje sie kooperacja miedzy podmiotami, z ktérg mamy do czy-
nienia w Kklasterach.

Ben cmm R
e g O

Zmiennos$¢ i dynamika rynku, ktora oznacza brak kontroli nad strong popy-
towa [Scott 1988; Sternberg 1995; Webhrli, Juttner 1996], i duze zréznico-
wanie popytu, ktére wymaga oferowania produktéw zindywidualizowanych
[Brusco 1982, Malmberg, Maskell 1997], pobudzaja tworzenie sie klasteréw.
Kooperacyjne powigzania sprzyjajg szybszej reakcji na zmiany niz wiezi hierar-
chiczne (dotyczy firm zintegrowanych pionowo).
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RO ®

th
2d oF®

Zr6dto: Opracowanie whasne na podstawie: C. Steinie, H. Schiele [2002].
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powigzania miedzy firmami wynikajace z subcontractingu i r6znych form ko-
operacji,
wystepowanie pewnego poziomu specjalizacji.

Natomiast S. Rosenfeld [1997] formutuje 12 pytan, ktore sa decydujace z punk-
tu widzenia sity klastera i w ogole jego istnienia:

B+R - czy istnieje dostep do branz tworzacych klaster podmiotéw zwigza-
nych ze sferg badawczo-rozwojows;

wiedza i umiejetnosci - czy wiedza i umiejetnosci sity roboczej sa dopasowa-
ne do potrzeb Klastera, czy poza wiedzg techniczng sita robocza zna specyfi-
ke branzy i przedsiebiorczosci;

rozwoéj zasobdw ludzkich - czy istniejg mozliwosci doksztatcania pracowni-
kéw i przygotowywania ich do zmian technologicznych i organizacyjnych;
blisko$¢ dostawcdw - czy oferenci materiatdw i komponentdw do produkciji
sg zlokalizowani w poblizu, na ile zachodzg interakcje z dostawcami;
dostepnos$¢ kapitatu - w jakim stopniu banki regionalne rozumiejg potrzeby
firm z klastera i czy jest dostepny kapitat niezbedny do wykorzystywania szans
rynkowych;

dostep do wyspecjalizowanych ustug - czy istniejg instytucje publiczne dziata-
jace jako centra rozwoju technologii, centra rozwoju matych i srednich przed-
diebiorstw, organizacje publiczne oferujace wsparcie dziatalnosci eksportowej;
czy sg dostepne ustugi $wiadczone przez projektantow, prawnikow, ksiegowych;
producenci maszyn i urzadzen - czy w poblizu funkcjonujg firmy, ktére zaj-
muja sie produkcjg maszyn, urzadzen, oprogramowania, wykorzystywanego
przez uczestnikow klastera, czy miedzy producentami maszyn a firmami z bran-
zy tworzacej rdzen klastera wystepujg dobre relacje, ktére sprzyjaja ulepsze-
niom w obu grupach firm;

sita powigzan - czy firmy kooperuja i jak duze jest natezenie tych dziatan, czy
firmy dzielg sie zasobami, informacja, jak czesto razem rozwiazujg problemy;
instytucje spoteczne - czy funkcjonuja zrzeszenia i stowarzyszenia branzowe
w regionie, ile maja cztonkow, czy sg aktywne;

przedsiebiorczos¢ - ile powstaje nowych firm w klasterze, w jakim stopniu kla-
ster przycigga nowe firmy;

innowacje - jak szybko rozwija sie i adaptuje nowe technologie, jak szybko
pojawiajg sie produkty oparte na tych technologiach;

wspolna wizja i przywddztwo - czy firmy zdajg sobie sprawe, ze funkcjonujg
jako system i majag wsp6lng wizje przysztosci oraz lidera.

Zakonczenie

Odnoszac omoéwiong w niniejszym artykule koncepcje klasteréw do tradycyjnej teo-
rii systemow regulacji, nalezy wskaza¢ na kilka cech charakterystycznych koncepcji
klasterow:
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» koncepcja klaster6w jest przyktadem wzbogacenia klasycznej regulacji rynko-
wej wspartej regulacjg pafnstwowg o elementy kooperacyjne, ktére wykazuja
pewne podobienstwo z systemem idealnej kooperacji oraz z realnym systemem
gospodarki samorzadowej w dawnej Jugostawii;

» koncepcja klasteréw w zadnym wypadku nie oznacza jednak negacji istnienia
mechanizmdw rywalizacji i selekcji charakterystycznych dla gospodarki rynko-
wej - w bardzo duzym przyblizeniu klaster okresli¢c mozna jako ,wyspe ko-
operacji w oceanie konkurencji”;

« we wspodtczesnych gospodarkach rynkowych rynek pozostaje zasadg, od kto-
rej czynione sg wyjatki, np. w postaci klasteréw wspotpracujacych firm; klaste-
ry te tworzone sg jednak z myslg o tym, aby uzyska¢ przewage konkurencyj-
ng nad innymi firmami lub klasterami firm;

» koncepcja klasterow stanowi uzupetnienie brakujacego elementu ekonomii
neoklasycznej i rozbudowanie waznego watku nowej ekonomii instytucjonal-
nej - wprowadza do analizy element zaufania do partneréw.

Tekst wptynat 5 stycznia 2007 r.
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THE CONCEPT OF CLUSTERS AS THE REGULATORY
FRAMEWORK OF FIRMS’ BEHAVIOUR

Summary

The developed market economies exploit “the price mechanism” being assisted by the
operation of various institutional instruments and measures which rather support and com-
plement the regulatory role of the neoclassical price system than limit the influence of the
market. A specific form of the mutual interplay of competitive and cooperative relations is
the concept of clusters.

The article attempts to reconstruct the most important elements of this concept in rela-
tion of the economic role of clusters to the theory of regulation. We present the origins and
the relevant definitions of clusters, their attributes and typologies, as well as the criteria of
their ldentification.

The results of our enguiries seem to support the thesis that the concept of clusters can
be regarded as an important complement of neoclassical economic theory and as an exten-
sion of the new institutional economies, thanks to the introduction of another dimension,
viz. of the element of trust.

KOHIJ,EnU,H™ KIIACTEPOB KAK CriOCOE PETyjIHPOBAHHTI
ITOBEAEHH51 XQ351HCTBYK)mHX CyELEKTOB

Pe3ioMe

B pa3BHTbix pbiHOHHbix 3KOHOMHKax fleucTBue «u,eHOBoro MexaHH3Ma» no”ep>KMBaeTca
pa3Horo Tuna MHCTHTyn,noHajibHbiMu peuieHuaMu, KOTOpbie noompafOT u flonojmaiOT
peryjmpytomyK) pojib HeoKjiaccunecKou cucTeMbi ijeH, bmccto orpaHuneHua pojiu pbiHKa.
Oco6biM cjiyuaeM, b kotopom HMeeT mccto oflHOBpeMeHHoe B3auMonpoHHKHOBeHue koh-
KypeHTHbix u KOonepau,MOHHbix OTHOuieHuu, HBJiaeTCH KOHu,enu,ua KJiacTepoB.

B CTaTbe npe™npuHHMaeTCH nonbiTKa peKOHCTpynpoBaTbh Haubojiee Ba>KHhie 3jieMeHThi
KOHUenuuu KliacTepoB. cHanajia npeflCTaBjiaeTCH ee reHe3uc, b kotopom 0co0yio pojib HMEjm
cbh3u ¢ Teopueu peryjiupOBaHHH skohomhku. 3aTem npeflCTaBjnnoTCH aTpudyThi,
Tunojioruu u KpHTepuu MieHTM))HKauHH KJiacTepoB.

npOBe”NeHHbiu aHajiu3, no mhohhk) aBTOpOB, noflTBep>KjjaeT Te3uc o tom, hto KOHi”enana
KJiacTepoB BOcnojmaeT HefloCTaiomee 3BeHO HeomiaccunecKOM skohomhh h pacuiupneT
Ba>KHyK) COCTaBJI5SUOUIYK) HOBOH HHCTMTyaHOHaJIbHOM 3KOHOMHM - BBO/JMT B aHaJ!M3 3JICMCHT
AOBepua k napTHepaM.
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