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Wst´p

W ramach szeroko rozumianych nauk ekonomicznych obserwuje si´ silne
i post´pujàce zró˝nicowanie obiektów dociekaƒ naukowych badaczy. Ró˝ne
nurty, teorie, koncepcje, szko∏y i paradygmaty ogniskujà uwag´ wokó∏ odmien-
nych pól badawczych. Tradycyjnie przedstawiciele ekonomii specjalizowali si´
w badaniu zagadnieƒ mikroekonomicznych i makroekonomicznych. W dwu-
dziestym wieku pojawi∏y si´ nowe – w stosunku do tradycyjnego podzia∏u –
obszary analizy, wyznaczone przez usytuowanie obiektów, których dotyczà,
w ca∏oÊciowo ujmowanym systemie gospodarczym. Wyró˝niono trzy dodatko-
we poziomy analizy: mikromikro, mezo i globalny1.

W niniejszym artykule zajmujemy si´ poziomem mezo, a w szczególnoÊci
jego przypadkiem, jakim jest bran˝a. Rozwój zainteresowaƒ funkcjonowaniem
bran˝ wynika z faktu, ˝e tzw. otoczenie bran˝owe jest podstawowà determi-
nantà zachowaƒ przedsi´biorstw. Analizy sektorowe stanowià przes∏ank´ bu-
dowy strategii firm, sà jednym z punktów wyjÊcia przygotowania koncepcji
prywatyzacji sektorów, a tak˝e sà uwzgl´dniane przy konstruowaniu koncep-
cji polityki przemys∏owej.

Autorzy artyku∏u wyra˝ajà przekonanie, ˝e mezoekonomia, a w szczegól-
noÊci jej fragment nazywany ekonomià bran˝y, jest wzgl´dnie samodzielnym
obszarem badawczym. Za tak postawionà tezà przemawiajà nast´pujàce argu-
menty:
1. bran˝a, w sensie ontologicznym, jest dajàcym si´ wyodr´bniç podsyste-

mem gospodarki narodowej,
2. bran˝´, jako podsystem gospodarczy, cechuje wyst´powanie specyficznych

problemów badawczych,
3. bran˝a z metodologicznego punktu widzenia, mo˝e byç poznawana z zasto-

sowaniem wzgl´dnie autonomicznego zestawu metod badania naukowego.
Aby wykazaç s∏usznoÊç powy˝szej tezy w artykule podj´to kolejno nast´pu-

jàce zagadnienia:
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1. pojmowanie gospodarki jako systemu,
2. poziomy analizy wyst´pujàce w ekonomii,
3. wyodr´bnienie mezoekonomii w naukach ekonomicznych,
4. ontologiczny i epistemologiczny status bran˝y,
5. podejÊcia badawcze stosowane w poznaniu bran˝y,
6. problemy badawcze w ramach teorii struktury bran˝y.

Gospodarka jako system

Systemowe ujmowanie problemów badawczych wià˝e si´ z ogólnà teorià
systemów L. von Bertalanffy’ego2. Przypisuje si´ jej miano metateorii, gdy˝
nie dotyczy ona bezpoÊrednio konkretnych systemów, lecz pos∏uguje si´ poj´-
ciem abstrakcyjnym uogólnionego systemu. Jest wi´c teorià ogólnà, która ∏à-
czy w sobie dorobek dyscyplin bardziej szczegó∏owych3. Na gruncie ogólnej
teorii systemów wyjaÊnia si´ poj´cie systemu oraz porzàdku hierarchicznego.

R.L. Ackoff definiuje system jako „zestaw sk∏adników, mi´dzy którymi za-
chodzà wzajemne stosunki”4. System tworzy wi´c zbiór co najmniej dwóch
elementów i zdefiniowana na nim relacja, która bezpoÊrednio bàdê poÊrednio
∏àczy ze sobà wszystkie elementy5. Natomiast porzàdek hierarchiczny systemu
oznacza, ˝e system jako ca∏oÊç sk∏ada si´ z elementów ni˝szego rz´du – pod-
systemów, które rekurencyjnie dzielà si´ na sk∏adniki jeszcze ni˝szego rz´du,
a˝ do osiàgni´cia najni˝szego poziomu. Systemowi przypisuje si´ cechy jego
cz´Êci sk∏adowych i cechy typowe dla systemu w uj´ciu ca∏oÊciowym, które
wynikajà ze zwiàzków mi´dzy podsystemami6.

MyÊlenie w kategoriach systemów jest kompromisem pomi´dzy postawà
holistów i redukcjonistów, którzy na gruncie filozofii nauk spo∏ecznych wiodà
spór, czy w rzeczywistoÊci istniejà grupy, czy te˝ mo˝e tylko jednostki ludzkie.
Redukcjonizm (indywidualizm, elementaryzm) to opowiedzenie si´ za tezà, ˝e
ostateczne jednostki spo∏eczeƒstwa to jednostki ludzkie, natomiast holizm (ko-
lektywizm) to ujmowanie spo∏eczeƒstwa ca∏oÊciowo bez uwzgl´dniania wp∏y-
wu jednostek ludzkich – cz´Êci sk∏adowych na prawid∏owoÊci rzàdzàce spo∏e-
czeƒstwem – ca∏oÊcià7. Oba podejÊcia zosta∏y zakwestionowane przez M. Bunge,
który zaproponowa∏ podejÊcie zwane systemizmem8.

Traktowanie gospodarki jako systemu wymaga od badacza wobec wy˝ej
poczynionych uwag rezygnacji zarówno z postawy redukcjonistycznej, jak
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i holistycznej. Gospodarka jako system to uk∏ad podsystemów gospodarczych
– bran˝, które sà tworzone przez przedsi´biorstwa9. Wyodr´bnienie tych˝e pod-
systemów jest równoznaczne z próbà ich delimitacji w wymiarze pionowym10.
W gospodarce wyró˝nia si´ powiàzania realne i informacyjno-decyzyjne, w któ-
rych znajdujà wyraz bezpoÊrednie bàdê poÊrednie wi´zi mi´dzy bran˝ami czy
przedsi´biorstwami. Powiàzania realne odnoszà si´ do przep∏ywu towarów
i us∏ug mi´dzy podmiotami, natomiast informacyjno-decyzyjne majà koordy-
nowaç i regulowaç procesy realne. Poszczególne bran˝e, podobnie jak przed-
si´biorstwa, mogà byç w stosunku do siebie konkurentami (w bardzo szero-
kim tego s∏owa znaczeniu – o klienta, o lepsze warunki dostawy, o wp∏ywy
polityczne itp.), oferentami dóbr substytucyjnych, dostawcami, klientami czy
kooperantami.

R.L. Ackoff podkreÊla, ˝e „...niektóre w∏aÊciwoÊci systemów mo˝na trakto-
waç tylko z ca∏oÊciowego punktu widzenia”11. Gospodarka posiada cechy, któ-
re sà charakterystyczne tylko dla niej jako systemu w uj´ciu ca∏oÊciowym
i wynikajà z zachowaƒ oraz powiàzaƒ przedsi´biorstw, sektorów, bran˝ – do
cech takich nale˝à np. koniunktura gospodarcza, stopieƒ otwarcia gospodarki.

Hierarchiczna budowa gospodarki pozwala na wyró˝nienie kilku poziomów
analizy w ekonomii, które zostanà przedstawione w nast´pnej cz´Êci artyku∏u.

Poziomy analizy w ekonomii

Poziomy hierarchiczne realnych systemów gospodarczych znajdujà swe
odzwierciedlenie w poziomach analizy w ekonomii. Podstawowy podzia∏ wspó∏-
czesnej ekonomii to podzia∏ na mikroekonomi´ i makroekonomi´. Do lat trzy-
dziestych XX wieku w naukach ekonomicznych w pe∏ni dominowa∏a mikro-
ekonomia12. Poczàtki makroekonomii to w zasadzie dopiero rok 1933 i osoba
norweskiego ekonomisty – R. Frischa13. Pojawienie si´ makroekonomii zosta-
∏o wywo∏ane przez potrzeb´ wyjaÊniania coraz bardziej skomplikowanych pro-
cesów rozwojowych, a wÊród nich przyczyn sprawczych wielkich kryzysów,
które wyst´powa∏y w gospodarce XIX wieku i mi´dzywojennej14. Szczególne
znaczenie dla rozwoju makroekonomii mia∏a „Ogólna teoria zatrudnienia,
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procentu i pieniàdza” J.M. Keynesa, która zapoczàtkowa∏a okres dominacji
makroekonomii w naukach ekonomicznych15.

Makroekonomia dostarcza wiedzy o funkcjonowaniu du˝ych gospodarek na-
rodowych. Przedmiotem badaƒ sà m.in. nast´pujàce zagadnienia: globalna
produkcja dóbr i us∏ug, tempo wzrostu produkcji, inflacja, bezrobocie, o˝ywie-
nie, recesja, bilans p∏atniczy i kurs walutowy16. Mikroekonomia natomiast w cen-
trum zainteresowaƒ stawia gospodarstwa domowe i przedsi´biorstwa. Bada
si´ kszta∏towanie popytu, poda˝y, cen, kosztów, wartoÊci u˝ytkowej (u˝ytecz-
noÊci) w odniesieniu do przedsi´biorstw – producentów i gospodarstw domo-
wych – nabywców17. W ramach makroekonomii analizuje si´ wi´c procesy
zachodzàce w du˝ych, z∏o˝onych systemach gospodarczych, natomiast mikro-
ekonomia koncentruje si´ na analizie zachowaƒ ich podsystemów.

W drugiej po∏owie XX wieku pojawi∏y si´ trzy nast´pne poziomy analizy –
mikromikro, mezo i globalny18. Na istnienie poziomu mikromikro zwróci∏ uwag´
H. Leibenstein19. W konwencjonalnej mikroteorii przyjmuje si´, ˝e gospodarstwo
domowe i przedsi´biorstwo to podstawowi decydenci i uczestnicy ˝ycia gospo-
darczego. H. Leibenstein jest zdania, ˝e za∏o˝enie takie b´dzie prawdziwe, gdy
gospodarstwo domowe i przedsi´biorstwo b´dà podmiotami jednoosobowymi.
W rzeczywistoÊci to ludzie funkcjonujàcy w ramach systemów, jakimi sà przedsi´-
biorstwa i gospodarstwa domowe podejmujà decyzje. Przedsi´biorstwa i gospo-
darstwa domowe to struktury molekularne i chcàc zbadaç ich zachowanie si´
trzeba „badaç organizacj´ i struktury ich atomistycznych cz´Êci sk∏adowych”20.
Wobec tego wyró˝nia on dodatkowy, w stosunku do konwencjonalnej mikro-
ekonomii, poziom badaƒ – poziom mikromikro i nazywa go mikroekonomià ato-
mistycznà. Mikroekonomia konwencjonalna to dla H. Leibensteina mikroeko-
nomia molekularna, która powinna byç traktowana jako teoria zachowaƒ
pryncypa∏ów (mocodawców). Natomiast mikroekonomia atomistyczna ma za za-
danie identyfikacj´ konsekwencji rozró˝niania mi´dzy pryncypa∏ami a agenta-
mi. Mo˝na stwierdziç, ˝e w pewnym stopniu tzw. teoria agencji zwraca uwag´
na owe rozbie˝noÊci21. Prowadzenie analiz na poziomie mikromikro ÊciÊle wià˝e
si´ z badaniem zachowaƒ ludzi w organizacjach, co jest równie˝ centrum za-
interesowaƒ przedstawicieli teorii organizacji, np. M. Cyerta i J.G. Marcha22.
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Kolejnym nowym poziomem analizy w ekonomii jest poziom mezo, który
jest poziomem poÊrednim mi´dzy mikro i makro. Mo˝na wi´c mówiç o mezo-
ekonomii lub inaczej ekonomii Êrodka, gdy˝ mezo znaczy Êrodkowy, poÊredni.
Analizy na poziomie mezoekonomicznym dotyczà podmiotów, które stanowià
poÊrednie ogniwo mi´dzy poziomem makroekonomicznym i mikroekonomicz-
nym, np. zrzeszenia, zwiàzki pracobiorców czy pracodawców, itd.23. Poziom
mezo to g∏ówny przedmiot zainteresowaƒ subdyscypliny zwanej teorià struk-
tury bran˝y, której twórcà jest J.S. Bain24. Mezoekonomia wykazuje silniejsze
zwiàzki z mikroekonomià ni˝ z makroekonomià.

Obecnie pojawia si´ coraz wi´cej wielkich korporacji mi´dzynarodowych,
których skala operacji cz´sto wykracza poza rozmiary dzia∏alnoÊci gospodar-
czej poszczególnych, mniejszych gospodarek narodowych. Tradycyjny podzia∏
na makroekonomi´ i mikroekonomi´ traci wi´c na znaczeniu i ostroÊci.

Ponad poziomem makroekonomicznym wyró˝nia si´ dodatkowo poziom glo-
balny. Na tym poziomie bada si´ zakres procesów globalizacji, przyjmujàc za-
∏o˝enie, ˝e gospodarka Êwiatowa to uk∏ad naczyƒ po∏àczonych i w zwiàzku
z tym obserwuje si´ wielostronne oddzia∏ywania w planie przestrzennym oraz
mi´dzy ró˝norodnymi czynnikami – wielkoÊcià produkcji, zasobami, ludno-
Êcià, Êrodowiskiem naturalnym, technikà, organizacjà i politykà25. Gospodar-
ka Êwiatowa jest systemem umieszczonym na najwy˝szym szczeblu w hierar-
chii systemów gospodarczych, a gospodarki narodowe to jej podsystemy.
Wyodr´bnienie poziomu globalnego daje podstawy do mówienia o ekonomii
„wy˝szego rz´du”, czyli zgodnie z dotychczasowo przyj´tà nomenklaturà o me-
gaekonomii26. W przeciwieƒstwie do mezoekonomii wykazuje ona silniejsze
zwiàzki z makroekonomià ni˝ z mikroekonomià.

Ewolucja w dziedzinie poziomów analizy w naukach ekonomicznych sz∏a
w dwóch kierunkach. Z jednej strony wyodr´bniano poziomy nowe, wzgl´d-
nie autonomiczne, które nawiàzywa∏y do poziomów „tradycyjnych”. Z drugiej
próbowano zintegrowaç osiàgni´cia badawcze makroekonomii i mikroekono-
mii. Szczególne miejsce zajmuje tutaj tzw. synteza neoklasyczna powsta∏a
w latach szeÊçdziesiàtych. Polega∏a ona na jednoczesnym wykorzystaniu ma-
kroekonomicznych tez Keynesa i systemu równowagi ogólnej Walrasa27.

WÊród nowych poziomów analizy w ekonomii wa˝ne miejsce, zdaniem au-
torów artyku∏u zajmuje poziom mezo, dlatego w kolejnej cz´Êci opracowania
zostanie bli˝ej zaprezentowana problematyka mezoekonomii.

40 GOSPODARKA NARODOWA Nr 3/2000

23 Por. Cz. Bywalec, „Mezoekonomia i megaekonomia – nowe wymiary ekonomii”, w: Rola me-
zoekonomii w rynkowym systemie zarzàdzania, red. K. Górka, AE Kraków 1996, s. 20-21.

24 Por. J.S. Bain, Industrial Organization, John Wiley and Sons, New York 1959.
25 Por. S. Sztaba, „W oczekiwaniu na teori´. Kierunki i problemy rozwoju problematyki global-

nej”, w: Przemiany we wspó∏czesnej ekonomii bur˝uazyjnej, red. J. Górski, PWE, Warszawa
1987.

26 Por. Cz. Bywalec, „Mezoekonomia i megaekonomia – nowe wymiary ekonomii”, op. cit.,
s. 22-23.

27 Por. M. Belka, Wspó∏czesny keynesism. Ewolucja i g∏ówne kierunki, „Ekonomista” 1990, nr 4-5.



Mezoekonomia

Powstanie poziomu mezo wià˝e si´ z gwa∏townym w ostatnich latach roz-
wojem podmiotów gospodarczych stanowiàcych ogniwo poÊrednie pomi´dzy
mikro i makro. Nale˝à do nich bran˝e, kartele, zrzeszenia, zwiàzki pracodaw-
ców i pracobiorców, organizujàce si´ grupy interesów, organizacje zajmujàce
si´ rozwojem gospodarek regionalnych czy te˝ samorzàdy lokalne itp.28. Jako
˝e funkcjonowanie tych struktur gospodarczych nie daje si´ w pe∏ni opisaç za
pomocà teorii makro- czy mikroekonomicznych, wielu ekonomistów, g∏ównie
francuskich (F. Perroux, Y. Morvan, J.C. Perrin) i niemieckich (H.R. Peters) za-
cz´∏o w ostatnich czasach postulowaç nadanie mezoekonomii rangi dyscypli-
ny (a raczej subdyscypliny) naukowej. Przedmiotem jej badaƒ jest ekonomika
sektorów, dzia∏ów i bran˝ gospodarki narodowej, bran˝ globalnych, regionów
i grup spo∏ecznych. WÊród kwestii interesujàcych mezoekonomistów znajdujà
si´ m.in. zagadnienia dynamiki mezosystemów, zmian w strukturze, zachowa-
nia cz∏onków mezosystemu. W. Janasz29 wskazuje równie˝ na praktyczny cha-
rakter mezoekonomii, której domenà powinna byç rzeczywistoÊç gospodarcza,
przy rezygnacji z du˝ego stopnia uogólnienia i abstrakcji. RównoczeÊnie pro-
ponuje si´ wydzielenie w ramach polityki spo∏ecznej tzw. mezopolityki, która
zajmowa∏aby si´ politykà strukturalnà. Szczególnà rol´ mezoekonomii, zw∏asz-
cza polityki mezoekonomicznej upatruje si´ w procesie transformacji systemo-
wej w Polsce30. Mezoekonomia ma si´ zajmowaç badaniami prawid∏owoÊci roz-
woju i przemian strukturalnych, które dawa∏yby nast´pnie odpowiedzi co do
w∏aÊciwej polityki przemys∏owej paƒstwa. Na potrzeby badaƒ mezoekonomii
opracowano g∏ówne za∏o˝enia mezoanalizy. Jako jeden z istotnych postulatów
M. Gorynia31 wymienia koniecznoÊç przyj´cia dla celów analizy podejÊcia dy-
namicznego, zak∏adajàcego obecnoÊç w bran˝y procesów adaptacji do otocze-
nia. JeÊli chodzi o kierunki badaƒ w mezoekonomii, to g∏ównym zadaniem tej
subdyscypliny jest badanie wszelkich systemów gospodarczych ulokowanych na
poziomie poÊrednim pomi´dzy gospodarkà kraju a poziomem pojedynczych
przedsi´biorstw i instytucji. Jednym z istotnych kierunków zainteresowaƒ sà
analizy odnoszàce si´ do bran˝y. W ramach mezoekonomii wyró˝nia si´ kilka
g∏ównych nurtów zwiàzanych z problematykà bran˝owà32:
• teoria organizacji bran˝y (industrial organization), która zajmuje si´ cecha-

mi strukturalnymi rynków bran˝owych oraz dymanikà przemian na tych
rynkach. Bada si´ tutaj równie˝ modele duopolu i oligopolu s∏u˝àce ana-
lizie procesów konkurencji monopolistycznej;
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• nurt strategicznego zachowania si´ (strategic behavior), który bada odpo-
wiedzi bran˝y na bodêce z zewnàtrz, np. nowe wejÊcia;

• nurt normatywny, formu∏ujàcy dyrektywy praktyczne pod adresem bran˝o-
wej polityki gospodarczej (industrial policy);

• koncepcje bran˝ globalnych (global industries) powstajàcych w wyniku za-
cierania si´ znaczenia granic administracyjnych paƒstw.
Korzenie ekonomii bran˝y si´gajà czasów A. Smitha, który rozwinà∏ poj´-

cie ceny rynkowej produktu, tworzàc tym samym podwaliny teorii firmy33.
Prace jego nast´pców posz∏y w dwóch kierunkach: badaƒ empirycznych oraz
rozwa˝aƒ teoretycznych. W latach trzydziestych E.H. Chamberlin34 dokona∏
klasyfikacji struktur rynku wed∏ug kryteriów liczby sprzedawców i stopnia zró˝-
nicowania produktu oraz dokona∏ analizy relacji pomi´dzy strukturà a efek-
tywnoÊcià rynku. Analizy te sta∏y si´ w latach pi´çdziesiàtych podstawà dla
wspó∏czesnej teorii struktury bran˝y. Obecnie w ramach teorii bran˝y mo˝na
wyró˝niç kilka g∏ównych podejÊç badawczych, które zostanà w dalszej cz´Êci
pokrótce scharakteryzowane.

Ontologiczny i epistemologiczny status bran˝y

Dà˝enie do poznania bran˝y to próba odpowiedzi na pytanie czym jest bran-
˝a, jaki jest charakter i struktura rzeczywistoÊci, którà nazywa si´ bran˝à. Wy-
jaÊnienie istoty bran˝y wymaga wyznaczenia jej granic w wymiarze pionowym
i poziomym35. W literaturze wyst´puje kilka podejÊç do problemu delimitacji
bran˝y. Na gruncie teorii struktury bran˝y zak∏ada si´, ˝e w bran˝´ grupowa-
ne sà przedsi´biorstwa wytwarzajàce te same produkty36. A. Marshall postu-
lowa∏, aby za kryterium delimitacji przyjàç homogenicznoÊç technologii pro-
dukcji. Wed∏ug A. Marshalla u∏atwi∏oby to przedsi´biorcom zakreÊlenie obszaru
konkurowania. Do tej samej bran˝y nale˝a∏yby wtedy przedsi´biorstwa wytwa-
rzajàce produkty o takich samych charakterystykach technicznych37. W cen-
trum zainteresowania znalaz∏a si´ wi´c strona poda˝owa gospodarki. Koncep-
cja A. Marshalla pomija∏a jednak fakt, ˝e dobra mogà byç w stosunku do
siebie substytutami i jednakowe produkty mogà byç wytwarzane przy u˝yciu
ró˝nych technologii. Koncepcje E.H. Chamberlina, J. Robinson, A. von Stac-
kelberga, L. Abbotta, J.S. Baina, M.E. Portera odbiega∏y od poglàdów A. Mar-
shalla, gdy˝ po∏o˝yli oni akcent na stron´ popytowà gospodarki. Uwzgl´dnili
oni mo˝liwoÊci substytucji mi´dzy dobrami i zwrócili uwag´ na potrzeby od-
biorców. E.H. Chamberlin budujàc model konkurencji monopolistycznej po-
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33 Por. D.A. Hay, D.J. Morris, Industrial Economics. Theory and Evidence, Oxford University Press,
Oxford 1979.

34 E.M. Chamberlin, The Theory of Monopolistic Competition, Oxford University Press, London
1949 (1933).

35 Por. M. Gorynia, Delimitacja systemów gospodarczych, op. cit.
36 Ibid.
37 Por. A. Marshall, Principles of Economics, Macmillan, London 1972.



s∏u˝y∏ si´ poj´ciem grupy konkurujàcych ze sobà firm (competing group of firms)
– producentów bliskich substytutów, którzy tworzyli okreÊlonà bran˝´38. J. Ro-
binson wykorzysta∏a z kolei poj´cie luki substytucyjnej. Ca∏oÊç towarów na
rynku tworzy ∏aƒcuch substytucji, który w niektórych miejscach jest poprzery-
wany – tam wyst´pujà luki substytucyjne39. Wybrane przez nià kryterium de-
limitacji bran˝y to homogenicznoÊç potrzeb40. Podobnie A. von Stackelberg do
jednej bran˝y zaliczy∏ przedsi´biorstwa, których produkty zaspokajajà takie
same potrzeby41. Dla L. Abbotta bran˝a to rynek bran˝owy, który jest wydzie-
lany na podstawie zdolnoÊci do zaspokajania pewnej elementarnej potrzeby42.
J.S. Bain stwierdzi∏, ˝e granice rynku bran˝owego wyznacza wysoki wspó∏czyn-
nik elastycznoÊci krzy˝owej43. M.E. Porter twierdzi, ˝e okreÊlonà bran˝´ two-
rzà producenci substytutów44. Rozbie˝noÊç stanowisk zmusza prowadzàcego
badania do przyj´cia takiej definicji bran˝y, która b´dzie najbardziej adekwat-
na z punktu widzenia celów badawczych.

Bran˝a to jeden z systemów gospodarczych, który sk∏ada si´ z mniejszych
systemów – przedsi´biorstw45. Systemowe w∏aÊciwoÊci bran˝y wyra˝ajà tak˝e
powiàzania, jakie wyst´pujà wewnàtrz bran˝y mi´dzy przedsi´biorstwami oraz
mi´dzy danà bran˝à a jej elementami. Majà one charakter wi´zi realnych –
mi´dzy przedsi´biorstwami w bran˝y ma miejsce przep∏yw towarów, us∏ug
i wi´zi regulacyjnych – wzajemny wp∏yw mikropodmiotów na swoje posuni´-
cia, np. poprzez stosowane strategie.

Interakcje bran˝a – przedsi´biorstwa równie˝ w g∏ównej mierze ujawnia-
jà si´ w sferze regulacyjnej. Jest to mo˝liwe dzi´ki funkcjonowaniu samorzà-
dów bran˝owych oraz okreÊlonych regu∏ gry na danym rynku bran˝owym. Re-
gu∏y te mogà wynikaç z obowiàzujàcych rozwiàzaƒ prawnych bàdê zwyczajów46.
èród∏em wp∏ywu bran˝y na tworzàce jà przedsi´biorstwa sà tak˝e jej specy-
ficzne w∏aÊciwoÊci.

Mezosystem gospodarczy jakim bran˝a jest posiada dwie kategorie cech.
Pierwsza kategoria to cechy, które mo˝na przypisaç przedsi´biorstwom, a wi´c
zredukowaç do cech przedsi´biorstw, np. efektywnoÊç i rentownoÊç, dyspono-
wanie okreÊlonà technologià. Druga kategoria to cechy nieredukowalne do cech
mikropodmiotów w bran˝y. Do tych drugich nale˝à: struktura – organizacja
bran˝y od konkurencji doskona∏ej po monopol, stopieƒ koncentracji, cykl ˝y-
cia, istnienie grup strategicznych, bariery wejÊcia do i wyjÊcia z bran˝y, ist-
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38 Por. D.A. Hay, D.J. Morris, op. cit., s. 10.
39 Por. J. Robinson, The Economics of Imperfect Competition, London 1969, s. 17.
40 Ibidem.
41 Por. H. von Stackelberg, Marktform und Gleichgewicht, Wien, Berlin 1934, s. 29.
42 Por. L. Abbott, Qualität und Wettbewerb, München 1958, s.96.
43 Por. J.S. Bain, op. cit, s. 6-7.
44 Por. M.E. Porter, Choix Strategiques et Concurrence, „Economica”, Paris 1982, za: M. Gory-

nia, Teoria regulacji..., op. cit., s. 26.
45 Por. W.J. Otta, Teoria przedsi´biorstwa a przejÊcie do gospodarki rynkowej, „Ekonomista” 1996,

nr 1.
46 Por. M. Gorynia, Zachowania przedsi´biorstw..., op. cit., s. 61.



nienie stanu równowagi bàdê nierównowagi na danym rynku bran˝owym. Struk-
tura i koncentracja bran˝y determinujà nat´˝enie procesów konkurencyjnych
oraz kooperacyjnych w bran˝y. Liczba i si∏a podmiotów w bran˝y wp∏ywajà
na decyzje cenowe pojedynczych przedsi´biorstw47. Nie wszystkie podsystemy
bran˝y dzia∏ajà na zasadach komercyjnych, co ró˝ni niekiedy bran˝´ od przed-
si´biorstwa48. Systemowe w∏aÊciwoÊci bran˝y przemawiajà za uznaniem jej za
dajàcy si´ wyodr´bniç podsystem gospodarki narodowej, a wi´c za samodziel-
ny byt w sensie ontologicznym. Dodatkowo warto zauwa˝yç, ˝e coraz cz´Êciej
mówi si´ o potrzebie prowadzenia selektywnej polityki przemys∏owej49. Adre-
satem jej wytycznych jest bran˝a, a nie konkretne przedsi´biorstwo50. Zacho-
wanie bran˝y jest wspó∏determinowane przez zachowania tworzàcych jà mi-
kropodmiotów. Podobnà zale˝noÊç mo˝na zaobserwowaç mi´dzy gospodarkà
a bran˝ami.

Dà˝àc do poznania bran˝y trzeba pami´taç o jej systemowych w∏aÊciwo-
Êciach51. Warto pos∏u˝yç si´ analizà wielopoziomowà, która daje szanse uzy-
skania mo˝liwie dok∏adnego wizerunku bran˝y52. Krótka prezentacja podejÊç
badawczych stosowanych w poznaniu bran˝y zostanie przedstawiona w kolej-
nej cz´Êci artyku∏u.

PodejÊcia badawcze w poznaniu bran˝y

Teoria bran˝y nieroz∏àcznie zwiàzana jest z teorià firmy, zajmujàcej si´ ba-
daniem zachowaƒ pojedynczych przedsi´biorstw na rynku. Majàca o wiele
starsze korzenie teoria firmy si´ga czasów A. Smitha53, który analizowa∏ rol´
przedsi´biorstwa w procesie post´pu i rozwoju gospodarczego. Kolejne rozwa-
˝ania sz∏y w kierunku badania zagregowanych zachowaƒ przedsi´biorstw na
rynkach, i w dalszej konsekwencji, do analiz bran˝. Chocia˝ teoria firmy i teo-
ria bran˝y majà wiele wspólnych punktów zainteresowania, a badania w obu
dziedzinach cz´sto zachodza na siebie, nale˝y jednak wyraênie podkreÊliç od-
r´bnoÊç obu tych paradygmatów. Wynikajà one z nast´pujàcych w∏asnoÊci:
1. Ró˝nice w przedmiocie badaƒ. Teoria bran˝y zajmuje si´ badaniem proce-

sów zachodzàcych w sektorach lub bran˝ach, natomiast teoria firmy bada
zachowanie firmy na rynkach oraz zjawiska na poziomie przedsi´biorstw.
Bran˝a posiada cechy, które nie sà redukowalne do poziomu przedsi´bior-
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47 Por. D.A. Hay, D.J. Morris, op. cit., chapter 4, 5.
48 W granicach bran˝y mogà dzia∏aç np. instytuty i towarzystwa wspierajàce wspó∏prac´ mi´-

dzy przedsi´biorstwami.
49 W tym miejscu abstrahujemy od oceny tych poglàdów.
50 Por. D. Hübner, Mi´dzynarodowa konkurencyjnoÊç gospodarki a strategia rozwoju, „Ekonomi-

sta” 1994, nr 3.
51 Por. M. Bunge, A System Concept..., op. cit.
52 Por. W.J. Otta, Zachowanie si´ przedsi´biorstw handlu zagranicznego. Przyczynek do teorii

przedsi´biorstwa w gospodarce socjalistycznej, AE Poznaƒ 1986, s. 43.
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stwa (np. stopieƒ koncentracji, bariery wejÊcia, poziom wejÊç do bran˝y,
„umieralnoÊç”) i odwrotnie – w przypadku firm analizuje si´ zjawiska, któ-
rych nie mo˝na rozciàgnàç na ca∏à bran˝´ (np. konflikty wewnàtrz orga-
nizacji).

2. Teoria firmy zajmuje si´ zachowaniem przedsi´biorstw na rynku, nie zaÊ
w bran˝y54. Rynek, jako miejsce wymiany pomi´dzy kupujàcymi a sprze-
dajàcymi, jest cz´Êciowo odmiennà kategorià ni˝ bran˝a.

3. Pojedyncze przedsi´biorstwo mo˝e dzia∏aç w wielu bran˝ach. Wtedy w ana-
lizie bran˝owej istotne sà tylko te zachowania firmy, które odnoszà si´ do
danej bran˝y. Nie jest wi´c mo˝liwa prosta agregacja.

4. Teoria bran˝y zawiera elementy normatywne, jednym z jej celów jest bo-
wiem formu∏owanie dyrektyw pod adresem polityki paƒstwa. Teoria firmy
natomiast w wi´kszym stopniu koncentruje si´ na aspektach poznawczych.
Poni˝ej zostanà omówione podstawowe nurty badawcze z zakresu teorii

bran˝y. Nale˝à do nich:
1. teoria neoklasyczna,
2. nurt szko∏y austriackiej,
3. teorie behawioralne,
4. teorie mened˝erskie,
5. nowa ekonomia instytucjonalna,
6. ewolucyjna teoria bran˝y.

Teoria neoklasyczna
Poczàtki neoklasycznej teorii firmy przypadajà na drugà po∏ow´ XIX w.

W swych podstawach paradygmat neoklasyczny nawiàzuje do teorii klasycz-
nych wskazujàcych na poda˝owe êród∏a rozwoju gospodarczego oraz przeko-
naƒ o samodostosowujàcej si´ naturze wolnego rynku. G∏ównym rdzeniem
teorii jest model równowagi ogólnej odnoszàcy si´ do sytuacji rynku doskona-
∏ego55. W przypadku rynku doskona∏ej konkurencji do g∏ównych za∏o˝eƒ na-
le˝à56:
• Du˝a liczba sprzedajàcych i kupujàcych na rynku.
• Wysoki stopieƒ homogenicznoÊci produktów.
• Brak barier wejÊcia i wyjÊcia z bran˝y.
• Jeden cel w postaci maksymalizacji zysku.
• Brak aktywnoÊci paƒstwa.
• Doskona∏a mobilnoÊç czynników produkcji.
• Pe∏na wiedza na temat rynku.
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54 Por. P.J. Devine, R.M. Jones, W.J. Tyson, An Introduction to Industrial Economics, George Al-
len & Unwin, London 1974, s. 32.

55 Model opracowany zosta∏ przez L. Walrasa, a nast´pnie rozwijany przez V. Pareto, J.R. Hick-
sa, P.A. Samuelsona oraz sformalizowany przez K.J. Arrowa i G. Debreu (Existence of an
Equilibrium for Competitive Economy, „Econometrica”, vol. 22(3), 1954).

56 Zob. A. Koutsoyiannis, Modern Microeconomics, Macmillan, London 1975, s. 154-155.



Obok tych za∏o˝eƒ warto zwróciç uwag´ na za∏o˝enia behawioralne doty-
czàce racjonalnoÊci i maksymalizacji zysków. Majàc danà tak okreÊlonà bran-
˝´, analizuje si´ zachodzàce w niej procesy. W najprostszym rozumieniu rów-
nowaga ogólna jest zagregowanà sumà równowag na rynkach czàstkowych
powstajàcych w wyniku konfrontacji popytu z poda˝à57. W kategoriach ra-
chunku marginalnego nast´puje zrównanie przychodów i kosztów kraƒco-
wych. Stan równowagi cechuje si´ optymalnà alokacjà zasobów oraz brakiem
zysków58. Ka˝da zmiana wywo∏ana przez czynniki zewn´trzne powoduje na-
tychmiastowà reakcj´ dostosowawczà, w wyniku której bran˝a osiàga nowy
punkt równowagi. Do g∏ównych cech paradygmatu neoklasycznego nale˝à:
1. Indywidualizm metodologiczny polegajàcy na traktowaniu zjawisk w bran-

˝y jako prostej sumy zachowaƒ wszystkich przedsi´biorstw.
2. Przyj´cie behawioralnych za∏o˝eƒ racjonalnoÊci i maksymalizacji zysków.
3. Koncepcja przedsi´biorstwa jako czarnej skrzynki.
4. Statyczny charakter analiz.
5. Egzogeniczne okreÊlenie zasobów produkcyjnych oraz gustów i preferencji.
6. Przy danym okreÊleniu uk∏adu akty wyboru ograniczajà si´ do wyborów

relatywnych w obr´bie danych mo˝liwoÊci59.
7. Przyj´cie ceny jako jedynego miernika rynku.

Mimo licznych krytyk teorii neoklasycznej (dotyczàcych traktowania przed-
si´biorstwa jako czarnej skrzynki oraz nierealnoÊci za∏o˝eƒ), stanowi ona
wcià˝ dominujàcy paradygmat badaƒ, a pozosta∏e nurty noszà jedynie charak-
ter w znacznej mierze komplementarny.

Szko∏a austriacka
G∏ównym rdzeniem teorii wywodzàcych si´ ze szko∏y austriackiej jest przeko-

nanie o ciàg∏ej zmiennoÊci uk∏adu gospodarczego60. Stàd te˝ du˝ym zaintere-
sowaniem cieszà si´ badania ró˝nego typu procesów konkurencyjnych. Ponie-
wa˝ brak stanów równowagi utrudnia znalezienie punktów odniesienia, analizy
szko∏y austriackiej tracà porównawczy charakter – jakoÊç gospodarki badana
jest w kategoriach korzyÊci wynikajàcych z otwierania nowych rynków, wprowa-
dzania nowych produktów itp. W obszarze polityki paƒstwowej przedstawicie-
le szko∏y austriackiej stojà na stra˝y poglàdu o nieefektywnym dzia∏aniu paƒstwa,
które nieustannie zak∏óca optymalizacyjnà rol´ wolnej konkurencji. Do cech szko-
∏y austriackiej nale˝y przekonanie o samoregulujàcej roli rynku, brak zaintere-
sowania badaniami efektów zewn´trznych oraz problemem redystrybucji docho-
du. Niewàtpliwà zaletà jest natomiast zerwanie ze statycznà koncepcjà bran˝y61.
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57 Zob. W.D. Nordhaus, P.A. Samuelson, Ekonomia cz. II, PWN, Warszawa 1996, s. 675-679.
58 M. Gorynia, Zachowania przedsi´biorstw..., op. cit, s. 17.
59 Zob. Ekonomia w przysz∏oÊci, red. K. Dopfer, PWN, Warszawa 1982, s. 17.
60 Zob. M. Waterson, Economic Theory of the Industry, Cambridge University Press, Cambrid-

ge 1984, s. 11.
61 Wi´cej informacji na temat teorii szko∏y austriackiej mo˝na znaleêç u W.D. Reekie, Industry,

Prices and Markets, Philip Allan, Oxford 1979.



Teorie behawioralne
Teorie behawioralne stanowià grup´ poglàdów, których cechà wspólnà jest

dà˝enie do urealnienia za∏o˝eƒ neoklasycznych sprowadzajàce si´ do nast´pu-
jàcych postulatów62:
1. OdejÊcie od koncepcji przedsi´biorstwa jako czarnej skrzynki;
2. Uwzgl´dnienie interesów wszystkich osób zwiàzanych z przedsi´biorstwem;
3. OdejÊcie od za∏o˝enia o maksymalizacji zysku jako jedynym motywie dzia-

∏ania przedsi´biorstwa na rzecz za∏o˝enia o zachowaniu satysfakcjonujà-
cym;

4. Odrzucenie za∏o˝eƒ o pe∏nej racjonalnoÊci na rzecz racjonalnoÊci ograni-
czonej wynikajàcej z braku pe∏nej informacji63;

5. OdejÊcie od ceny jako g∏ównego noÊnika informacji o rynku;
Jednà z tych teorii jest koncepcja „nieefektywnoÊci X” H. Leibensteina, wska-

zujàca na istnienie czynników powodujàcych, i˝ firma nie jest w stanie zna-
leêç si´ na w∏aÊciwych krzywych kosztów i w efekcie nie mo˝e dokonywaç opty-
malnej alokacji zasobów. W przypadku monopolu teoria ta wyjaÊnia wzrost
kosztów produkcji wskutek zmniejszenia presji ze strony rynku, pomimo uzy-
skanych przez monopolist´ korzyÊci skali.

Innà teorià jest koncepcja zachowania satysfakcjonujàcego Cyerta i Mar-
cha64. Cele przedsi´biorstwa dotyczà ró˝nych aspektów jego funkcjonowania
i odnoszà si´ do sfery produkcji, zysku, udzia∏u w rynku, wielkoÊci sprzeda˝y
i poziomu zapasów. Istnieje du˝a zale˝noÊç pomi´dzy poziomem aspiracji a prze-
sz∏ymi osiàgni´ciami jednostek. G∏ównym celem teorii jest okreÊlenie kluczo-
wych zmiennych bioràcych udzia∏ w procesie decyzyjnym.

Do nurtu behawioralnego nale˝y równie˝ grupa poglàdów broniàcych hi-
potezy, i˝ w bran˝ach o wysokiej koncentracji, du˝e korporacje majà swobo-
d´ ustalania cen, które noszà charakter cen administrowanych65, niewra˝li-
wych na zmiany w popycie i poda˝y.

Cechà wyró˝niajàcà nurt behawioralny jest wizja przedsi´biorstwa sk∏ada-
jàcego si´ z wielu jednostek o zró˝nicowanych, przeciwstawnych celach, po-
dejmujàcych decyzje w warunkach niepewnoÊci i cechujàcych si´ ograniczo-
nà racjonalnoÊcià. Do wad tych teorii mo˝na zaliczyç zbytnie skupienie si´ na
aspektach behawioralnych i wynikajàce z tego pomini´cie ca∏okszta∏tu zjawisk
gospodarczych w bran˝y. Chocia˝ teorie te w wi´kszym stopniu dotyczà za-
chowaƒ pojedynczych przedsi´biorstw ni˝ bran˝, to jednak przyj´cie behawio-
ralnej wizji firmy niesie kilka istotnych konsekwencji dla badania bran˝y. Na-
le˝à do nich:
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63 Koncepcj´ ograniczonej racjonalnoÊci wprowadzi∏ H.A. Simon, por. H.A. Simon, Administra-
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64 Zob. R.M. Cyert, J.G. March, A Behavioral Theory of the Firm, op. cit.
65 Zob. G.C. Means, The Corporate Revolution in America, Crowell-Collier Press, New York
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1. Modelowanie procesów konkurencyjnych w oparciu o kryteria inne ni˝ mak-
symalizacja zysku.

2. Uwzgl´dnianie wi´kszej liczby zmiennych na poziomie explanansu, którym
jest przedsi´biorstwo (w teorii neoklasycznej jedynymi parametrami rynku
sà iloÊci i ceny).

3. Wprowadzenie do analiz bran˝y czynnika niepewnoÊci.
4. Mo˝liwoÊç wyjaÊniania zak∏óceƒ w samo-optymalizujàcym dzia∏aniu wol-

nego rynku (teoria cen administrowanych).
5. ZdolnoÊç wyjaÊniania zachowaƒ monopolistycznych.

Teorie mened˝erskie
Osobnà, lecz równie˝ niejednorodnà, grup´ poglàdów stanowià mened˝er-

skie teorie firmy66. Przedsi´biorstwo postrzegane jest jako koalicja ró˝nych grup
interesu o sprzecznych wzajemnie celach. Zasadniczà koncepcjà le˝àcà u pod-
∏o˝a teorii mened˝erskich jest fakt rozdzia∏u w∏asnoÊci i kontroli67 widoczny
zw∏aszcza w przypadku du˝ych koncernów o rozproszonym akcjonariacie. W fir-
mie analizuje si´ trzy szczeble w∏adzy: akcjonariat, zarzàd oraz kierownictwo68.
Faktyczna w∏adza spoczywa w r´kach zarzàdu i kierownictwa, którzy decydu-
jà o celach firmy, nie zawsze zgodnych z maksymalizacjà zysku. Podobnie jak
w przypadku teorii behawioralnych, równie˝ i teorie mened˝erskie koncentru-
jà si´ na badaniu zachowaƒ na poziomie firmy, jednak˝e rezultaty tych badaƒ
niosà istotne implikacje dla analiz bran˝y, szczególnie wtedy, kiedy uzyskane
z analizy firmy wnioski ka˝à odrzucaç czy te˝ modyfikowaç za∏o˝enia o mak-
symalizujàcym zachowaniu podmiotów bran˝y. G∏ównymi za∏o˝eniami teorii
mened˝erskich sà69:
1. OdejÊcie od maksymalizacji zysku jako jedynego celu przedsi´biorstwa;
2. Zerwanie z koncepcjà przedsi´biorstwa jako czarnej skrzynki;
3. Traktowanie firmy jako koalicji ró˝nych grup interesu;
4. Cele mened˝erów polegajà na maksymalizacji w∏asnej u˝ytecznoÊci, przy

zachowaniu minimalnego wymaganego poziomu zysków. Cele te mogà do-
tyczyç:
– maksymalizacji przychodów ze sprzeda˝y,
– maksymalizacji stopy wzrostu przedsi´biorstwa,
– preferencji dla pewnych rodzajów wydatków.
W literaturze mo˝na wyró˝niç trzy nurty rozwa˝aƒ, które nie zosta∏y jesz-

cze rozstrzygajàco zweryfikowane na gruncie empirycznym70:
• zagadnienie rozdzia∏u kontroli i w∏asnoÊci,
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66 Przeglàd tych teorii mo˝na znaleêç w: J.R. Wildsmith, Managerial Theories of the Firm, Mar-
tin Robertson, London 1973.

67 Jako pierwsi zwrócili uwag´ na post´pujàcy rozdzia∏ kontroli i w∏asnoÊci A.A. Berle i G.C.
Means, zob. The Modern Corporation and Private Property, Macmillan, New York 1936 (1932).

68 Zob. A. Koutsoyiannis, op. cit., s. 342.
69 M. Gorynia, Zachowania przedsi´biorstw..., op. cit., s. 23.
70 P.J. Devine at al., op. cit., s. 166.



• problem konfliktu pomi´dzy ró˝nymi grupami interesu,
• stopieƒ dowolnoÊci w zarzàdzaniu przedsi´biorstwem i ustalaniu jego ce-

lów.
W modelu Baumola71 przyjmuje si´, i˝ w obliczu s∏aboÊci akcjonariatu,

mened˝erowie ustalajà w∏asne cele, które zwiàzane sà z maksymalizacjà przycho-
dów ze sprzeda˝y. Wynika to z faktu, ˝e poziom nagród i zarobków jest w wi´k-
szym stopniu skorelowany ze wzrostem obrotów handlowych ni˝ zysku.

W teorii Marrisa prezentowany jest z kolei poglàd, i˝ cele mened˝erów i w∏a-
Êcicieli nie sà w istocie rzeczy bardzo rozbie˝ne. Obie strony czerpià du˝e ko-
rzyÊci z osiàgni´cia celu, jakim jest maksymalizacja stopy wzrostu przedsi´-
biorstwa72. Stopa wzrostu firmy zdeterminowana jest przez takie czynniki, jak73:
wielkoÊç i mo˝liwoÊç wzrostu popytu i poda˝y, zasoby finansowe, cele kierow-
nictwa i efektywnoÊç pracy mened˝erów.

W teorii Williamsona przyjmuje si´, i˝ mened˝erowie posiadajà pewnà
swobod´ przy ustalaniu wiàzki swoich celów, wsród których nale˝y dà˝enie
do poczucia bezpieczeƒstwa, w∏adzy, presti˝u, awansu74. Wi´kszoÊç tych celów
ma charakter niematerialny, sà wi´c one uj´te koncepcj´ „preferencji dla pew-
nych wydatków”75, która wyznacza satysfakcj´ osiàgni´tà z dokonywania pew-
nych typów wydatków. Takie zachowania przynoszà efekty w postaci nieopty-
malnej alokacji zasobów.

Teoria Yarrowa76 prezentuje odmienne podejÊcie do omówionych modeli.
Analizuje on mianowicie nie cele, lecz ograniczenia, jakie sà nak∏adane na dzia-
∏ania mened˝erów, wynikajàce z dà˝enia przez akcjonariuszy do uzyskania
w∏asnych korzyÊci oraz ryzyka utraty pracy wskutek bankructwa. Przyj´cie ta-
kiego podejÊcia prowadzi do odkrycia nowych motywów decyzji mened˝erskich.

Fakt uwzgl´dnienia rozdzia∏u kontroli i w∏asnoÊci w przedsi´biorstwie oraz
dopuszczenie ró˝nych motywów post´powania przedsi´biorców niesie pewne
implikacje dla teorii bran˝y. Do najwa˝niejszych z nich nale˝à: zerwanie z neo-
klasycznà koncepcjà maksymalizacji zysku, nacisk na badanie procesów w bran-
˝y odbiegajàcych od modelu doskona∏ej konkurencji oraz wyjaÊnianie dzia∏al-
noÊci i roli wielkich korporacji w funkcjonowaniu bran˝y. Przyj´cie za∏o˝enia
o istnieniu celów innych ni˝ maksymalizacja zysku stwarza nowà perspekty-
w´ do badania procesów konkurencyjnych w bran˝y. Rywalizacja dokonuje si´
tu ju˝ nie w kategoriach zwi´kszania zysków, ale np. maksymalizowania wo-
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71 W.J. Baumol, Business Behavior, Value and Growth, Macmillan, New York 1959.
72 Zob. R. Marris, A Model of the „Managerial Enterprise”, „Quaterly Journal of Economics”

1963, vol. 77(2) oraz R. Marris, The Economic Theory of Managerial Capitalism, Macmillan,
London 1967 (1966).
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lumenu sprzeda˝y, minimalizacji kosztów poprzez aktywne oddzia∏ywanie na
wielkoÊci popytu i poda˝y. Du˝o uwagi poÊwi´ca si´ roli promocji, inwestycji
oraz znaczeniu instytucji finansowych dla rozwoju bran˝.

Nowa ekonomia instytucjonalna
Nowa ekonomia instytucjonalna stanowi szeroki nurt interdyscyplinarny,

korzystajàcy z osiàgni´ç nauk politycznych, prawa, zarzàdzania, teorii gier oraz
historii gospodarczej. Wspólnà cechà tych teorii jest badanie zjawisk w bran-
˝y w aspekcie otoczenia instytucjonalnego. O.E. Williamson wyró˝nia dwa po-
dejÊcia77:
• nurt efektywnoÊciowy – odst´pstwa od klasycznej wymiany rynkowej s∏u˝à

celom oszcz´dnoÊciowym;
• nurt monopolu – odst´pstwa od klasycznej normy sà zwiàzane z celem

monopolistycznym.
W ramach nurtu efektywnoÊciowego wyodr´bnia si´ kilka kierunków badaƒ.

Teoria kosztów transakcyjnych zajmuje si´ analizà procesów rynkowych w kate-
goriach kosztów transakcyjnych. Oszcz´dnoÊci kosztów transakcyjnych przy da-
nej specyficznoÊci zasobów realizuje si´ poprzez wpisanie kontraktu w ramy
struktury organizacyjnej, która mo˝e przybieraç ró˝ne formy: od organizacji
rynkowej po scentralizowanà struktur´ hierarchicznà. Teoria agencji bada
z kolei koszty nadzoru nad wykonaniem umowy, w przypadku gdy zarzàdza-
jàcy przedsi´biorstwem jest wynaj´tym agentem. Analizuje si´ mo˝liwoÊci i spo-
soby wp∏ywu w∏aÊciciela na agenta. Teoria praw w∏asnoÊci bada funkcjonowa-
nie rynku w zale˝noÊci od rodzaju w∏asnoÊci wobec dóbr na nim wyst´pujàcych.

W ramach ga∏´zi monopolowej bada si´ praktyki monopolowe w stosunku
do nabywców oraz wobec rywali. WÊród tych pierwszych wyró˝nia si´ kon-
cepcj´ dêwigni monopolistycznej, pozwalajàcej monopoliÊcie zwi´kszaç swojà
w∏adz´ oraz koncepcj´ dyskryminacji cenowej, która zak∏ada, ˝e si∏a monopo-
lu nie ulega zmianie, mo˝e si´ jednak ujawniaç poprzez dyskryminacj´ ceno-
wà. Praktyki stosowane wobec rywali mo˝na podzieliç na dà˝enia do zwi´k-
szenia barier wejÊcia oraz dzia∏ania strategiczne majàce na celu umocnienie
w∏adzy na rynku.

Do g∏ównych cech nowej ekonomii instytucjonalnej mo˝na zaliczyç:
1. przyj´cie behawioralnych za∏o˝eƒ ograniczonej racjonalnoÊci i oportunizmu,
2. rola otoczenia instytucjonalnego,
3. indywidualizm metodologiczny,
4. funkcjonalny charakter wyjaÊniania zjawisk78,
5. dzia∏anie rutynowe jednostki. Nawyki i rutyny majà na celu zaoszcz´dze-

nie czasu na dokonywanie drobnych wyborów79,
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77 Zob. O.E. Williamson, Ekonomiczne instytucje kapitalizmu, PWN, Warszawa 1998, s. 37.
78 Por. M. Rutherford, Institutions in Economics. The Old and the New Institutionalism, Cam-

bridge University Press, Cambridge 1996, s. 43 i dalej.
79 Zob. R.R. Nelson, S.G. Winter, An Evolutionary Theory of Economic Change, The Belknap

Press of Harvard University Press, Cambridge Mass. 1982.



6. normatywny aspekt teorii. Wskazujàc na mo˝liwoÊci zak∏óceƒ w funkcjo-
nowaniu rynku (efekty zewn´trzne) nie wyklucza si´ roli paƒstwa we wspie-
raniu rynku.

Nurt ekonomii ewolucyjnej
Ekonomia ewolucyjna powsta∏a jako efekt zainteresowania ekonomistów pro-

cesami zachodzàcymi w Êwiecie przyrody. Samo poj´cie „ewolucja” od XVII
wieku u˝ywane by∏o do opisu ró˝norodnych zjawisk: poczàwszy od procesu
wy∏aniania si´ pewnego zorganizowanego porzàdku (H. Spencer, F.A. Hayek),
poprzez historyczny dynamiczny rozwój gospodarki i spo∏eczeƒstwa (K. Marks,
J.A. Schumpeter), wyjaÊnianie zjawisk spo∏ecznych przez uciekanie si´ do ana-
logii ze Êwiata przyrody (A. Smith, A. Marshall) a˝ po wspó∏czesne teorie ana-
lizy dynamicznych procesów w bran˝y wywo∏ywanych przez innowacje, wykorzy-
stujàce koncepcje zawarte w teorii doboru naturalnego C. Darwina (R.R. Nelson,
S.G. Winter). Ten ostatni kierunek, okreÊlany mianem ekonomii ewolucyjnej
w swych podstawach nawiàzuje do teorii J.A. Schumpetera, traktujàcej inno-
wacje jako g∏ównà si∏´ nap´dowà procesów w bran˝y. Do g∏ównych cech pa-
radygmatu ewolucyjnego nale˝à80:
1. odrzucenie neoklasycznych za∏o˝eƒ o racjonalnoÊci i maksymalizacji zysku

firm na rzecz ograniczonej racjonalnoÊci i zachowania satysfakcjonujàcego,
2. funkcjonalny cz´sto charakter wyjaÊniania,
3. przyj´cie za∏o˝enia o rutynowym podejmowaniu prostych decyzji,
4. historyczny charakter analiz (koncepcje tzw. Êcie˝ki rozwojowej)81,
5. przesuni´cie centrum zainteresowania z badaƒ stanów równowagi na ba-

dania procesów zmian wywo∏ywanych przez czynniki endogeniczne,
6. nacisk na rol´ innowacji technicznych w procesach zmian82,
7. pos∏ugiwanie si´ poj´ciami z darwinowskiej teorii doboru naturalnego

(R.R. Nelson i S.G. Winter).

Problemy badawcze w ramach teorii struktury bran˝y

Opisane powy˝ej podejÊcia badawcze w du˝ym stopniu determinujà zakres
zagadnieƒ, którymi dana teoria si´ zajmuje. Tu znów, podobnie jak w po-
przednim punkcie, konieczne staje si´ rozró˝nienie zagadnieƒ interesujàcych
z punktu widzenia teorii bran˝y i teorii firmy. Poni˝ej zostanà scharakteryzo-
wane g∏ówne punkty zainteresowania poszczególnych nurtów w teorii bran˝y.
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80 Por. G.M. Hodgson, Economics and Evolution, Polity Press, Cambridge 1994.
81 Patrz P.A. David, Clio and the Economics of QWERTY, „American Economic Review” 1985,

vol. 75(2) oraz D.C. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance,
Cambridge University Press, Cambridge 1994.

82 Przeglàdu zagadnieƒ zwiàzanych z technologià dokonano w: Technical Change and Economic
Theory, red. G. Dosi, C. Freeman, R. Nelson, G. Silverberg, L. Soete, Pinter Publishers, Lon-
don 1988.



Teoria neoklasyczna
W ramach paradygmatu neoklasycznego mo˝na wyró˝niç dwa kierunki za-

interesowaƒ bran˝à83:
• Teoria równowagi ogólnej, której przedmiotem jest wyjaÊnianie interakcji

pomi´dzy zachowaniami poszczególnych podmiotów rynkowych, sektorów
i bran˝ oraz ich wp∏ywu na funkcjonowanie gospodarki jako ca∏oÊci. Stan
gospodarki jest sumà stanów na rynkach czàstkowych84. Teoria ta nosi po
cz´Êci charakter normatywny, gdy˝ analizy poprzedzone sà stawianiem ce-
lów na poziomie paƒstwa.

• Teoria cen, inaczej nazywana teorià strategicznego zachowania. Przedmiotem
zainteresowania sà zachowania konkurencyjne przedsi´biorstw. Badane sà
takie czynniki, jak wielkoÊç produkcji, zyskownoÊç, ceny, strategie konku-
rencyjne itp. W ramach tego kierunku wykszta∏ci∏y si´ dwa nurty badaƒ:
– Kierunek badaƒ teoretycznych. W jego ramach rozwija si´ teorie dyna-

miki bran˝y, asymetrycznej informacji, niekooperacyjne teorie gier oraz
matematyczne modelowanie zachowaƒ rynkowych.

– Nurt empiryczny (J.S. Bain, E. Mason) noszàcy równie˝ miano „harvardz-
kiej tradycji”. G∏ównym obiektem zainteresowania jest paradygmat struk-
tura-zachowanie-efektywnoÊç J.S. Baina85, w myÊl którego struktura
rynku wp∏ywa na zachowania firm, a zachowania firm z kolei determi-
nujà efektywnoÊç rynku86.

Teoria bran˝y w uj´ciu neoklasycznym posiada ÊciÊle okreÊlony zakres i przed-
miot. G∏ównymi parametrami modeli sà iloÊci i ceny dóbr, a w sferze bada-
nia zachowaƒ te zjawiska, które bezpoÊrednio wp∏ywajà na pozycj´ material-
nà uczestnika rynku. Pomija si´ aspekty behawioralne i instytucjonalne, stosunki
wewnàtrz firmy oraz powiàzania w sferze politycznej, spo∏ecznej oraz kultu-
rowej87.

Szko∏a austriacka
Przedmiotem badaƒ szko∏y austriackiej sà wszelkie dynamiczne procesy

zachodzàce w bran˝y. Du˝o miejsca poÊwi´ca si´ analizowaniu procesów kon-
kurencyjnych, procesów zmian w strukturze bran˝y (badania zmian w stopniu
koncentracji, powstawania barier wejÊcia i wyjÊcia) oraz cyklicznoÊci zjawisk
gospodarczych. Rynek postrzegany jest jako system podlegajàcy samoregulacji
i nie wymagajàcy ingerencji paƒstwowej. Modele bran˝y majà charakter dy-
namiczny. Jednà z charakterystycznych cech ekonomii austriackiej jest mate-
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83 Zob. J.S. Bain, op. cit., s. 23-26.
84 Jednak hipoteza, i˝ rachunek marginalny umo˝liwia zbadanie zale˝noÊci pomi´dzy zjawiska-

mi na poziomie indywidualnych firm a zjawiskami na poziomie bran˝y jest bardzo kontro-
wersyjna, por. P.J. Devine, R.M. Jones, W.J. Tyson, An Introduction to Industrial Economics,
George Allen & Unwin, London 1974, s. 28-29].

85 Por. J.S. Bain, op. cit.
86 Ostatnie badania empiryczne podwa˝ajà s∏usznoÊç tej tezy (por. M. Waterson, op. cit., s. 4).
87 J.S. Bain, op. cit., s. 22.



matyczne ujmowanie zjawisk gospodarczych, pomijanie aspektu równowagi
w bran˝y oraz podkreÊlanie roli czynnika cenowego.

Nowa ekonomia instytucjonalna
WÊród g∏ównych kierunków analiz nowej ekonomii instytucjonalnej mo˝-

na wyró˝niç nast´pujàce grupy88 zagadnieƒ:
• prawa w∏asnoÊci, agencja, koszty transakcyjne i monopol (opisane powy˝ej),
• ekonomia polityczna oraz zagadnienie wyborów spo∏ecznych,
• historia gospodarcza w kontekÊcie instytucjonalno-spo∏ecznym,
• ideologia, procesy poznawania oraz rola Êcie˝ki rozwojowej (path dependence).

W zakresie teorii struktury bran˝y nowa ekonomia instytucjonalna podejmuje
próby wzbogacenia neoklasycznego paradygmatu o nast´pujàce zagadnienia:
1. podkreÊlenie roli otoczenia instytucjonalno-spo∏ecznego;
2. zwrócenie uwagi, i˝ rozwiàzania rynkowe nie zawsze sà optymalne (nie-

powodzenia rynku, koncepcja Êcie˝ki rozwojowej);
3. przyj´cie za∏o˝eƒ behawioralnych o ograniczonej racjonalnoÊci jednostek

i dà˝eniu do innych celów ni˝ maksymalizacja zysku oraz tym samym
odejÊcie od wizji homo oeconomicus;

4. zejÊcie w analizach do poziomu jednostki (zerwanie z zasadà czarnej
skrzynki);

5. analizy zachowaƒ monopolistycznych i oligopolistycznych;
6. analizy ewolucji struktur rynkowych, regu∏ i konwencji;
7. dopuszczenie teorii normatywnych w zakresie polityki paƒstwowej;
8. podnoszenie kwestii transformacji ustrojowej89.

Nurt ekonomii ewolucyjnej
Na gruncie teorii bran˝y przedmiotem analizy ewolucyjnej sà nast´pujàce

zagadnienia90:
• badanie zwiàzków pomi´dzy strukturà rynku, rozmiarem przedsi´biorstw

i intensywnoÊcià procesów innowacyjnych. Nawiàzuje si´ tu do hipotezy
J.A. Schumpetera91, ˝e struktura rynkowa jest g∏ównà determinantà zacho-
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88 The Frontiers of the New Institutional Economics, red. J.N. Drobak, J.V.C. Nye, Academic Press,
San Diego 1997, s. Xvi.

89 D.C. North, The Contribution of the New Institutional Economics to an Understanding of the
Transition Problem, United Nations University World Institute for Development Economics
Research (UNU/WIDER), Helsinki 1997.

90 Por. R. Coombs, „Technological Opportunities and Industrial Organisation”, w: Technical
Change and Economic Theory, red. G. Dosi et al., op. cit.

91 Mówiàc o innowacjach w teorii J.A. Schumpetera nale˝y wyró˝niç dwa podejÊcia: w pierw-
szym, u tzw. wczesnego Schumpetera [The Theory of Economic Development, 1912] innowa-
cje i dzia∏alnoÊç przedsi´biorcza traktowana jest w du˝ej mierze jako proces nieprzewidywal-
ny, coÊ, co powstaje w gospodarce samoczynnie lub na skutek przypadku; w póêniejszych
pracach [Capitalism, Socialism and Democracy, 1942], po analizach wielkich korporacji, J.A.
Schumpeter sk∏ania si´ ku poglàdowi, ˝e dzia∏alnoÊç innowacyjna prowadzona jest w ramach
zaplanowanych prac badawczo-rozwojowych.



wania innowacyjnego; analizy najcz´Êciej dotyczà dodatniej korelacji in-
tensywnoÊci prac badawczych ze stopniem koncentracji bran˝y oraz wp∏y-
wu dzia∏alnoÊci badawczej na wielkoÊç firm92,

• koncepcje cyklu ˝ycia bran˝y; w miar´ dojrzewania bran˝y charakter zmian
technologicznych przesuwa si´ z innowacji na ulepszenia istniejàcego pro-
duktu,

• modele stochastycznego wzrostu przedstawiajàce seryjne korelacje w tem-
pach wzrostu firm93; modele te, po przyj´ciu warunków poczàtkowych, pod-
dawane sà komputerowej symulacji,

• badania wejÊç i wyjÊç z bran˝y w poszczególnych fazach cyklu ˝ycia bran-
˝y oraz wp∏ywu zmian technicznych na progi efektywnoÊci,

• badania zwiàzków pomi´dzy mo˝liwoÊciami technologicznymi a innowacjami
zachodzàcymi w sferze produktu; w ramach tego nurtu bada si´ jak struk-
tura rynkowa wp∏ywa na wykorzystanie istniejàcych i nowych technologii.
Podsumowujàc, paradygmat ewolucyjny w teorii bran˝y ma na celu iden-

tyfikacj´ nast´pujàcych obiektów i zjawisk94:
• êróde∏ innowacji,
• cech charakterystycznych bran˝y,
• natury procesów innowacyjnych w poszczególnych bran˝ach,
• mechanizmów wzajemnych oddzia∏ywaƒ pomi´dzy przedsi´biorstwami,
• ewolucji bran˝.

54 GOSPODARKA NARODOWA Nr 3/2000

92 W badaniach empirycznych (R. Angelmar, Market Structure and Research Intensity in High-
-Technological-Opportunity Industries, „Journal of Industrial Economics”, vol. 34(1), 1985) hi-
potezy te zosta∏y obalone poprzez wykazanie wp∏ywu czynników nie wynikajàcych bezpoÊred-
nio ze struktury bran˝y i kszta∏tujàcych si´ ró˝nie dla ró˝nych bran˝.

93 Np. R.R. Nelson i S.G. Winter (1982) dzielà firmy na imitatorów i innowatorów. Wzrost fir-
my powoduje wzrost nak∏adów na badania i rozwój, a to z kolei decyduje o tym, czy imita-
tor jest w stanie przekszta∏ciç si´ w innowatora.

94 Por. G. Dosi, F. Malerba, L. Orsenigo, „Evolutionary Regimes and Industrial Dynamics”, w:
Evolutionary and Neo-Schumpeterian Approaches to Economics, red. L. Magnusson, Kluwer
Academic Publishers, Boston London 1994.
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