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Zarzadzanie strategiczne jako proba
syntezy teorii przedsiebiorstwa

Wstep

Celem artykutu jest wypracowanie stanowiska odnosnie do konwergencji/dywergen-
cji dwdch dyscyplin zaliczanych do dziedziny nauk ekonomicznych, a mianowicie
ekonomii na poziomie mikro i nauk o zarzadzaniu (nauk o organizacji i zarzadza-
niu, teorii organizacji i zarzadzania).

Zamiarem autorow jest ustosunkowanie sie do nastepujacej hipotezy: Zarzadza-
nie strategiczne jako subdyscyplina nauk ekonomicznych jest wynikiem i przyktadem
konwergencji ekonomii na poziomie mikro i nauk o zarzadzaniu.

Zachowanie rozsgdnych rozmiaréw artykutu implikuje konieczno$é syntetycz-
nej prezentacji przytaczanych argumentow. Obiektywna niemozliwo$¢ petnego roz-
winiecia wszystkich watkéw podejmowanego dos$¢ ztozonego problemu nie zdejmu-
je jednak z autordw odpowiedzialnosci za wypowiadane poglady.

I. Przedsiebiorstwo w teoriach ekonomicznych

W punkcie wyjscia nalezy przypomnie¢ definicje ekonomii jako nauki wedtug Lionela
Robbinsa [The Common Sense... 1933]. Uwazat on ekonomie za dyscyplineg, ktorej
przedmiotem zainteresowania jest ,,ludzkie zachowanie jako stosunek miedzy dany-

*Prof. dr hab. Marian Gorynia - Katedra Handlu Miedzynarodowego Akademii Ekono-
micznej w Poznaniu.
**Dr Barbara Jankowska - Katedra Handlu Miedzynarodowego Akademii Ekonomicznej
w Poznaniu.
***Dr Radostaw Owczarzak - Katedra Handlu Miedzynarodowego Akademii Ekonomicz-
nej w Poznaniu.



596 Marian Gorynia, Barbara Jankowska, Radostaw Owczarzak

mi celami i ograniczonymi $rodkami o alternatywnych zastosowaniach”. Srodki ozna-
czajg w tym miejscu zasoby. Ekonomia zajmuje sie efektywnoscia rynkoéw w alokacji
i koordynacji zastosowan zasobow.

Dominujagcym paradygmatem ws$rod ekonomicznych teorii przedsiebiorstwa jest
ujecie neoklasyczne, ktére przedmiot swoich badan zdecydowanie lokuje w otoczeniu
przedsiebiorstwa. Punktem wyjscia sg zatozenia o naturze aksjomatéw, dotyczace kon-
kurencji doskonalejt, a prowadzone rozwazania w sposob Scisty opierajg sie na meto-
dzie dedukcji. Firma to czarna skrzynka, przetwarzajgca strumienie wejscia w sttumie-
nie wyjscia zgodnie z pewnymi relacjami technicznymi, utozsamiana z jednoosobowym
wiascicielem, ktoiy jest doskonale poinformowany i racjonalny [J. Kay 1991, s. 57]. Po-
jecie firmy uzywane jest jedynie jako narzedzie w przyczynowych wnioskowaniach sta-
tyki porownawczej [R. Cyert, C. Hedrick 1988, s. 60]. Regulacja zachowan uczestni-
kow rynku odbywa sie wylacznie przez mechanizm cenowy, ktdry jest wystarczajacym
srodkiem koordynacji dziatan niezaleznych od siebie, izolowanych jednostek gospodar-
czych [G.J. Stigler 1957]. Kolejng cechg neoklasycznej teorii firmy jest monodyscypli-
namos¢ analizy, ktéra wylacza z pola badar zmienne pozaekonomiczne, instytucjonal-
ne aspekty stosunkéw rynkowych oraz dziatania pozarynkowe [F.A. Hayek 1945].
W konsekwencji, poza obszarem zainteresowania teorii pozostajg: proces przetwarza-
nia zasobow, problemy organizacyjne, wewnetrzne procesy podejmowania decyzji, po-
szukiwania informacji, radzenia sobie w sytuacji braku informacji i niepewnosci itp.
[M. Blaug 1995, s. 235], W zwigzku z licznymi, wskazanymi wyzej ograniczeniami trud-
no méwic o przydatnosci neoklasycznej teorii firmy do opisu, wyjasniania i interpreta-
cji zachowan rzeczywistych przedsiebiorstw. Podstawowe trudnosci wynikajg z restryk-
cyjnosci zatozer paradygmatu neoklasycznego pozostajacych w sprzecznosci z empi-
ryczng obserwacjg zachowan wspotczesnych przedsiebiorstw. Teoria neoklasyczna
wykazuje jednak duze zdolno$ci adaptacji dzieki rezygnacji (catkowitej lub czeSciowej)
z niektorych zatozen i absorpcji postulatow kwestionujacych te zatozenia. Oznacza to
jednak odejscie od ujecia neoklasycznego i przejscie do innych teorii przedsiebiorstwa.
Wsrdd koncepcji, ktore powstaty w ten whasnie sposob, wymieni¢ mozna: teorie agen-
cji, teorie praw wiasnosci, teorie kosztdéw transakcyjnych, ewolucyjng teorie firmy, teo-
rie produkcji zespotowej, menedzerskie teorie firmy oraz teorie gier.

Koncepcje przedsiebiorstwa z grupy teorii agencji powstaty przez:

« odejscie od traktowania przedsiebiorstwa jako funkcji produkcji na rzecz trak-
towania firmy jako struktury regulacji, gdzie podstawowa jednostka analizy jest trans-
akcja,

 rezygnacje z zatozenia pasywnosci aktordw ekonomicznych i objecie analiza
stosunkdw konfliktowych spowodowanych rozbieznosciami intereséw, zwiaszcza
pracodawcéw i pracobiorcow,

1 Konkurencja doskonata zaktada atomizacje rynku po stronie popytu i podazy, homoge-
nicznosc¢ i standaryzacje produktéw wytwarzanych przez dang branze, zerowe koszty tworzenia
i likwidacji przedsiebiorstw, maksymalizacje zysku jako jedyny motyw postepowania przedsie-
biorcow oraz maksymalizacje uzytecznosci jako motyw dziatania konsumentow, brak ingerencji
wiadz w dziatalno$¢ gospodarczg, doskonatg podzielno$¢ i mobilno$¢ czynnikéw produkcji, pro-
duktow oraz symetrie i bezptatny dostep do informacji [W. Kaminski 1980, s. 96-98].
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 rezygnage z zatozenia o absolutnej wyzszosci efektywnosci poszczeg6inych
struktur regulacji na rzecz koncepcji efektywnos$ci zwigzanej z uwarunkowaniami sy-
tuacyjnymi (cechami transakcji), takimi jak: czestotliwos$é, niepewnos¢ i specyficznosé
angazowanych zasobow,

» wprowadzenie zasady ograniczonej ragonalnosci,

« interdyscyplinarne podejscie do zjawisk gospodarczych [O.E. Williamson
1985].

W zwigzku z brakiem mozliwosci ujecia w kontrakcie wszystkich warunkéw
umowy istnieje zagrozenie oportunistycznymi zachowaniami podmiotéw bedacych
stronami relacji agencji. Aby ograniczy¢/wyeliminowac tego typu zachowania, strony
ponoszg okreslone koszty?2.

Wedtug teorii praw wiasnosci (TPW), formy wihasnosci i prawa, jakie z nich wy-
nikajg, odgrywajq podstawowg role w zachowaniach podmiotdw gospodarczych.
Dzieje sie tak, poniewaz sg one istotnym warunkiem wyzwalania inicjatywy indywi-
dualnej oraz pozwalaja mierzy¢ osiagniecia poszczegélnych jednostek na tle innych3.
Zgodnie z TPW asymetria informacyjna miedzy podmiotami sprawia, ze efektywne
i skuteczne wykorzystanie praw wiasnosci wymaga ponoszenia kosztoéw uzyskiwania,
analizowania i przechowywania informacji. Podobnie, zapewnienie respektowania
przez inne podmioty praw wiasnosci wymaga naktadoéw na prawne zastrzezenie okre-
$lonej wiedzy, umiejetnosci, znaku towarowego, wzoru uzytkowego itp. [R. Coase
1937]. Teoria praw wiasnosci porusza takze zagadnienie granic firmy i postuluje in-
tegracje firm z komplementarnymi aktywami, co powoduje przyrost ich tgcznej war-
tosci. Integracja firm z aktywami ekonomicznie niezaleznymi moze natomiast obni-
zy¢ ich wartos¢.

Teoria kosztow transakcyjnych (TKT) traktuje firme jako strukture regulacji,
umozliwiajacg minimalizacje kosztéw transakcyjnych4. Punktem wyijscia jest zato-
zenie, ze gtdbwnym powodem powstawania firm sg koszty, jakie pociaga za sobg po-

2 Koszty te mozna zaliczy¢ do trzech kategorii: 1) monitorowania - nadzoru akcjonariu-
szy nad menedzerami; w tym celu postuluje sie wykorzystanie systemu motywacyjnego, ograni-
czen budzetowych, regulaminéw operacyjnych itp.; 2) zobowigzania - ztozone przez menedze-
réow gwarancje, ze nie podejma dziatan szkodzacych wiascicielom oraz zapewnienie, ze korzysci
wiascicieli beda takie same, jak w przypadku, gdyby sami podejmowali dziatania; 3) koszty rezy-
dualne - utracone korzysci agentéw i pryncypatéw spowodowane rozbieznoscig intereséw, ktore
wystepujg nawet przy optymalnych dziataniach monitoringu i zobowigzan [M.C. Jensen,
W.H. Meckling 1976; H. Demsetz 1983, s. 346].

3 Teoria praw wiasnosci rozwija ujecie neoklasyczne w nastepujacych aspektach: 1) dopusz-
cza niepetng informacje i niezerowe koszty transakcyjne, 2) zaznacza role obowigzujgcego sys-
temu praw wiasnosci i praw zwigzanych z kontraktami, w ramach ktérych funkcjonuje firma,
3) uwzglednia znaczenie formy organizacyjnej przedsiebiorstwa [H. Demsetz 1967].

4 Wyroznia sie dwa rodzaje kosztéw transakcyjnych: 1) ex ante: doprowadzenia do trans-
akcji, np. wyszukiwanie partneréw, sformutowanie warunkéw kontraktu itp., 2) ex post: koszty
utworzenia struktury zarzadzania i operowania nia, np. monitoringu i stwierdzenia, czy transak-
cja odbyta sie zgodnie z ustalonymi warunkami, rozwigzywania ewentualnych sporéw itp. Obie
kategorie kosztow rozpatrywane sg przy przyjeciu trzech zatozen behawioralnych: ograniczonej
racjonalnosci, podatnosci na oportunizm i neutralnosci w stosunku do ryzyka [O.E. Williamson
1998, s. 33-35].
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stugiwanie sie mechanizmem rynkowym. Sg to m.in.: okres$lanie cen rynkowych, ne-
gocjowanie, zawieranie kontraktéw, rozstrzyganie sporéw. Zainteresowane strony
poswiecajg swoj czas i Srodki materialne na znalezienie pozadanego kontraktu i zdo-
bycie informacji dotyczacych jego warunkéw. Co wiecej, transakcje zawarte po ta-
kich poszukiwaniach nie zapewniajg stronom optimum, co skfania je do rewizji ich
pozycji i ponoszenia kolejnych kosztéw w celu jej poprawy. Strony transakcji ma-
ja zwykle mozliwos$¢ wyboru miedzy inwestycjami ogélnego przeznaczenia (mozna
je przenies¢ bez strat do innych zastosowan produkcyjnych) i inwestycjami specjal-
nego przeznaczenia, ktore pozwalajg na pewne oszczednos$ci w kosztach, lecz po-
ciggajg za sobg zwiekszone ryzyko. Teoria kosztow transakcyjnych wypowiada sie
w wielu kwestiach dotyczacych przedsiebiorstwa. Wsréd poruszanych zagadnien
znajdujg sie m.in. wielkosci i wzrost firmy oraz formy organizacyjne korporacji5;
koncentracje na technologii i kosztach produkcji lub dystrybucji zastepuje sie ba-
daniem komparatywnych kosztow planowania, adaptacji i nadzoru nad wypetnia-
niem zadan przy roznych strukturach zarzadzania [R. Coase 1937; O.E. William-
son 1998, s. 167].

Ewolucyjna teoria firmy postrzega przedsiebiorstwo jako depozytariusza nie-
materialnych zasobdw, przede wszystkim wiedzy [S.D. Hunt 2000, s. 22]. N. Foss
[1993, s. 134] wskazuje na cztery cechy definiujgce kompetencje firmy oparte
na wiedzy:

1) sg one kapitatem informacyjnym, ktory pomaga zrozumie¢ i rozwigzywac pro-
blemy, podejmowac decyzje i rozwijac¢ posiadane kompetencje,

2) sg niematerialne i powigzane z konkretnymi podmiotami,

3) sg niesymetrycznie rozdzielone pomiedzy osoby i firmy,

4) ich zasoby sa trudne do zmierzenia i poréwnywania.

W S$wietle tej teorii gtdwnym powodem powstawania firm jest idiosynkratycznos¢
kompetencji, jakg jest przedsiebiorczo$¢. Podobnie, niematerialny charakter wiedzy spra-
wia, ze firmy taczg sie, poniewaz trudno jest im, przynajmniej po rozsadnych kosztach,
przekazywac swoim partnerom, czego doktadnie od siebie nawzajem oczekujg [N. Foss
1993, s. 136 i 139].

Teoria produkqi zespotowej (TPZ) jako przyczyne tworzenia firmy przyjmuje
dazenie wilascicieli poszczegblnych zasobow do zwiekszenia ich produktywnosci.
Efektem takiego postepowania jest speqalizaqa poszczegdlnych zasobéw, ktdra z ko-
lei wymusza zachowania kooperacyjne. Wedtug TPZ, firma nie ma zadnej szczegol-
nej wtadzy w porownaniu z sytuacjg zwyktego kontraktowania rynkowego. W obu
przypadkach, kiedy dojdzie do naruszenia warunkéw wymiany, strona moze ukaraé¢
drugg tylko przez wycofanie sie lub odwotanie do sadu. Firme wyroznia jedynie ze-
spotowe uzywanie czynnikdw produkcji oraz centralna pozycja jednej strony w kon-
traktowym zarzadzaniu wszystkimi innymi czynnikami produkcji6. Podstawowa teza

5 Wyczerpujacy katalog zagadnien podejmowanych przez TKT podaje O.E. Williamson
[1998].

6 Warunkiem uruchomienia produkcji zespotowej jest osiggniecie wiekszej wartosci pro-
dukcji catkowitej wytworzonej przez zespét niz sumy wartosci, jakie mogtyby by¢ wytworzone
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TPZ mowi, iz wykorzystanie czynnikéw produkcji jest tym lepsze, im ich wynagro-
dzenie petniej odpowiada ich produktywnoscif.

Menedzerskie teorie firmy koncentrujg sie na badaniu nastepstw rozdzielenia
wiasnosci i zarzadzania w przedsigbiorstwie. W takiej sytuacji na menedzeréw od-
dziatuja bowiem bodZce (nasilajace sie wraz z rosngcym rozproszeniem akcjonaria-
tu) do przedktadania intereséw swojej grupy (maksymalizacja poziomu wynagrodze-
nia, prestiz ptynacy z wiadzy oraz dazenie do bezpieczernstwa zatrudnienia) nad in-
teres wihascicieli przedsiebiorstwa8.

Wspobitczesna teoria gier stawia wazne pytania o racjonalno$¢ zachowari podmio-
téw ekonomicznych, ktére wedtug ortodoksji maksymalizujg swoje uzytecznosci.
Teoria gier wskazuje na fakt, ze dostepna niepetna informacja nie moze zapewnic
osiagniecia rownowagi w wielu grach o charakterze niekooperacyjnym w warunkach
asymetrii informacji. Uwage koncentruje sie na zagadnieniach zwigzanych z lojalno-
Scig i reputacjg. Wsrod gier dotyczacych lojalnosci analizowane sg inwestycje w spe-
cyficzne aktywa i nadmiar zdolnosci produkcyjnych, naktady na badania i rozwdj
przy zatozeniu wystepowania i bez efektéw zewnetrznych, fuzje horyzontalne oraz
rézne struktury finansowe przedsiebiorstw. Reputacja pojawia sie w grach, gdzie
przedsiebiorstwo lub inny uczestnik gry moze wystepowac¢ w réznych ,,typach” i po-
zostali uczestnicy gry musza wyrobi¢ sobie przekonanie, co do ,,typu”, z ktorym ma-
ja do czynienia. Poruszane przez teorie gier zagadnienia zwigzane z reputacjg odno-
si¢ sie moga takze do stosunkdw panujacych wewnatrz przedsiebiorstwa, ktore cze-
sto okresla sie mianem ,kultury przedsiebiorstwa” [R.P. Rumelt, D. Schendel,
D.J. Teece 1991, s. 11-12].

przez poszczeg6lne czynniki dziatajace oddzielnie, po powiekszeniu o koszty organizowania
i dyscyplinowania zespotu [A. Alchian, H. Demsetz 1972, s. 193].

7 W przypadku zespotu kooperujacego w ramach rynku bezposrednio obserwowalny
jest produkt krancowy catego zespotu, a nie jego poszczegélnych cztonkéw. Z powodu bra-
ku mozliwos$ci bezposredniej obserwacji produktéw krancowych cztonkdw zespotu koniecz-
ne jest opracowanie innej niz rynkowa formy organizacji, ktéra umozliwitaby efektywna ko-
operacje. W przeciwnym razie cztonkowie zespotu majg bodzce do przerzucania kosztéw nie-
podejmowania pracy na pozostatych cztonkéw zespotu [A. Alchian, H. Demsetz 1972,
s. 193].

8 Menedzerowie mogg maksymalizowa¢ swojg funkcje uzytecznosci na trzy gtéwne spo-
soby: maksymalizujac obroty (sprzedaz, przychody), pewne rodzaje wydatkéw lub stope wzro-
stu firmy. Dazenie do maksymalizacji obrotéw wysuwa sie na pierwszy plan jednak dopiero po
osiggnieciu pewnego minimalnego poziomu zyskow satysfakcjonujgcego akcjonariuszy. Poza
tym menedzerowie posiadajg wtadze decydowania o wydatkach firmy, réowniez tych, od kto-
rych zalezy ich bezposrednie zadowolenie (zaspokojenie potrzeby dochodéw, prestizu, wita-
dzy, bezpieczenstwa itp.). Jako ze kierujg sie oni wiasng funkcjg uzytecznosci, alokacja zaso-
bow firmy traci swdj optymalny z neoklasycznego punktu widzenia charakter. Empiryczne ba-
dania zachowania menedzerdw pozwolity ustali¢, ze preferujg oni awans wewnatrz firmy,
w ktorej pracujg obecnie, nad zamiane zajmowanego stanowiska na podobne w przedsiebior-
stwie wiekszym, przy zatozeniu takiego samego poziomu wynagrodzenia. Stad propozycja
uznania maksymalizacji stopy wzrostu przedsiebiorstwa w diugim okresie za gtdwny motyw
dziatania menedzerow [H. Demsetz 1983; M. Gorynia 1999, s. 538-540; O.E. Williamson
1986, s. 6; R. Marris 1963].
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Il. Przedsiebiorstwo w naukach o zarzgdzaniu

R.W. Griffin [1999, s. 6] uwaza, ze pojecie ,,zarzadzanie” najwygodniej jest zdefinio-
wac z punktu widzenia tzw. perspektywy zasobowej. Kazda organizacja stosuje za-
soby pozyskiwane z otoczenia. Sg to zasoby ludzkie, finansowe, materialne i infor-
macyjne. Zarzadzanie sprowadza sie do takiego dobierania i koordynowania zaso-
bow, aby mozliwe byto osiggniecie celéw organizacji. Wydaje sie, ze takie posrednie
zdefiniowanie przedmiotu nauk o zarzadzaniu jest jak najbardziej uzasadnione. In-
nymi stowy, zarzadzanie zajmuje sie alokacjg i koordynacja wykorzystania zasobow
wewnatrz firmy.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na bogactwo podejs¢ i koncepcji przedsiebiorstwa
w naukach o zarzadzaniu9. Trzeba przede wzystkim wspomnie¢ o wyrdznieniu dwoch
grup koncepcji. Pierwsza to nurt klasyczny, a druga to teorie wspotczesne. Kryterium
wydzielenia wymienionych dwoch grup, oprécz uzasadnienia historycznego, jest poj-
mowanie organizacji jako systemu zamknietego (pierwsza grupa) lub otwartego (dru-
ga grupa) [J. Zieleniewski 1981; R.L. Daft 1983; E.A. Gerloff 1985].

Do nurtu klasycznego zalicza sie teorie biurokracji, naukowe zarzadzanie oraz
tzw. human relations10. Teoria biurokracji wigze sie przede wszystkim z nazwiskiem
Maxa Webera. Podejmuje zagadnienia zwigzane z formalnymi zalezno$ciami organi-
zacyjnymi, takimi jak typy wiadzy, hierarchia, podporzadkowanie, struktura wiadzy,
podziat obowigzkdéw, znaczenie formalnych procedur itp. W ramach naukowego za-
rzadzania na uwage zastuguje teoria administrowania H. Fayola, akcentujgca rozroz-
nienie réznych funkcji w firmie oraz skupiajgca uwage na poszczeg6lnych sktadni-
kach funkcji administrowania. Obok naukowego zarzadzania rozwijane byty kon-
cepcje naukowej organizaqi pracy, ktérych najbardziej znanym przedstawicielem byt
F.W. Taylor. Z kolei przedstawiciele szkoty tzw. human relations skupiali uwage na
tym, jak w ramach formalnych regut obowigzujgcych w organizacji zachowuja sie lu-
dzie.

We wspdtczesnych teoriach organizacji i zarzadzania podkresla sie otwarty cha-
rakter systemu, jakim jest przedsiebiorstwo. Nalezy tutaj wyrézni¢ co najmniej piec
najistotniejszych grup koncepcji: zalezno$¢ strategia-struktura, behawioralna teoria
firmy, teorie sytuacyjne, perspektywa kontroli zewnetrznej, ekologia organizaciji.
W niektérych ujeciach réwniez zarzadzanie strategiczne traktowane jest jako jedna
z grup koncepcji rozwijanych w ramach teorii organizaqi i zarzadzania.

Badania nad zalezno$ciami miedzy strategig i strukturg organizacyjna przedsie-
biorstwa nalezg do najbardziej popularnych kierunkéw dociekar wspotczesnych spe-
cjalistdbw w zakresie nauk o zarzadzaniu. Za najbardziej znanego badacza tych zagad-
nien uwazany jest A.D. Chandler [1963]. Behawioralna teoria firmy odrzuca utozsa-

9 H. Koontz [1961] okreslat to jako ,,dzungle teorii organizacji”.

10 R. Mayntz [1964, cyt. za W.J. Duncan 1970] twierdzi, ze klasyczna gataz teorii organi-
zacji i zarzadzania nie byta zainteresowana tym, jak naprawde funkcjonuja organizacje, ale przede
wszystkim koncentrowata sie na rozwijaniu zbioru zasad, ktére gwarantowatyby maksymalng
efektywno$¢. Reprezentantami takiego podejécia sg wedtug niej F. Taylor, H. Gantt, O. Shel-
don [F. Taylor 1923; H.L. Gantt 1913; O. Sheldon 1930].



Zarzadzanie strategiczne jako préba syntezy teorii przedsiebiorstwa 601

mianie firmy z jednoosobowym wiascicielem na rzecz postrzegania jej jako koaligi two-
rzacych jg grup. Uzgodnienia czynione pomiedzy jednostkami i grupami sa czesto ma-
to precyzyjne i niejasne, w zwigzku z czym z trudem poddajg sie operacjonalizacji i sg
zrodtem konfliktéw. Dlatego cele organizacji rozwazane sg czesto jako wynik ciggte-
go procesu przetargu i uczenia sie, owocem ktdrego jest zbior celow niekoniecznie
spojnych i zmieniajacych sie w czasie [R.M. Cyert, J.G. March 1963]. Ponadto, beha-
wioralna teoria firmy uznaje ograniczenia poznawcze menedzeréw i w konsekwencji
proponuje odejscie od zatozenia petnej racjonalnosci na rzecz racjonalnosci ograni-
czonej i przyjecie koncepcji decyzji satysfakcjonujacej poziom aspiracji w miejsce roz-
strzygnieé optymalnych [H.A. Simon 1959]. Teorie sytuacyjne akcentujg konieczno$é
dopasowania organizagi i otoczenia. Lawrence i Lorsch [1969] twierdza, ze ze wzgle-
du na zréznicowanie otoczenia konieczne jest zr6znicowanie rozwigzar organizacyj-
nych w poszczegdlnych czesciach przedsiebiorstwa, stykajacych sie z odmiennymi seg-
mentami $rodowiska. Z kolei T. Burns i G.M. Stalker [1961] utrzymujg, ze w stabil-
nym i przewidywalnym Srodowisku efektywne sg organizacje biurokratyczne, oparte
na sformalizowanych strukturach (struktury mechanistyczne), podczas gdy w burzli-
wym i nowatorskim otoczeniu sprawdzajg sie luzne, niesformalizowane rozwigzania
(struktury organiczne). Koncepcja zewnetrznej kontroli nad organizaga, wigzana z na-
zwiskami Pfeffera i Salancika [1978], ktadzie nacisk na fakt, iz kazda organizacja za-
lezna jest od otoczenia, zwlaszcza od dostawcéw gtéwnych zasobow. Koncepcje eko-
logii organizacji, ktorych gtownymi przedstawicielami sg M.T. Hannan i J. Freeman
[1989] ogniskujg uwage na kompleksowych badaniach zalezno$ci miedzy dynamika
Srodowiska (dynamika populacji organizacyjnych) a dynamika organizacji, wskazujac,
Ze organizage zachowuja sie podobnie jak organizmy w biologii. Wreszcie nurtem za-
liczanym przez niektérych do wspdtczesnej teorii i zarzadzania jest zarzadzanie stra-
tegiczne, podkreslajagce czynnik zmiany w funkcjonowaniu oraz zaleznos$¢ organizacji
od otoczenia i jej wptyw na otoczenie. Najbardziej prominentni przedstawiciele tego
nurtu to R.L. Ackoff [1973], H.I. Ansoff [1985] i H. Mintzberg [1987].

Wielo$¢ i réznorodno$¢ koncepcji szczegotowych wystepujacych we wspotcze-
snych naukach o zarzadzaniu jest zaiste uderzajgca. Oprdcz juz wymienionych grup
koncepcji mozna jeszcze wymieni¢ kolejne [Wspoiczesne teorie... 1983; Zarzgdza-
nie... 1996; W. Kiezun 1997]: ujecie systemowe, prakseologiczna teoria organizacji,
kierunek empiryczny, organizacja jako maszyna cybernetyczna, psychologia organi-
zacji, socjologiczna teoria organizacji, koncepcja gry organizacyjnej, organizacja jako
teatr - perspektywa dramaturgiczna, organizacja ,,uczaca sie”.

I1l. Synteza ujecia przedsiebiorstwa w teoriach ekonomicznych
oraz teoriach organizacji i zarzadzania

Definicje ekonomii i zarzadzania przytoczone na poczatku artykutu zostaty dobrane
nieco tendencyjnie. Sg one do$¢ powszechnie akceptowane. Ich cechg jest daleko ida-
ca zbieznos$¢ rozumienia istoty ekonomii i zarzadzania. W jednym i drugim przypadku
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chodzi o cele oraz o wykorzystanie rzadkich zasobéw do ich realizacji. Spostrzezenie
to nie moze oczywiscie stanowi¢ dowodu, ze ekonomia i zarzadzanie s tozsame, przy-
najmniej w odniesieniu do poziomu mikroekonomicznego, czyli przedsiebiorstwa.

Préba ustalenia odrebnos$ci/podobienstwa miedzy ujeciem firmy w teoriach eko-
nomicznych oraz teoriach organizacji i zarzadzania moze odwotywac sie do wykorzy-
stania réznych kryteridw, ktdiych wiekszos¢ bezposrednio wigze sie z warstwa meto-
dologiczna prezentowanych teorii. W grupie kryteriéw znajdujg sie nastepujace:

* przedmiot badawczy - otoczenie (O) versus wnetrze (W), wnetrze versus oto-
czenie, a wiec firma jako explanandum albo explanansll;

 typ wnioskowania i uzasadniania twierdzen - dedukcja (D)/indukga (1)12;

« funkcje teorii - normatywna (N)/poznawcza (P);

 rodzaj modelu firmy - model wyjasniajacy (MW)/typ idealny (T1)/wzorzec (W)
- ktorym z wymienionych wyzej typéw modeli operuje konkretna teoria badz kto-
ry datoby sie na jej podstawie skonstruowac13;

 charakter wyjasniania - teleologizm (finalizm) (T)/kauzalizm (K)14;

« statyzm (S)/dynamizm (D) - pierwsze podejscie wigze sie z przyjeciem zatoze-
nia, ze wszelkie procesy i sytuacje, w ktore uwiktana jest firma prowadza do réwno-
wagi koncowej, drugie odrzuca zatozenie réwnowagi koncowej; ujecie dynamiczne
moze pokazywac nie tylko proces dochodzenia do réwnowagi koficowej, ale takze
oddalania sie od tegoz stanu;

» monodyscyplinarnos¢ (MD)/interdyscyplinamos¢ (ID),

 charakter analizy:

- analiza ex antelex post15,
- analiza redukcyjna (AR)/autonomiczna (AA)/kontekstualna (AK);

« stosunek do czasu - teoria diachroniczna (TD)/synchroniczna (TS);

 zdolno$¢ do predykcji.

1 Explanandum (fac.) ,,to, co nalezy wyjasni¢”, zdarzenie, stan rzeczy, obiekt, ktéry chce-
my wyjasni¢; explanans (fac.) ,,to, co stuzy do wyjasniania, to co wyjasnia”, zesp6t twierdzen,
wyjasniajacych wiasnosé¢ lub zdarzenie opisane w explanandum.

12 Na przyktad w ramach kierunku administracyjnego mozna wyrézni¢ podejscie indukcyj-
ne, ktére wigze sie z pewnymi ogélnymi zasadami - swego rodzaju generalizacjami. Wyrastajg one
na podstawie obserwacji empirii, tzw. najlepszych praktyk. Takie podejscie do badania rzeczywi-
stosci jest charakterystyczne dla H. Fayola. Natomiast teoria biurokracji M. Webera, ktéra funk-
cjonuje takze w ramach kierunku administracyjnego, wykorzystuje dedukcje. [H. Hicks, F. Go-
ronzy 1967, s. 371-384].

13 Model wyjasniajacy - odwzorowanie najistotniejszych rzeczywistych cech badanego
obiektu (zmiennych i relacji miedzy nimi). Typ idealny - taki opis badanego obiektu, kiedy zmien-
ne opisujace ten obiekt wystepuja w wartosciach ekstremalnych. Wzorzec - taki opis badanego
obiektu, ktéry jest zbiorem najistotniejszych pozadanych wartosci cech tego obiektu [M. Gory-
nia 2002].

14 Teleologizm - thumaczy zjawiska w kategoriach motywu i celu, natomiast kauzalizm wska-
zuje, ze nauka bada przyczyny, koncentruje sie na znalezieniu ,, przyczyny” zjawisk.

15 PodejScie ex post przedstawia przedsiebiorstwo w warunkach réwnowagi, ogranicza sie
do dyskusji na temat wyboru okreslonych rozwigzan ze zbioru danych alternatyw, podejscie ex
ante wskazuje, ze firma sama moze modyfikowac wcze$niejsze alternatywy, nacisk jest potozo-
ny na proces zmian.
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Uwazna lektura przedstawionych stwierdzer oraz zawarto$ci powyzszej tabeli po-
zwala spostrzec, ze bardzo trudno jest przeprowadzi¢ linie demarkacyjng miedzy ob-
szarami zainteresowan ekonomii i nauk o zarzadzaniu w odniesieniu do firmy. Ta ob-
serwaga wydaje sie niespdjna z sytuacja faktycznie wystepujacq w dziedzinie organiza-
cji dziatalnosci badawczej, a takze dydaktycznej. Istniejg odrebne wydziaty, instytuty,
katedry, zakfady itp. jednostki zajmujace sie przedsiebiorstwem z perspektywy ekono-
mii, i odrebne, majace ten sam obiekt badan, tyle ze w zakresie nauk o zarzgdzaniu. Na
przyktad we Francji podziat na economie i management jest tradycyjnie zauwazalny
do tego stopnia, ze utrwalit sie stereotyp nieco pogardliwego stosunku przedstawicieli
pierwszej dyscypliny do badaczy zaliczanych do drugiej. Pierwsi postrzegani sgjako le-
piej wyksztatceni i przygotowani teoretycznie. Na rynku wydawniczym ukazujg sie cza-
sopisma zajmujace sie przedsiebiorstwem i akcentujace swojg przynalezno$¢ do ekono-
mii oraz pisma, ktdrych tematem sa podobne zagadnienia, tyle ze z punktu widzenia
nauk o zarzadzaniu. Dzialaja towarzystwa naukowe, stowarzyszenia profesjonalne zrze-
szajace przedstawicieli obu dyscyplin, podkreslajgce odrebnos$¢ podejscia do firmy
z punktu widzenia ekonomii i nauk o zarzadzaniu. Ponadto organizowane sg konfe-
rencje, seminaria, zjazdy, warsztaty itp. skierowane do roznych grup adresatow.

Mozna wiec moéwié o wystepowaniu swego rodzaju paradoksu. Z jednej strony
wydaje sie, ze nie ma jednoznacznego kryterium (kryteriéw) pozwalajgcego oddzieli¢
ekonomiczne teorie firmy od teorii przedsiebiorstwa funkcjonujacych w ramach na-
uk o zarzadzaniu. Z drugiej strony odrebnos$¢ ta jest powszechnie i bezkrytycznie przyj-
mowana, a nawet uwypuklana. Mozna zaryzykowaé opinie, ze podkreslanie odreb-
nosci teorii ekonomicznych i teorii nalezacych do nauk o zarzadzaniu jest by¢ moze
przezytkiem, podbudowanym tradycja i istniejgcg praktyka, natomiast nie znajduje
uzasadnienia na gruncie istnienia sensownych kryteriéw takiej separacji oraz potrzeb
praktyki prowadzenia badan i dziatalnosci dydaktycznej. Z pewnym uproszczeniem
mozna bowiem argumentowaé, ze wnikanie w szczegoty czasami dos¢ specyficznych,
niszowych koncepcji zarzadzania, odnoszacych sie do firmy bez poznania podstaw
neoklasycznej teorii przedsiebiorstwa, jest zabiegiem tak samo ryzykownym, jak ogra-
niczenie sie do prezentacji koncepcji szkoty ortodoksyjnej bez uzupetnienia o wiedze
wynikajaca z bardziej szczegétowych, ale za to bardziej realistycznych podejs¢ naleza-
cych do teorii organizacji i zarzadzania. Wydaje sie wiec, ze nie powinno sie przeciw-
stawia¢ ekonomii (mikro) naukom o zarzadzaniu. Bardziej uzasadnione jest by¢ mo-
ze podkreslanie pewnej odrebnosci neoklasycznej teorii firmy w stosunku do wszyst-
kich pozostatych koncepcji przedsiebiorstwa, wyodrebnianych tradycyjnie i umownie
na gruncie ekonomii i nauk o zarzgdzaniu. Odrebnosc¢ ta sprowadza sie do kwestii uni-
wersalnosci teorii i realizmu przyjmowanych zatozen, a takze branych pod uwage
zmiennych. Teoria neoklasyczna jest relatywnie najbardziej uniwersalna i elegancka, ale
tez najbardziej oddalona od rzeczywistosci. Pozostate teorie cechuje nizszy stopieh
uniwersalnosci, ale za to sg bardziej zblizone do realidw zycia gospodarczego, gdyz
uchylaja pewne nierealistyczne zatozenia neoklasycznej teorii firmy. Sg to wiec teorie
posrednie miedzy studiami pojedynczych przypadkéw (kazda rzeczywista firma jest
niepowtarzalna) a teorig uniwersalng, do ktdrej pretenduje teoria neoklasyczna. Tak
zwane teorie pozostate odnoszg sie bowiem do pewnych klas przypadkéw (firm), kto-
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re sg wezsze od klasy uniwersalnej (wszystkich firm). Oczywiste jest ponadto, ze teo-
rie te (tzn. pozostate) roznig sie miedzy sobg stopniem uniwersalnosci.

Akceptacja powyzszego wywodu prowadzi wprost do uznania, ze zamiast po-
szukiwania, akcentowania, a czasami nawet wyolbrzymiania odrebnosci teorii neo-
klasycznej i pozostatych teorii firmy, bardziej ptodne poznawczo i praktycznie wy-
daje sie dostrzezenie ich komplementamosci. Przyktadem tej komplementamosci jest
wiasnie, naszym zdaniem, teoria zarzadzania strategicznego.

IV. Korzenie teorii zarzadzania strategicznego
w naukach o organizacji i zarzadzaniu

Teoria zarzadzania strategicznego zaczela sie wytania¢ jako w miare spdjny i kom-
pleksowy zbidér koncepcji w latach 60. XX w. Jej baza byly sfragmentaryzowane teo-
rie organizacji i zarzadzania [Droga do rynku... 1994, s. 120].

Istotnym powodem wylonienia sie teorii zarzadzania strategicznego byto takze za-
potrzebowanie ptynace ze strony wihascicieli i menedzeréw wielkich korporacji. Z jednej
strony chodzito o zapanowanie nad ryzykiem i ograniczenie lub zneutralizowanie de-
strukcyjnego wptywu turbulencji w otoczeniu na funkcjonowanie przedsiebiorstw. Z dru-
giej zas$ poszukiwano narzedzi skutecznego oddziatywania firm na otoczenie.

Nalezy zaznaczy¢, ze cecha teorii zarzadzania strategicznego byto od samego po-
czatku rozwijanie zarowno watkow poznawczych, jak i watkow normatywnych. Wy-
réznikiem teorii zarzadzania strategicznego byto podejscie polegajace na dobrym, reali-
stycznym rozpoznaniu rzeczywistosci i formutowanie na tej podstawie zalece norma-
tywnych. Z jednej strony oznaczato to zblizenie do realiéw zycia gospodarczego,
z drugiej jednak obnizato poziom uniwersalnosci i ogélnosci formutowanych twierdzen.

Na korzenie teorii zarzadzania strategicznego w naukach o organizacji i zarzadza-
niu wskazuje czes¢ definicji zarzadzania strategicznego, wywodzonych wprost z 0g6l-
nej definicji zarzadzania. | tak np. Z. PierScionek [2003, s. 14] definiuje zarzadzanie
strategiczne jako planowanie, organizowanie, kierowanie, kontrola i weryfikacja, doty-
czace okreslania i realizacji cel6w strategicznych organizacji, planowania i realizagi zmian
W organizacji, zmian zasobow i umiejetnosci organizaqi oraz jej struktur i systeméw. Za-
rzadzanie strategiczne jest jakoby fragmentem zarzadzania i wspdtistnieje z zarzadza-
niem operacyjnym. Jednakze sprawy planowania, realizacji i weryfikacji celow sg rozpa-
trywane z perspektywy wzrostu i rozwoju firmy przy dtuzszym horyzoncie czasowym.
Zarzadzanie traktuje przedsiebiorstwo jako podmiot, ktéremu wyznacza sie okreslone
cele i jego zadaniem jest sprzyjanie realizacji owych celéw. Takie teleologiczne postrze-
ganie organizacji jest rowniez domeng zarzadzania strategicznego.

Poza tym, na Scisty zwigzek z naukami o organizacji i zarzadzaniu wskazuje po-
wszechnie funkcjonujacy w literaturze dotyczacej teorii zarzgdzania strategicznego po-
dziat na tzw. poziomy strategiczne. Podzial na poziom sieci, przedsiebiorstwa, biznesu
oraz funkcjonalny [B. Wit, R. Meyer 1998, s. 9] jest bowiem $cisle zwigzany z okres$lo-
nymi poziomami zarzagdzania w hierarchicznej strukturze zarzadzania przedsiebiorstwem.
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Roéwniez sam przedmiot zainteresowania czesci teorii zarzadzania strategicznego,
ktory obejmuje organizacyjne oraz personalne aspekty strategii rozwoju organizacji, ta-
kie jak strategiczna Swiadomosc¢ i pobudzanie strategicznego myslenia wsrdd kadry, two-
rzenie struktur zarzadzania stymulujacych odpowiednie tworzenie, wdrazanie i weryfi-
kacje strategii, role CEO (o0s6b petnigcych najwazniejsze stanowiska kierownicze) oraz
menedzeréw w tym procesie, kierowanie zmianami w organizacji, jednoznacznie wska-
zuje na ich rodowod [Z. Pierscionek 2003, s. 20-21].

Korzeni zarzadzania strategicznego w naukach o zarzadzaniu mozna doszukiwaé
sie z jednej strony, patrzac na istote zarzadzania w ogole, a z drugiej strony analizujac
w szczegdlnosci nowoczesne koncepcje przedsiebiorstwa na gruncie teorii organizacji
i zarzadzania. Zarzadzanie strategiczne wyrasta na bazie podejscia systemowego i sy-
tuacyjnego. Istota pierwszego z nich wywodzi sie od sformutowanej przez L. von Ber-
talanffy’ego ogdlnej teorii systemow [L. Bertalanffy 1984] oraz pdzniejszego systemo-
wego sposobu badan organizacyjnych. Podstawowym zatozeniem podejscia systemo-
wego jest uznanie organizaqi za szczegélnego rodzaju system, tzn. zbidr sktadnikéw,
miedzy ktérymi zachodza bezposrednio lub posrednio wzajemne stosunki. Dodatko-
wo przedsiebiorstwo traktuje sie jako system otwarty, czyli dziatajgcy w pewnym szer-
szym konteksScie. Przetrwanie takiego systemu jest uzaleznione nie tylko od wiasciwej
konfiguragi wewnetrznych podsysteméw, ale takze od nawigzania stosownych relacji
z otoczeniem. Natomiast spojrzenie sytuacyjne sugeruje, ze ,,kazda organizacja jest in-
na, jedyna w swoim rodzaju, a zachowanie kierownicze w danej sytuacji jest uwarun-
kowane elementami niepowtarzalnymi, wiasciwymi tylko tej sytuacji” [R. Griffin 1996,
s. 88]. Mozna wiec stwierdzi¢, ze zachowanie organizacji w okres$lonej sytuacji zalezy
od bardzo wielu czynnikdw. Podstawowym pojeciem podejscia sytuacyjnego jest tzw.
dopasowanie zaréwno zewnetrzne, jak i wewnetrzne [G. Morgan 1999, s. 51]. Zarza-
dzanie strategiczne, opierajac sie na ustaleniach tego podejscia, podkresla role i wage
analizy strategicznej, a wiec analizy potencjatu konkurencyjnego i otoczenia przedsie-
biorstwa. W literaturze wskazuje sie, ze podejscie systemowe i sytuacyjne sg jednymi
z podstawowych zasad zarzgdzania strategicznego [A. Stabryta 2000, s. 32-36]. Za-
réwno podejscie sytuacyjne, jak i systemowe eksponujg warunki, w jakich jest kreowa-
na, wdrazana i weryfikowana strategia, czyli narzedzie zarzadzania strategicznego. Teo-
rie sytuacyjne rozwinety sie w teorie procesu strategicznego, koncentrujace sie na ,,za-
wartosci” strategii [Droga do rynku... 1994, s. 124].

V.  Zrodta teorii zarzadzania strategicznego w ekonomii oraz
wspotczesne odniesienia zarzadzania strategicznego do ekonomii

Istotny wptyw na powstanie teorii zarzadzania strategicznego miaty takze koncep-
ge i nurty rozwijane w ramach ekonomii, ktére stanowity podwaliny ekonomii bran-
zy16 [Droga do rynku... 1994, s. 120]. Jedng z podstaw ekonomii branzy jest po-

16 Ekonomia branzy to ttumaczenie angielskiego industial economics lub industrial orga-
nization.
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faczenie teorii réwnowagi czastkowej z teorig niedoskonatej oraz monopolistycz-
nej konkurencji [J. Krafft, J.L. Ravis 1998, s. 238], a jedng z najbardziej znanych
koncepcji rozwijanych na gruncie tej subdyscypliny ekonomicznej jest tzw. para-
dygmat J. Baina [1968]: struktura-zachowanie-efektywnos¢. Paradygmat ttuma-
czy zachowanie firm w zaleznos$ci od formy organizacji rynku, na ktorym dziataja
(monopol-wolna konkurencja); zachowanie to skutkuje osigganiem okreslonych
wynikow. Tryptyk Baina eksponuje wptyw otoczenia branzowego (np. stopnia kon-
centracji branzy, stopnia zr6znicowania produktéw, barier wejscia do branzy i wyj-
§cia z branzy itp.) na sytuacje firm-uczestnikow danej branzy. Rozwazania Baina
zapoczatkowaty dyskusje nad autonomicznymi zachowaniami przedsiebiorstw, w
wyniku ktorej doszto do wykrystalizowania sie dwoch przeciwstawnych stanowisk.
Pierwsze, charakterystyczne dla tzw. strukturalistéw, nie dopuszcza mozliwosci wy-
stagpienia autonomicznych zachowan firm, czyli posunie¢ autodynamizujacych pro-
cesy konkurencji w branzy. Drugie stanowisko, typowe dla tzw. behawiorystéw,
podkresla, ze firmy przez swoje zachowania moga wptywaé na strukture rynku bran-
zowego.

W ramach ekonomii branzy, a zwtaszcza tego jej fragmentu, ktéry byt dyskuto-
wany przez behawiorystéw, wyksztalcita sie koncepcja zachowan strategicznych. Roz-
wija ona problem zachowan przedsiebiorstw w kontekscie rynku branzowego, kté-
rego sg uczestnikami [M. Gorynia 1995, s. 91]. Podwaliny koncepcji zachowan strate-
gicznych, jak i ekonomii branzy stworzyly teoria konkurencji w ujeciu neoklasycznym
oraz teorie konkurencji niedoskonatej i monopolistycznej. Koncepcja zachowan stra-
tegicznych probuje okreslié, jak ustalajg sie ceny i w jaki sposéb zostang wyznaczo-
ne ilosci na rynku branzowym zdominowanym przez niewielka liczbe podmiotdéw,
przy zatozeniu, ze kazda firma rozwija wiasna strategie odnosnie do ilosci i ceny,
uwzgledniajgc zachowania innych firm [M. Gorynia 1995, s. 91]. Przedmiot zainte-
resowan koncepcji zachowan strategicznych wyraznie nawigzuje do teorii ekonomii,
zwhaszcza do teorii gier.

W tym miejscu mozna by jeszcze przypomnie¢ koncepcje konkurencji zdolnej
do dziatania J.M. Clarka [1961, s. ix]., ktdry rozwija tezy E.H. Chamberlina. Wedtug
Clarka sprawg priorytetowg z punktu widzenia zdrowej rywalizacji jest nie struktura
rynku branzowego, ale zachowania firm z branzy [J.M. Clark 1940]. Stwierdzenie to
wydaje sie charakterystyczne dla koncepcji zarzadzania strategicznego.

Ekonomiczne korzenie zarzgdzania strategicznego wynikajg réwniez z jego
zwigzkdw z teorig firmy. Teoria przedsiebiorstwa rodzita sie i byta rozwijana z uwzgled-
nieniem paradygmatéw zaréwno ortodoksyjnej, jak i heterodoksyjnej mysli ekono-
micznej. Poczatkowo rozwazania dotyczyly istoty przedsiebiorstwa, ale wspdtczesnie
narodzity sie takze koncepcje rozwijajace kwestie wzrostu i rozwoju organizacji, a wiec
problemoéw szeroko omawianych na gruncie zarzadzania strategicznego, np. teorie
wzrostu firmy E. Penrose [1959], R. Marissa [1964] i J. Downiego [1958]. Teorie te
czerpig z dorobku ekonomii ewolucyjnej.

Warto podkresli¢, ze koncepcje zarzadzania strategicznego wywodzace sie z eko-
nomii oraz jej dyscyplin szczeg6towych i funkcjonalnych koncentrujg sie na tresci
strategii (w odréznieniu od koncepcji wywodzacych sie z teorii zarzadzania skupia-
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jacych sie na tworzeniu warunkéw organizacyjno-personalnych zarzadzania strate-
gicznego), czyli na problematyce, jaka strategia ma by¢ zastosowana w okreslonych
warunkach zewnetrznych i wewnetrznych, a takze na metodach oceny i wyboru stra-
tegii [Z. Pierscionek 2003, s. 21]. Na zwigzki zarzgdzania strategicznego z ekonomig
wskazuje takze podnoszenie przez jego przedstawicieli zagadnien efektywnosci i opty-
malizacjill.

VI. Teoria strategii konkurencyjnej jako przyktad konwergencji
teorii zarzadzania i teorii ekonomii

Teoria strategii konkurencyjnej jest dobitnym przyktadem tego, ze zarzadzanie stra-
tegiczne jest osadzone gteboko nie tylko w konwencji nauk o zarzadzaniu, ale tak-
ze jest silnie zwigzane z ekonomig, a zwaszcza z tzw. ekonomig branzy i powstatymi
na jej gruncie koncepcjami wyjasniajacymi ponadprzecietne zyskiI8.

Podstawowym elementem teorii strategii konkurencyjnej wywodzacym sie z eko-
nomii branzy jest przyjecie kontekstu dziatania przedsiebiorstwa, ktérym jest bran-
za. Przedsiebiorstwo konkuruje na rynku branzowym, stosujac taka lub inng strate-
gie konkurencji. Charakter i natezenie konkurencji opisane sg w tzw. modelu pieciu
sit Portera. To, co dzieje sie w otoczeniu firmy oraz pozycja, jakg firma zajmuje w oto-
czeniu, to gtdwne przestanki sukcesu.

Teoria porterowska, podejmujac kwestie konkurencji, czerpie z bogatego dorob-
ku teorii konkurencji, ktéra tworzyta sie przede wszystkim na podstawie ustalen eko-
nomii gtdbwnego nurtu, a takze ekonomii ewolucyjnej i szkoty austriackiej.

Tym, co taczy teorie strategii konkurencyjnej z ekonomig gtéwnego nurtu jest
po pierwsze, dostrzezenie strukturalnych aspektédw konkurencji [M. Blaug 2000,
s. 629-631; B. Jankowska 2002], przy réwnoczesnym odrzuceniu zatozenia o de-
terminizmie sytuacyjnym i pasywnosci firm-uczestnikow branzy, a po drugie, dysku-
sja nad zwigzkami miedzy strukturg branzy a efektywnoscia.

Porter analizuje pozycje przedsiebiorstwa przez pryzmat struktury branzy
[M.E. Porter 1999, s. 21-"16], ale daleki jest od stwierdzenia, ze przedsiebiorstwo nie
moze wptywaé na charakter strukturalnych cech konkurencji, a wiec np. na stopien
koncentracji w branzy, wysokos¢ barier wejscia do branzy i wyjscia z branzy. Dysku-

17 Wsrod tychze probleméw mozna ulokowaé dyskusje, jakg prowadzono nad zwigzka-
mi miedzy udziatem w rynku a zyskownos$cig. Kwestia ta zostata podniesiona przez reprezen-
tantéw ekonomii branzy [np. W.G. Shepherd 1979; T.B. Gale 1972], a wyrazem jej kontynu-
acji jest m.in. macierz BCG czy przeprowadzone w latach 70. studia PIMS {Profit Impact of
Market Share).

18 Do tychze koncepcji mozna zaliczy¢ tradycyjna teorie barier wejscia, koncentrujaca sie
na kwestiach ekonomii skali i kosztéw utopionych, teorie barier mobilnosci, w ktérej podkresla
sie znaczenie efektu uczenia sie oraz przewagi wynikajacej z ,,wyprzedzajgcego wejscia” oraz uje-
cie barier wejscia wedtug szkoty z Chicago, ktore eksponuje znaczenie wyspecjalizowanych, wy-
sokiej jakosci zasobéw [R.P. Rumelt, D. Schendel, D.J. Teece 1991].
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tujgc nad kwestig struktury branzy, wyraznie podkresla koniecznos$¢ oddziatywania
przez firmy na strukture systemu branzowego i przeksztatcania jej, tak aby mozliwe
byto osigganie wyzszej rentownosci, co wyraznie nawigzuje do kwestii lansowanych
na gruncie teorii gier. Ten fragment porterowskich rozwazarn wydaje sie tez kontynu-
owac dyskurs zapoczatkowany przez neoklasykéw. Juz oni badali, jakie implikacje
dla dobrobytu spotecznego niesie okres$lona liczba sprzedawcéw na danym rynku
[E.H. Chamberlin 1956, s. 9], a wiec de facto konkurentéw w branzy.

Konkurencja dla Portera to nie tylko struktura branzy, ale przede wszystkim
zachowania przedsiebiorstw, ktore uktadajg sie w proces konkurencji. Zaangazo-
wanie firm w walke konkurencyjng oznacza dla jednych przetrwanie, a dla innych,
stabszych, wyginiecie, wyparcie z rynku. Porter podkresla, ze nawet jesli firma zdo-
bedzie przewage strategiczng, musi mie¢ Swiadomos$é, ze branza przechodzi przez
wiasny cykl zycia i ta ewolucja przyczynia sie do erozji raz zdobytej przewagi. Wi-
doczne sg wiec takze powigzania ze wspomniang ekonomig ewolucyjna. Patrzenie
na konkurencje jak na rywalizacjg podmiotoéw w branzy sygnalizuje rowniez wpty-
wy koncepcji konkurencji zdolnej do dziatania. Elementy tej koncepcji bliskie por-
terowskiej teorii strategii konkurencyjnej to utozsamianie konkurencji z rywaliza-
cjg w sprzedazy débr, a wiec przyczynek do procesowego ujecia konkurencji oraz
wypracowana przez Clarka koncepcja przewagi konkurencyjnej zwigzanej z r6zni-
cowaniem produktu badz oferowaniem korzystniejszych cen [J.M. Clark 1961,
s. 429]19.

Teoria strategii konkurencyjnej wykorzystuje takze dorobek E.H. Chamberlina
[1956] iJ. Robinson [1948], ktdrzy stworzyli odpowiednio teorie konkurencji mo-
nopolistycznej i teorie konkurencji niedoskonatej. Wprowadzona przez nich do ana-
lizy heterogeniczno$¢ produktéw i pozacenowy charakter konkurencji [E.H. Cham-
berlin 1957, s. 105] sa podstawa jednej z zaproponowanych przez Portera odmian
strategii konkurencji - zréznicowania [M.E. Porter 1999, s. 50]. W przypadku sto-
sowania strategii zré6znicowania Porter dostrzega range innowacji w zdobyciu sity na
rynku, co wskazuje na zwigzki teorii porterowskiej ze szkolg austriacka i wspomnia-
na wyzej koncepcjag J.M. Clarka [M.E. Porter 1999, s. 53, 54].

Porter w swojej teorii wychodzi co prawda od analizy tego, co otacza firme, ale
réwnocze$nie podkresla, ze atrakcyjno$¢ branzy musi by¢ zawsze odnoszona do za-
sobOw przedsiebiorstwa [M.E. Porter 1999, s. 15-16], dlatego tez drugim istotnym
elementem teorii strategii konkurencyjnej uczynit Porter koncepcje fancucha warto-
Sci, ktéry obejmuje wszystkie czynnos$ci spetniane przez organizacje z punktu widze-
nia tworzenia wartosci dla nabywcy. Koncepcja tancucha wartosci koncentruje uwa-
ge, z jednej strony, na Srodowisku konkurencyjnym firmy (relacje z dostawcami, na-

19 J.M. Clark wskazywat, ze taka przewaga jest rezultatem wprowadzanych przez firmy in-
nowacji, ktore stajg sie bodZzcem do agresywnej konkurencji. Ta przyczynia sie do postepu tech-
nicznego i wzrostu gospodarczego w skali makro. Informacje o nadzwyczajnych zyskach przy-
padajacych w udziale innowatorowi skfaniajg pozostatych rywali do podjecia tzw. konkurencji
defensywnej, ktora wigze sie z dyfuzjg innowacji i standaryzacja rozwigzan. Gdy uptynie okres
stabilizacji, pojawia sie kolejna faza agresywnej walki konkurencyjnej. W pogladach J.M. Clarka
wida¢ wyrazne nawigzanie do pogladéw J.A. Schumpetera oraz epigonéw nurtu ewolucyjnego.
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bywcami), a z drugiej - na specyficznych czynnosciach wykonywanych przez kon-
kretng organizacje, co wigze sie z eksploatacjg posiadanych szeroko pojetych zaso-
béw [M.E. Porter 1985, s. 87]. Przewaga przedsiebiorstwa i jego pozycja w branzy sg
uzaleznione od umiejetnosci wykonywania czynnosci podstawowych (logistyka we-
wnetrzna, wytwarzanie, logistyka zewnetrzna, marketing i sprzedaz, obstuga serwiso-
wa) i pomocniczych (zaopatrzenie, rozwdj technologii, zarzadzanie kadrami, infra-
struktura wewnetrzna - finanse, planowanie). W ten sposdb nawigzuje ona do ana-
lizowanej w kolejnym punkcie zasobowej teorii firmy [J.B. Barney 2002].

Zwiazki teorii strategii konkurencyjnej z teorig organizacji i zarzadzania dotycza
w szczegdblnosci wptywu podejscia sytuacyjnego i systemowego. Porter eksponuje, ze
przedsiebiorstwo jest systemem otwartym, ktdre tgcza z otoczeniem wiezi regulacyj-
ne i realne. Podkres$la takze, ze wybdr strategii firmy musi by¢ poprzedzony analiza
uwarunkowan zewnetrznych (struktura branzy) oraz wewnetrznych (domeny i po-
tencjatu przedsiebiorstwa). Dodatkowo zauwaza, ze raz obrana strategia, nawet jesli
byla skuteczna w okreslonej sytuacji, nie musi prowadzi¢ do celu w zmienionych wa-
runkach otoczenia. W tezach Portera wida¢ nawigzanie do kwestii podnoszonych
przez R.E. Milesa i Ch.S. Snowa [1984], ktérzy wskazuja, ze sukces odniosg tylko
te przedsiebiorstwa, ktére dopasujg m.in. swoja strategie do otoczenia.

Na zakonczenie rozwazan nad strategig konkurencji warto jeszcze wrécic¢ do
sprawy efektywnosci firm i dobrobytu spoteczeristwa, a wigc probleméw szeroko dys-
kutowanych w naukach ekonomicznych. Porter sugeruje, ze firmy muszg poszuki-
waé branz o wysokiej rentownosci. Implikacje takiego podejscia dla dobrobytu
spotecznego mozna interpretowaé dwojako. Po pierwsze - zwykle sg to branze mo-
nopolistyczne lub oligopolistyczne [J.B. Barney 2002]. W zwigzku z tym przedsie-
biorstwa w takich branzach bedg osiggaty pokazne korzysci ekonomiczne, ktérych
podstawg jest struktura danej branzy, co wcale nie musi podnosi¢ dobrobytu spo-
tecznego [V. Fried, B. Oviatt 1989]. Po drugie, co podkresla H. Demsetz [1973], do-
bre wyniki ekonomiczne firmy nie opierajg sie na strukturalnych charakterystykach
branzy, ale na posiadanych przez firme umiejetnosciach zaspokajania zréznicowa-
nych potrzeb klienta, co wskazuje na zwigzki z zasobowsg teorig firmy. W tym sensie
efektywnos$¢ przedsiebiorstwa bedzie szta w parze z dobrobytem spotecznym.

Teoria strategii konkurencyjnej w ksztatcie zaproponowanym przez Portera wy-
warka ogromny wplyw na teorie zarzadzania strategicznego w ogole, a zdaniem niektd-
rych pozwolita, aby stato sie ono w peini dyscypling akademicka [J.B. Barney 2002a].

VIL. Zasobowa teoria firmy jako przyktad
konwergencji teorii zarzadzania i teorii ekonomii

Przyczyna powstania zasobowej teorii firmy byty zarzuty pod adresem teorii strategii
konkurencyjnej. Najwazniejsze z nich to Scista ragonalno$¢ posunieta do negacji zna-
czenia intuicji i doswiadczenia strategow, nadmierna koncentracja na otoczeniu kon-
kurencyjnym, prowadzgca do ignorowania znaczenia posiadanych przez firme zaso-
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boéw, pomijanie znaczenia zachowan kooperacyjnych oraz statycznos¢, bedaca kon-
sekwencjg krotkiego horyzontu analizy. Szkota zasobowa rozwija sie na podstawie za-
tozenia, ze w miare wydtuzania horyzontu czasowego wzrasta znaczenie wewnetrz-
nych (endogenicznych) Zzrddet przewagi konkurencyjnej, ktére moga by¢ skuteczne
w réznych warunkach otoczenia, w konsekwencji przewaga konkurencyjna w dtuz-
szym okresie bardziej zalezy od zachowania sie firmy niz od jej otoczenia konkuren-
cyjnego [K. Obt6j 1999, s. 78-81].

Jedno z fundamentalnych zatozen szkoly zasobowej dotyczy warunkow, jakie
muszg by¢ spetnione, aby zasoby i umiejetnosci mogty miec strategiczne znaczenie
dla organizacji. Otoz, dzieje sie tak wdwczas, gdy sa one (najlepiej) jednoczesnie
[J.B. Barney 1991] cenne - pozwalaja na sprawne dziatanie i adaptacje do otocze-
nia, rzadkie - trudne do imitacji lub substytucji oraz efektywnie zorganizowane.

Strategiczne zasoby i unikalne umiejetnosci tworza kluczowe kompetencje, kt6-
re stanowig podstawe catych rodzin produktéw i wchodzenia na nowe rynki, dlate-
go w trosce o swoje podstawowe kompetencje firma powinna przyjac strukture or-
ganizacyjng w ksztatcie przypominajgcym drzewo, gdzie gtéwne kompetencje to ko-
rzenie dostarczajgce drzewu pozywienia i zapewniajgce stabilnos¢, pien i konary
reprezentujg gtéwne produkty, mniejsze gatezie to strategiczne jednostki biznesu,
a liscie i owoce to produkty koricowe [G. Hamel, C.K. Prahalad 1990].

Firma moze wykorzystywaé zasoby i umiejetnosci efektywniej niz konkurenci
dzieki [G. Hamel, C.K. Prahalad 1990] szybszej akumulacji, koncentracji na nielicz-
nych produktach irynkach, tgczeniu i koordynacji prowadzacych do tworzenia no-
wych produktow/ustug na bazie istniejacych zasobdw i umiejetnosci, wszechstronne-
mu wykorzystywaniu pozwalajgcemu na synergie.

Poza tym, miedzy zasobami a zamierzeniami firmy musi istnie¢ dynamiczne na-
piecie. Dlatego wizja (marzenie, wyzwanie lub metafora) stworzona przez naczelne
kierownictwo i wskazujgca droge firmy powinna napina¢ firme niczym tuk do strza-
tu [G. Hamel, C.K. Prahalad 1993].

Autorzy nurtu zasobowego podkreslajg takze znaczenie kooperacji miedzy fir-
mami, ktora pozwala na wzajemnie uzupetnianie sie kompetencji i umozliwia part-
nerom koncentrowanie sie na swoich podstawowych kompetencjach - przewaga po-
wstata w wyniku takiej wspotpracy jest duzo trudniejsza do nasladowania przez kon-
kurentéw [G. Hamel, Y.L. Doz, C.K. Prahalad 1989].

Podsumowujac gtdwne zatozenia i postulaty szkoty zasobowej, mozna stwier-
dzi¢, ze wdrozenie strategii powinno by¢ statym procesem budowy zasob6w mate-
rialnych i niematerialnych. Jest to proces czasochtonny i dokonuje sie stopniowo,
w miare jak istotne zasoby powstajg w firmie i nabierajg strategicznego znaczenia.
Realizacja tak pojmowanej strategii nie ma charakteru jedynie planowego, jako ze
decydujace znaczenie ma kreatywnos$¢ i tworcze zaangazowanie [G. Hamel,
C.K. Prahalad 1990]. W konsekwencji, gtdwnym celem strategii firmy jest zapew-
nienie spojnosci wewnetrznej dziatan podejmowanych przez przedsiebiorstwo i roz-
wijanie wewnetrznych umiejetnosci, tak aby mozliwe byto elastyczne reagowanie
na zmiany otoczenia, a takze jego ksztattowanie [M. Sulimowska-Formowicz,
2002, s. 41].
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W poszukiwaniu korzeni gtéwnych zatozen nurtu zasobowego przede wszystkim
dokonany zostanie przeglad gtdwnych koncepcji teorii ekonomicznych, a nastepnie
teorii zarzadzania. Restrykcyjno$¢ zatozen paradygmatu neoklasycznego, zwlaszcza
tych dotyczacych konkurencji doskonatej i homogenicznosci dostepnych zasobow
i produktow, stoi w ewidentnej sprzecznosci z postulatami szkoty zasobowej. Nie-
mniej jednak ekonomicznego rodowodu zasobowej teorii firmy doszukiwac sie moz-
na juz w badaniach A. Smitha [1954] nad zjawiskiem endogenicznego wzrostu
przedsiebiorstw. Takze A. Marshall [1920] w swojej koncepcji organicznego wzro-
stu przedsiebiorstw wyraznie wskazuje na znaczenie akumulacji zdobywanej wiedzy
i umiejetnosci. Dalsze badania w tym nurcie podjete przez E. Penrose [1959] pod-
kre$laja znaczenie zdolnosci kierownictwa firmy do uczenia sie i akumulacji uzyska-
nej wiedzy w postaci standardowych procedur. One w znacznej mierze warunkuja
tempo wzrostu przedsiebiorstwa. Mozliwosci wykorzystywania posiadanych zasobow
w zrdznicowany sposob tworza wyjatkowosé kazdej z firm dziatajacych na rynku, od
ktérej z kolei zalezy ich sita.

Teoria agencji odchodzi od ujecia neoklasycznego m.in. przez przyjecie koncep-
cji efektywnosci zwigzanej z cechami transakcji, takimi jak czestotliwos$¢, niepewnos$¢
i specyficzno$¢ zaangazowanych zasobéw [O.E. Williamson 1995]. W teorii praw
wiasnosci takze znajdujg sie bezposrednie postulaty dotyczgce zasobéw. Mowi ona
0 koniecznosci ponoszenia kosztéw na pozyskiwanie, analizowanie, przechowywa-
nie informacji oraz prawng ochrone wiedzy i umiejetnosci [R. Coase 1937]. Jednym
z fundamentalnych zagadnien poruszanych przez teorie kosztdw transakcyjnych jest
wybor miedzy inwestycjami ogolnego i specjalnego przeznaczenia, jaki majg zwykle
strony transakcji. Wybér charakteru inwestycji determinuje charakter zasobéw [O.E.
Williamson 1998]. Ekonomia ewolucyjna takze podkres$la ogromne znaczenie po-
siadanych przez organizacje zasob6w o wyjatkowych cechach dla jej przetrwania na
konkurencyjnym rynku [R.M. Cyert, J.G. March 1963]. To wiasnie ewolucjonisci
zaczeli zwraca¢ uwage na pozytywna role odgrywang przez rutyny i wzorce zacho-
wan organizacyjnych jako umiejetnosci bedace potencjalnym Zrédtem trwatej prze-
wagi konkurencyjnej [M. Sulimowska-Formowicz 2002, s. 43]. J.A. Schumpeter
[1960] wskazuje na roznice w zdolnosciach innowacyjnych przedsiebiorstw jako de-
terminancie ich sity rynkowej. Poniewaz gtéwnym przedmiotem badan teorii produk-
cji zespotowej sg konsekwencje dgzenia whascicieli poszczegdlnych zasobdw do zwiek-
szenia ich produktywnosci na drodze specjalizacji [A. Alchain, H. Demsetz 1972],
ktéra wymusza zachowania kooperacyjne, wykazywanie jej zwigzkdw z teorig zaso-
bowa nie wydaje sie konieczne. Szkota austriacka, a zwtaszcza opracowana przez nig
subiektywistyczna teoria zachowan ludzkich [L. Misses 1949, cyt. za S.D. Hunt
2000] postuluje szerokie ujmowanie zasobéw firmy zaréwno w formie materialnej,
jak i niematerialnej. Tylko szerokie spektrum posiadanych zasobéw moze bowiem
pozwoli¢ na wytworzenie oferty odpowiadajgcej zr6znicowanym wymaganiom po-
szczegOInych segmentdw rynku.

Wszystkie badane teorie organizacji i zarzadzania, bedace prekursorami nurtu za-
sobowego, zostaty zdiagnozowane jako wykorzystujace analize autonomiczng
(uwzgledniajacg zmienne poziomu przedsiebiorstwa) oraz redukcyjng (uwzgledniaja-
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€g zmienne poziomu nizszego niz badany; tab. 1). Oznacza to, iz kazda z nich w mniej-
szym lub wiekszym stopniu dyskutuje kwestie zasob6w i umiejetnosci przedsiebior-
stwa. Na przyktad w koncepcji organizacji jako systemu otwartego na pierwszym pla-
nie dostrzegamy postulat odpowiedniego dopasowania wewnetrznych podsystemow
firmy, ktére razem z dopasowaniem do nadsystemu otoczenia warunkujg pozycje na
rynku [F.E. Kast, J.E. Rozenzwieg 1973, cyt. za M. Sulimowska-Formowicz 2002,
s. 43]. Podobnie nurt sytuacyjny teorii zarzadzania podkresla znaczenie dopasowania
sie przedsiebiorstwa do otoczenia. Wtasciwe dopasowanie powinno polega¢ na wybo-
rze odpowiedniej struktury organizacyjnej, stosowanych przez przedsiebiorstwo tech-
nologii oraz skutecznym ksztattowaniu stosunkdéw spotecznych wewnatrz firmy
[Droga do rynku... 1994].

Warto tez wspomnieé, ze wsrod przedstawicieli nauk organizacji i zarzadzania
stycha¢ glosy, ktore podnoszg kwestie, czy podej$cie zasobowe mozna traktowac jak
teorie i czy rzeczywiscie niesie ono cenne kontrybucje dla teorii zarzadzania strate-
gicznego. R.L. Priem [2001], analizujac strone epistemologiczno-metodologiczg po-
dejscia zasobowego, dochodzi do wniosku, ze w przysztosci moze ono zosta¢ uzna-
ne za teorie przewagi konkurencyjnej, aczkolwiek abstrahuje od stwierdzenia, czy jest
ono nowg teorig firmy. Natomiast K.R. Conner [1991], dokonujac analizy poréw-
nawczej podejscia zasobowego z ugruntowanymi teoriami firmy, dowodzi, ze teoria
zasobowa zastuguje na miano nowej teorii firmy.

Podsumowanie i kierunki dalszych badan

Badania nad miejscem przedsiebiorstwa w teoriach ekonomicznych iw naukach o za-
rzgdzaniu jednoznacznie wskazujg, ze jest ono mocno zakorzenione w obu tych dys-
cyplinach. Prowadzone wyzej rozwazania na temat teoretycznych zrédet teorii stra-
tegii konkurencyjnej oraz zasobowej teorii firmy zdajg sie jednoznacznie potwierdzaé
hipoteze, ze zarzadzanie strategiczne jest przyktadem na wzajemne przenikanie sie
ekonomii i nauk o zarzadzaniu. Co wiecej, wydaje sie, ze dorobek obu tych dyscy-
plin w zakresie teorii zarzadzania strategicznego ma charakter komplementarny, a do-
Swiadczenia ostatnich dziesiecioleci pozwalajg na sformutowanie tezy, ze ich rozwdj
jest Scisle powigzany - postep badan prowadzonych w ramach jednej dyscypliny wa-
runkuje ewolucje drugiej, i odwrotnie20.

Kierunki dalszych badan na gruncie zarzadzania strategicznego to takze, z jed-
nej strony, nowe metody, a z drugiej, nowa waga juz wczesniej sygnalizowanych pro-
bleméw w zarzadzaniu firma, ktéra doswiadcza konsekwencji intemagonalizacji i glo-
balizagi. Globalizaga wigze sie m.in. z rozwojem technologii informacyjnych i stwa-

20 Opracowanie koncentruje sie na teoriach ekonomicznych oraz koncepcjach organizacji
i zarzadzania jako na Zrédtach zarzadzania strategicznego. Nalezy by¢ jednak $wiadomym, iz
wsrod dyscyplin naukowych wymienianych jako wspomagajace rozwdj zarzadzania strategiczne-
go wskazuje sie takze m.in.: psychologie spoteczng, socjologie, nauki polityczne, antropologie
oraz demografie [R.P. Rumelt, D. Schendel, D.J. Teece 1991, s. 5 i 15].
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rza nowe pola ekspansji przedsiebiorstw. Powoduje to koniecznos$¢ rozwoju koncep-
cji i metod zarzadzania, ktore beda dopasowane do specyfiki tej rzeczywistosci, okre-
$lanej mianem ,,nowej gospodarki” [M. Gorynia, R. Owczarzak 2004].

Globalizacja implikuje wzrost natezenia konkurencji w branzach, co powoduje,
ze firma jest wystawiona na ataki silniejszej i czesto liczniejszej grupy konkurentéw.
W zwigzku z tym konieczne jest poszukiwanie nowych Zrodet przewagi konkuren-
cyjnej, co wigze sie z odkrywaniem coraz to nowych ujeé¢ teoretycznych. Do takich
nowatorskich podej$¢ mozna zaliczy¢ przedstawiong w poprzednim punkcie teorie
zasobowa. Wydaje sie, ze dyskusja wokdt gtdwnych kompetencji czy wyrdzniajacych
firme zdolnosci powinna by¢ kontynuowana, gdyz takie spojrzenie zmierza do bu-
dowy przedsiebiorstwa z potencjatem adekwatnym do $rodowiska, w ktérym funk-
cjonuje, i rbwnoczesnie elastycznym, a wiec podatnym na przeksztatcenia.

Pozostajac przy kwestii konkurencyjnosci firmy, trzeba wspomnie¢ o ocenie jej
pozycji konkurencyjnej. Wydaje sig, ze diagnoza przez udziaty rynkowe i rentownos¢
bedzie stopniowo coraz czesciej rozszerzana o ocene wartosci przedsiebiorstwa. Co-
raz wiecej protagonistow zyskuje koncepcja zarzadzania wartoscig firmy zapropono-
wana przez A. Rappaporta [1986] i T. Copelanda [1997], w ktdrej stopien realiza-
cji celow ocenia sie za pomocg wskaznika ekonomicznej wartosci dodanej oraz ryn-
kowej wartosci dodanej.

Intensywnos$é naciskéw konkurencji zmusza do poszukiwania nowych sposo-
béw poprawy konkurencyjnosci przedsiebiorstwa, a zwiaszcza jego potencjatu kon-
kurencyjnego. W zwigzku z tym rozwijane bedg koncepcje reengineeringu, bench-
markingu, outsourcingu, lean management, time based management, organizacji uczg-
cej sie, przedsiebiorstwa wirtualnego i sieciowego [K. Zimniewicz 2000].

Problemem, ktory juz jest artykutowany w literaturze zarzadzania strategiczne-
go i ktéry wydaje sie frapujacy, jest sprawa operacjonalizacji dziatar zorientowanych
na wdrozenie i kontrole realizaqi strategii. Pozwolitoby to na lepsze zrozumienie ce-
6w i zadan, jakie stoja przed firma przez pracownikéw oraz rozpoznanie parame-
trow, ktére bedg podstawg oceny ich dokonan. Obecnie najbardziej znana koncep-
cja, ktéra prébuje uporaé sie z tym problemem, jest strategiczna karta wynikéw za-
proponowana przez R.S. Kaptana i D.P. Nortona [2002].

Kwestig, ktorg warto by takze rozwijac¢ i wyrazniej artykutowac przez pryzmat
zarzadzania strategicznego, jest spoteczna odpowiedzialno$¢ korporacji. Wydaje sie,
ze czysto ekonomiczny charakter celdw strategicznych przedsiebiorstwa, postulowa-
ny chociazby przez M. Friedmana, powinien zosta¢ rozbudowany o cele uzyteczne
spotecznie, gdyz ,,gospodarka globalna to nie tylko uczestnictwo w $wiatowym suk-
cesie, ale i kryzysie” [J.K. Bielecki 2004, s. 3]. Akceptacja idei spotecznej odpowie-
dzialnosci korporacji moze przyczynié sie do poprawy konkurencyjnosci firmy. Pro-
blemem zarzadzania strategicznego wydaje sie by¢ zidentyfikowanie takich strategii,
ktore respektujac wymogi spotecznej odpowiedzialnosci, sprzyjajq realizacji celow
ekonomicznych i umozliwiajg adekwatng reakcje na naciski roznych grup interesow,
ktére nie zawsze postepujg etycznie. Proby implementacji takich strategii sg juz po-
dejmowane przez niektére korporaqe transnarodowe, jak np. Royal Dutch/Shell czy
Nike Corporation [H. Weltzien Hpivik 2003, s. 33-34].
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Odnoszac sie na zakornczenie do pytania postawionego na poczatku artykutu
wydaje sie, ze uzasadniony jest poglad, iz przesgdzona jest w przysztosci dalsza inte-
graga ujec przedsiebiorstwa w ekonomii (ekonomicznych teoriach firmy) i w naukach
0 zarzadzaniu. Wymagajg tego zaréwno wzgledy poznawczo-wyjasniajgce, jak i nor-
matywno-prognostyczno-praktyczne. Te pierwsze wigzg sie z rosnagcym stopniem
komplikacji wspotczesnych warunkdw dziatania przedsiebiorstw oraz z narastajaca
dynamika zmian. Potrzebne sg modele i teorie identyfikujace, wyjasniajace i interpre-
tujace to, co dzieje sie w otoczeniu firm, ale takze pozwalajgce zrozumieé wnetrze
przedsiebiorstw. Wzgledy praktyczne wydajg sie oczywiste - praktycy biznesu ocze-
kuja rekomendacji ukierunkowujgcych funkcjonowanie ich firm. Niewiele wskazuje
na to, aby wspomniana integracja miata przyjac¢ wylacznie postaé syntezy, prowadza-
cej do powstania jednej, uniwersalnej teorii przedsiebiorstwa. Prognozujemy intensy-
fikacje dazen do syntezy w ramach teorii zarzadzania strategicznego, z jednoczesng
kontynuacjg rozwoju ujeé o charakterze bardziej autonomicznym, podkres$lajacych
swojg odrebno$é. Innymi stowy, wysoce prawdopodobna jest sytuacja, w ktorej
bedziemy mieli do czynienia z rozwijajacym sie ,,rynkiem wielu teorii”, ktére bedg
podlega¢ dynamicznym procesom konkurencji. Z jednej strony wiele teorii bedzie
funkcjonowac réwnolegle obok siebie jako koncepcje komplementarne, a z drugiej
-jedne teorie wypiera¢ bedg inne. Realizm nakazuje wigza¢ przepowiadang hetero-
geniczno$¢ teorii i koncepcji przedsiebiorstwa z réznorodnoscia firm funkcjonuja-
cych w realnej gospodarce. Jednocze$nie wydaje sieg, ze rola teorii zarzadzania strate-
gicznego na ,,rynku teorii” ujmujacych dziatanie firmy we wspétczesnej gospodarce
rynkowej bedzie rosng¢, podobnie jak w minionych 30 latach. Nie wida¢ bowiem
specjalnie konkurentoéw wsrod ,teorii Sredniego szczebla”, ktére potrafity zawrze¢
»dwa w jednym”, czyli jednoczes$nie uwzgledni¢ najwazniejsze zmienne stanowigce
przedmiot zainteresowania ekonomicznych teorii firmy oraz teorii przedsiebiorstwa
w ramach nauk o zarzadzaniu.

Tekst wptynat 16 czerwca 2005 r.
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STRATEGIC MANAGEMENT AS A SYNTHESIS OF ECONOMIC AND
MANAGERIAL THEORIES OF THE FIRM

Summary

Research on the foundations of competitive strategy and the resource-based approach
to the theoiy of the firm seems to confirm the hypothesis that strategie management is an
example of the mutual permeability of economic and management theories. Achievements
in both of these disciplines seem to have a complementary character - progress in the for-
mer is a condition for the evolution of the latter, and vice versa.

Moreover, it seems that for both, cognitive and practical reasons, further integration of
economic and managerial theories of the firm is a foregone conclusion. There are not many
arguments, however, that would support the thesis that this integration may lead to a syn-
thesis resulting in the creation of one, universal theoiy of the firm. It is highly probable that
on the one hand, many theories will exist alongside as complementary approaches and, on
the other hand, some theories will eliminate others.

CTPATETHHECKOE YIIPABJIEHHE KAK nonbITKA CHHTE3A
3KOHOMHHECKHX TEOPHH HPEJHIPIMTIM

Pe3K)Me

TeopeTiinecKire pa3MbiniJieHna 06 ncTOVHMKax Teopnn KOHKypeHTnon cTpaTernn n pe-
cypcHon Teopnn cJmpMbi nojtTBepeectaioT, KaK HAM Ka™eTCH, rnnoTe3y 0 tom, hto cTpaTe-
rnMecKoe ynpaBJieHne aBJiaeTca npnMepoM B3anMHoro npoHnKHOBeHna skohomhh h HayK 06
ynpaBJieHHH. JfocTmKeHna oéenx 3tiix flncunnJiHH b o6JiacTn Teopnn CTpaTernnecKoro
ynpaBJieHne nMeioT, no HameMy MneHmMo, KOMnjieMeHTapHbin xapaKTep - nporpecc b nccjie”o-
BaHnex, npoBOfInMbix b paMxax o”Hon jjncn,HnjinHbi, 06ycjioBJinBaeT obojiioujik) bo BTOpon
n HaodopoT.

KpoMe Toro, KaK no TeoperanecKiiM, TaK n no npaKTnnecKHM npnnnHaM Hen3OeecHoh
CTaHOBNTce flajibHeninae nHTerpaijna nojtxofla k npe/tnpneTHio b akonoMnn n b HayKax 06
ynpaBJieHnn. 0/jHaKO Mano hto roBOpHT 0 tom, hto ynoMeHyTae HHTerpauene npnMeT cjjopMy
cnHTe3a, Beflymero k BOBHHKHIBeHNK) of/jHor, yHNnBepcajibHoh Teopnn npeflnpneTne. MHorne
Teopnn 6y/tyT cJjyHKijHOHNpoBaTh napajuiedibHO flpyr k Apyry b KanecTBe KOMhjieMeHTapHbix
KOHitenunh n b to ece BpeVH o/jHn Teopnn 6yflyT BbiTecrieTb Jtpyrne.



