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Marian Gorynia, Barbara Jankowska
Akademia Ekonomiczna w Poznaniu

WPŁYW UCZESTNICTWA W KLASTERZE NA STRATEGIĘ 
KONKURENCYJNĄ FIRMY -  NA PRZYKŁADZIE 

WIELKOPOLSKIEGO KLASTERA MEBLARSKIEGO1

Wprowadzenie

Globalizacja, która przejawia się postępującą harmonizacją rynków, a więc de- 
regulacją i liberalizacją międzynarodowych przepływów dóbr i usług oraz czynni­
ków produkcji zwiększa znaczenie najbliższego otoczenia firmy dla jej sukcesu 
rynkowego, co może wydawać się paradoksem. Podobne implikacje niesie ze sobą 
rozwój technologii informatycznych oraz pojawienie się nowych technologii tele­
komunikacyjnych. Zjawiska te, napędzając globalizację jednocześnie eskalują 
wśród podmiotów gospodarczych dążenia do koncentracji -  a więc firmy prowa­
dzące podobną działalność skupiają się w pewnych krajach, regionach czy lokali­
zacjach (Patel, Pavitt 1991, Amendoa et.al. 1992, Patel, Vega 1999). Przejawia się 
to m.in. tworzeniem się klasterów. Klaster to „ grupa znajdujących się w geogra­
ficznym sąsiedztwie przedsiębiorstw i powiązanych z nimi instytucji zajmujących 
się określoną dziedziną, połączona podobieństwami i wzajemnie się uzupełniająca” 
(Porter 2000). Wyniki licznych dociekań naukowych pokazują, że stwarzają one 
szanse osiągania wyższej wydajności. Zjawisko to tłumaczy się m.in. zastosowa­
niem koncepcji elastycznej specjalizacji i koncepcji kosztów transakcyjnych.

W niniejszym referacie autorzy prezentują fragment wyników badań przepro­
wadzonych w ramach projektu badawczego finansowanego przez Ministerstwo 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego nr 1 H02D 103 28 pt: „Rola klasterów we wspiera­
niu międzynarodowej konkurencyjności oraz internacjonalizacji polskich przedsię­

1 Opracowanie powstało w ramach projektu badawczego „Rola klasterów we wspieraniu 
międzynarodowej konkurencyjności oraz internacjonalizacji polskich przedsiębiorstw” finansowa­
nego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego (1 H02D 103 28).
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biorstw” odnoszący się do znaczenia uczestnictwa w klasterze dla strategii konku­
rencyjnej przedsiębiorstwa. W centrum zainteresowania znalazł się klaster meblar­
ski z Wielkopolski.

Oddziaływanie klastera na konkurencyjność firm-uczestników klastera

Pytanie, w jaki sposób klastery oddziałują na konkurencyjność tworzących je 
przedsiębiorstw nurtuje wielu badaczy. W tabeli 1 zaprezentowano najczęściej 
przytaczane w literaturze poglądy na temat wpływu klastera na konkurencyjność 
firm-jego uczestników. Bliższa analiza przedstawionych korzyści członkostwa w 
klasterze pozwala stwierdzić, że najczęstszym obszarem pożądanego wpływu jest 
potencjał konkurencyjny przedsiębiorstw. Uczestnictwo w klasterze po pierwsze, 
rozbudowuje, przekształca i nadaje nową jakość elementom potencjału konkuren­
cyjnego przedsiębiorstwa, a po drugie, oddziałuje na charakter relacyjnych strategii 
konkurowania, tworząc szerokie pole do kooperacji z rywalami-pozostałymi 
członkami klastera. Zakres bezpośredniego wpływu klastera dotyczy więc dwóch 
spośród trzech wyznaczników konkurencyjności przedsiębiorstwa. Trzeci z nich -  
pozycja konkurencyjna firmy doświadcza jakoby pośredniego oddziaływania.

Tabela 1. Główne korzyści wynikające z uczestnictwa w klasterze i ich związek z wyznacznikami konkurencyjno­
ści przedsiębiorstwa

K o r z y ś c i  u c z e s tn ic tw a  w  k l a s t e r z e I n t e r p r e t a c j a

W y z n a c z n i k
k o n k u r e n ­

c y jn o ś c i

D o s tą p  d o  w y s p e c ja l iz o w a n y c h  i z a ­
a w a n s o w a n y c h  z a s o b ó w , ta k ic h  j a k  
k lu c z o w e  u m ie ję tn o ś c i  i k a p ita ł  r y z y k a

P o d s ta w o w e ,  n ie s k o m p lik o w a n e ,  z w y k le  m a te r ia ln e  z a s o b y  s  ą  
d o s tę p n e  p o p r z e z  z a k u p y  n a  ry n k u  g lo b a ln y m  b  ą d ź  p o p r z e z  r e a l iz o ­
w a n e  p r z e z  f ir m y  z a g r a n ic z n e  in w e s ty c je  b e z p o ś r e d n ie ,  z a s o b y  

w y s p e c ja l iz o w a n e  s ą  z w y k le  n ie m o b i ln e .

P o te n c ja ł  k o n k u ­
r e n c y jn y

D o s tą p  d o  w y s p e c ja l iz o w a n y c h  d o s t a w ­
c ó w , u s łu g , in fr a s t r u k tu r y

P o z y ty w n y  w p ły w  n a  s p e c ja liz a c j  ę  b r a n ż y ,  p o p r a w a  j e j  w y d a jn o ś c i ,  
w y w o ły w a n ie  te c h n o lo g ic z n y c h  e f e k tó w  p r z e n ik a n ia  ( te c h n o lo g ic a l  

s p il lo v e r ) .

P o te n c ja ł  k o n k u ­
re n c y jn y

D o s tę p  d o  w y m a g a ją c y c h  k l ie n tó w ,  
k tó ry c h  p o trz e b y  a n ty c y p u ją  z m ia n y  n a  
ry n k u  m ię d z y n a ro d o w y m

P o trz e b y  m o g ą  b y ć  s z y b c ie j  i d e n ty f ik o w a n e  i s z y b c ie j  m o ż n a  n a  n ie  
r e a g o w a ć ,  z m ia n y  w  p o t r z e b a c h  k l ie n tó w  w y w ie r a ją  p r e s j ę  n a  
i n n o w a c je

S t ra te g ia  k o n k u ­
r o w a n ia

B lis k o ś ć  ry w a li  r y n k o w y c h ,  k tó rz y  
w a lc z ą  o  p r z y w ó d z tw o  w  b r a n ż y

C z y n n ik  w y w ie r a ją c y  p r e s j ę  n a  in n o w a c je ,  w  s z c z e g ó ln o ś c i  w  
b r a n ż a c h ,  g d z ie  k o n k u r e n c ja  m a  c h a ra k te r  n ie c e n o w y .

S t ra te g ia  k o n k u ­
r o w a n ia

B lis k o ś ć  in n o w a c y jn y c h  b r a n ż  p o k r e w ­
n y c h , w s p ie ra ją c y c h  o r a z  p o w ią z a n y c h  z  
n im i in s ty tu c j i

P o d o b ie ń s tw a  w  z a k re s ie  n p . te c h n o lo g ii ,  u m ie j  ę tn o ś c i ,  k l ie n tó w ,  
in f r a s t r u k tu r y ,  d o s ta w c ó w , p e łn io n y c h  fu n k c j i  p o z y ty w n ie  w p ły w a j  ą  
n a  te c h n o lo g ic z n e  e fe k ty  p r z e n ik a n ia .

P o te n c ja ł  k o n k u ­
re n c y jn y

B lis k o ś ć  in n y c h  p o d m io tó w  p o w ią z a n y c h  

z k la s t re m

P o z y ty w n y  w p ły w  n a  p r o c e s y  k o o p e ra c y jn e ,  n p .  b l is k o  ś ć  p o z w a la  n a  
le p s z e  z a r z ą d z a n ie  r y z y k ie m  z w ią z a n y m  z  in n o w a c ja m i.

S t ra te g ia  k o n k u ­
r o w a n ia

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Marshall (1949), Porter (1998), Freeman (1991), Zander, Sólvell 
(1995).
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Badania empiryczne wśród uczestników klastera meblarskiego

Metoda badawcza

Badanie empiryczne, dotyczące roli klasterów we wspieraniu międzynarodowej 
konkurencyjności oraz internacjonalizacji firm polskich w odniesieniu do klastera 
meblowego w Wielkopolsce, zostało przeprowadzone w miesiącach lipcu i sierpniu 
2006 roku. Głównym kryterium doboru jednostek do próby była po pierwsze loka­
lizacja danego przedsiębiorstwa na terenie Wielkopolski, a po drugie przedmiot jej 
działalności. Chodziło o dobór przedsiębiorstw, które są zlokalizowane w Wielko­
polsce i prowadzą aktywność w ramach szeroko pojętej branży meblarskiej oraz 
branż ją  wspierających i jej pokrewnych. Zaproszenie do uczestnictwa w badaniu 
skierowano do 140 przedsiębiorstw z branży meblarskiej oraz branż ją  wspierają­
cych i jej pokrewnych.

W badaniu zastosowano metodę pogłębionego wywiadu indywidualnego. Wy­
brane osoby (studenci, pracownicy naukowi), które zostały uprzednio odpowiednio 
przeszkolone przeprowadziły wywiady przy wykorzystaniu wcześniej opracowa­
nego kwestionariusza stanowiącego podstawowe narzędzie badawcze podczas 
rozmowy.

Kwestionariusz

Narzędziem wykorzystywanym w badaniu był kwestionariusz. Składał się on z 
21 pytań wyskalowanych, które zostały pogrupowane pod względem tematycznym 
na sześć części. W pierwszej części zawarto pytania pozwalające w najbardziej 
ogólny sposób scharakteryzować badane przedsiębiorstwo. Drugą część kwestiona­
riusza zatytułowano „Klaster a potencjał konkurencyjny” . Trzecia część kwestiona­
riusza miała na celu wypunktowanie związków między uczestnictwem w klasterze 
a pozycją konkurencyjną i strategią konkurencyjną badanych firm. Czwarta część 
ankiety dotyczyła związków klastera z internacjonalizacją firmy, a w piątej próbo­
wano dociec, jakie zadania spełnia i jakie powinien spełniać samorząd gospodar­
czy. Część szósta odnosiła się do instrumentów polityki gospodarczej. Respon­
dentom poddano do oceny, pod względem przydatności i realizacji, wiele zadań i 
instrumentów z tych obszarów.
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Próba badawcza

W badaniu wzięło udział 31 przedsiębiorstw. Największą grupę stanowiły firmy 
należące do szeroko pojętej branży meblowej -  36 dział Polskiej/Europejskiej Kla­
syfikacji Działalności. Wśród nich znalazły się w szczególności podmioty prowa­
dzące działalność w ramach podklasy:
36.11. Z - Produkcja krzeseł i mebli do siedzenia.
36.12. Z - Produkcja mebli biurowych i sklepowych, pozostała.
36.13. Z - Produkcja mebli kuchennych.
36.14. A - Produkcja mebli pozostała, z wyłączeniem działalności usługowej.
36.14. B - Działalność usługowa w zakresie wykończania mebli.

Poza przedsiębiorstwami produkcyjnymi oraz usługowymi z działu 36, w bada­
niu uczestniczyły podmioty z branż pokrewnych i wspierających branżę meblową, 
w szczególności reprezentujące podklasy:
52.44.Z - Sprzedaż detaliczna mebli, sprzętu oświetleniowego i artykułów użytku 
domowego, gdzie indziej niesklasyfikowana.
20.20.Z - Produkcja arkuszy fornirowych; produkcja płyt i sklejek.
51.15. Z - Działalność agentów zajmujących się sprzedażą mebli, artykułów go­
spodarstwa domowego i drobnych wyrobów metalowych.
51.53.A - Sprzedaż hurtowa drewna.
51.18.Z - Działalność agentów specjalizujących się w sprzedaży określonego 
towaru lub określonej grupy towarów, gdzie indziej niesklasyfikowana 
51.90.Z - Pozostała sprzedaż hurtowa.

Pod względem wielkości zatrudnienia większość próby należy do grupy małych 
przedsiębiorstw. Ponad połowa badanych firm to podmioty zatrudniające od 50 do 
99 osób. W badaniu uczestniczyła jedna firma zatrudniająca ponad 1000 osób.

Jeśli chodzi o formę prawną respondentów, 58% badanych firm to osoby fi­
zyczne prowadzące działalność gospodarczą, prawie 23% stanowią spółki kodeksu 
handlowego, dominują spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, ale występują 
także spółki jawne. Około 6% badanych przedsiębiorstw to podmioty z inną niż 
podano w kwestionariuszu formą prawną -  spółki cywilne. Wśród respondentów 
ankiety znalazły się także 2 przedsiębiorstwa państwowe, i jedno z nich to przed­
siębiorstwo zatrudniające ponad 250 osób.

Cechą charakterystyczną respondentów jest nie tylko dominacja kapitału pry­
watnego w ich strukturze właścicielskiej, ale także praktycznie brak kapitału za­
granicznego. W badaniu uczestniczyły tylko 3 podmioty z kapitałem zagranicz­
nym, przy czym w jednym z nich wyniósł on aż 100%. Polskie firmy stanowią 
ponad 96% całej grupy. Nie jest to jednak w żadnym wypadku odzwierciedlenie 
sytuacji panującej na rynku polskim. W branży meblowej daje się zauważyć 
znaczną ekspansję inwestorów zagranicznych, a wśród nich inwestorów niemiec­
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kich, którzy kontrolują około 80% największych zakładów branży (Okrzesik 2001, 
s. 20).

W ramach charakterystyki badanej grupy, respondenci zostali poproszeni także 
o podanie danych dotyczących przychodów ze sprzedaży oraz wyniku finansowego 
za okres 2000-2005. Jednakże pytania te nie spotkały się z przychylnością wielu 
respondentów i większość jednostek nie była skłonna podać odpowiednich infor­
macji dla lat odpowiednio 2000, 2002, 2004 i 2005. Bardzo często respondenci 
podawali dane tylko dla lat 2004-2005. Tylko 10 firm czyli około 30% badanej 
próby udzieliło pełnej informacji, podając wartość sprzedaży w 2000, 2002, 2004 i 
2005 roku. Jeszcze gorzej wygląda sytuacja jeśli chodzi o zwrotność informacji 
dotyczącej wyniku finansowego -  tylko 6 podmiotów, a więc niecałe 20% odpo­
wiedziało wyczerpująco na postawione pytanie. Z uzyskanych danych wynika, że 
okresem wzrostu przychodów ze sprzedaży był przede wszystkim przedział czasu 
od 2002 roku do 2004 roku. Większość z firm, które udzieliły odpowiedzi na to 
pytanie, wskazała wzrost przychodów ze sprzedaży właśnie w tych latach. Ten 
okres był także najbardziej pomyślny z punktu widzenia wyniku finansowego.

Strategia i pozycja konkurencyjna badanych firm

Cechą charakterystyczną klasterów jest konfrontacyjno-kooperacyjny charakter 
relacji pomiędzy jego uczestnikami. Zdaniem większości respondentów (blisko 
70%) w ich branży można obok rywalizacji zaobserwować przejawy kooperacji. 
Badanym firmom postawiono również pytanie, z jakimi podmiotami tak lokalnymi, 
jak i nielokalnymi wchodzą w relacje kooperacyjne. Okazuje się, że uczestnicy 
badania w sposób formalny kooperują ze wszystkimi z podanych podmiotów (por. 
tabela 2). Największy odsetek respondentów współpracuje z dostawcami -  nie­
malże 84% badanych, na miejscu drugim znaleźli się klienci -  61%. Tym, co może 
niepokoić, to niezwykle niski odsetek przedsiębiorstw kooperujących z samorzą­
dem gospodarczym - 3%. Fonnalna współpraca przybiera postać wspólnej sprze­
daży usług, wspólnego prowadzenia marketingu, umów na dostawę materiałów i 
surowców.

W przypadku nieformalnej kooperacji z podmiotami lokalnymi, największy od­
setek wskazań przypada na klientów -  45%. Na miejscu drugim znaleźli się nie 
dostawcy, a konkurenci -  z prawie 39% wskazań. Odpowiedzi respondentów po­
kazują, że kooperacja formalna z podmiotami lokalnymi jest znacznie bardziej 
popularna niż współpraca nieformalna z organizacjami z terenu Wielkopolski. W 
tabeli 3 zaprezentowano odpowiedzi badanych firm odnośnie do nieformalnej ko­
operacji z podmiotami z Wielkopolski.
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Tabela 2. Podmioty lokalne, z którymi badane firmy kooperują w sposób formalny

Podmiol Liczba wskazań Odsetek wskazań (%)
1. Konkurenci 4 12,90
2. Organizacje branżowe 11 35,48
3. Dostawcy 26 83,87
4. Klienci 19 61,29
5. Instytucje badawczo-rozwojowe 10 32,26
6. Agencje badania i analizy rynku 9 29,03
7. Jednostki dystrybucyjno-marketingowe 7 22,58
8. Samorząd, inne instytucje 1 3,23
9. Uniwersytet, inne szkoły 7 22,58

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych

Tabela 3. Podmioty lokalne, z którymi badane przedsiębiorstwa kooperują w sposób nieformalny

Podmiot Liczba wskazań Odsetek wskazań (%)
1. Konkurenci 12 38,71
2. Organizacje branżowe 8 25,81
3. Dostawcy 11 35,48
4. Klienci 14 45,16
5. Instytucje badawczo-rozwojowe 6 19,35
6. Agencje badania i analizy rynku 4 12,90
7. Jednostki dystrybucyjno-marketingowe 4 12,90
8. Samorząd, inne instytucje 4 12,90
9. Uniwersytet, inne szkoły 3 9,68

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych

Tabela 4. Podmioty nielokalne, z którymi kooperują badane firmy

Podmiot Liczba wskazań Odsetek wskazań (%)
1. Nielokalni klienci 20 64,52
2. Nielokalni konkurenci 6 19,35
3. Nielokalni dostawcy 20 64,52
4. Inne.......................................................... 2 6.45

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych

Jeśli chodzi o kooperację z podmiotami spoza Wielkopolski, okazuje się, że jest 
ona mniej popularna niż współpraca z podmiotami z Wielkopolski. Największy 
odsetek respondentów wskazał na nielokalnych klientów i nielokalnych dostawców 
jako najczęstszych partnerów do współpracy, (por. tabela 4). Trzy przedsiębiorstwa 
podały dodatkowo inne niż w kwestionariuszu podmioty spoza Wielkopolski, z 
którymi kooperują, a były to: agencje marketingowe.

W pytaniu 13 w kwestionariuszu ankiety próbowano ustalić, jakie znaczenie dla 
konkurencyjności przedsiębiorstwa ma/może mieć formalna/nieformalna koopera­
cja z podanymi podmiotami lokalnymi (z Wielkopolski). W tym celu respondenci 
zostali poproszeni o wykorzystanie pięciostopniowej skali, gdzie 0 oznaczało „bez 
znaczenia”, 1 - „minimalne znaczenie”, 2 -  „średnie znaczenie”, 3 -  „duże znacze­
nie”, 4 -  „bardzo duże znaczenie”. Okazuje się, że relacje kooperacyjne mają, co 
najwyżej umiarkowane znaczenie dla konkurencyjności badanych firm. Najistot­
niejsza z punktu widzenia konkurencyjności jest zdaniem badanych przedsię-
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biorstw współpraca z klientami (2,39) i dostawcami (2,23). Najsłabiej oceniono 
kooperację z samorządem (0,71) oraz uniwersytetami czy innymi szkołami (0,81). 
Tak słabe oceny znaczenia kooperacji dla konkurencyjności badanych firm mogą 
świadczyć o tym, że współpraca jako strategia prowadzenia gry konkurencyjnej 
jest wyraźnie niedoceniania. Badane przedsiębiorstwa, jak wynika z rozmów pro­
wadzonych z ich przedstawicielami, obawiają się wchodzenia w relacje koopera­
cyjne, w szczególności z konkurentami i bardzo często nie dostrzegają korzyści 
płynących ze współpracy w szczególności z rywalami. W tabeli 5 przedstawiono 
odpowiedzi badanych firm dotyczące znaczenia kooperacji dla ich konkurencyjno­
ści.

Tabela 5. Znaczenie kooperacji z wybranymi podmiotami dla konkurencyjności badanych przedsiębiorstw

Podmiot Odsetek wskazań ( % ) SDV
1. Konkurenci 100 1,45 1,43
2. Organizacje branżowe 100 1,48 1,39
3. Dostawcy 100 2,23 1,41
4. Klienci 100 2,39 1,56
5. Instytucje badawczo-rozwojowe 100 1,52 1,34
6. Agencje badania i analizy rynku 100 1,29 1,30
7. Jednostki dystrybucyjno-marketingowe 100 1,03 1,33
8. Samorząd, inne instytucje 100 0,71 1,30
9. Uniwersytet, inne szkoły 100 0,81 1,38

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych

W ramach prowadzonych badań próbowano również ustalić, jakie są/mogą być 
zdaniem respondentów konsekwencje nawiązywania współpracy z konkurentami, 
dostawcami, klientami, organizacjami branżowymi, instytucjami badawczo-roz­
wojowymi, agencjami badania i analizy rynku, jednostkami dystrybucyjno-marke- 
tingowymi, samorządem oraz uniwersytetami i innymi szkołami tak z Wielkopol­
ski, a więc podmiotami lokalnymi, jak i spoza Wielkopolski. Postawiono pytanie o 
znaczenie konkretnych konsekwencji kooperacji dla konkurencyjności badanych 
firm. Oceny dokonano według pięciostopniowej skali, takiej samej jak przy ocenie 
znaczenia formalnej/nieformalnej kooperacji z podmiotami lokalnymi. Wyniki 
badania odnoście do tych kwestii przedstawiono w tabeli 6. W odniesieniu do 
wszystkich podanych w pytaniu konsekwencji kooperacji zabrały głos praktycznie 
wszystkie badane przedsiębiorstwa. Tylko w przypadku -  „wzmocnienia swojej 
pozycji wobec konkurentów nielokalnych/lokalnych”, nie wypowiedzieli się wszy­
scy uczestnicy badania -  odsetek wskazań wyniósł odpowiednio 87% i 94%. Ko­
operacja z lokalnymi podmiotami, w szczególności z lokalnymi rywalami jest po­
strzegana przede wszystkim jako dobry sposób na poprawę jakości oferowanych 
produktów czy też świadczonych usług.. Znaczenie tego faktu dla konkurencyjno­
ści badanych firm oceniono na poziomie prawie dużym -  2,58, na miejscu drugim 
znajduje się obniżenie kosztów z oceną 2,45, a trzecie w rankingu jest rozszerzenie 
asortymentu (2,38). W przypadku współpracy z podmiotami spoza Wielkopolski,
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za kwestie o najwyższym znaczeniu dla konkurencyjności firmy uznano poprawę 
jakości produktów oraz rozszerzenie asortymentu (2,59), na miejscu drugim znala­
zła się poprawa pozycji w stosunku do nabywców (2,39), a na pozycji trzeciej 
uplasowało się obniżenie kosztów z oceną 2,32.

Wszystkie z podanych konsekwencji kooperacji tak z podmiotami lokalnymi, 
jak i nielokalnymi uznano za kwestie o umiarkowanym znaczeniu dla konkuren­
cyjności badanych firm -  ocena znaczenia podanych konsekwencji kooperacji tak z 
podmiotami lokalnymi, jak i nielokalnymi wyniosła odpowiednio 2,05 oraz 2,06.

Tabela 6. Konsekwencje podjęcia kooperacji z wybranymi podmiotami

K o n s e k w e n c je  k o o p e ra c j i

Z  p o d m io ta m i  lo k a ln y m i 
( z  W ie lk o p o ls k i )

Z  p o d m io ta m i  n ie lo k a ln y m i  
( s p o z a  W ie lk o p o ls k i )

Ś R S D V
O d s e te k  

w s k a z a ń  (% )
Ś R S D V O d s e te k  w s k a z a ń  (% )

1. P e łn ie js z e  w y k o r z y s ta n ie  o k a z ji  ry n k o w y c h 1 0 0 2 ,0 0 1 ,4 6 1 00 2 ,0 6 1.41

2 . W z m o c n ie n ie  s w o je j  p o z y c ji  w o b e c  k o n k u r e n tó w  
lo k a ln y c h

1 0 0 2 ,1 6 1,51 9 4 1.66 1 ,4 2

3 . W z m o c n ie n ie  s w o je j  p o z y c ji  w o b e c  k o n k u r e n tó w  
n ie lo k a ln y c h

8 7 1,78 1,34 1 0 0 2 ,3 2 1 ,4 2

4 . O b n iż e n ie  k o s z tó w 1 00 2 ,4 5 1,21 100 2 .2 6 1,44

5. W z ro s t  in n o w a c y jn o ś c i 1 00 2 ,1 3 1,43 10 0 2 .1 6 1,44

6 . R o z s z e rz e n ie  a s o r ty m e n tu 1 00 2 ,3 5 1,50 10 0 2 ,5 8 1 ,5 7

7 . R o z w ó j  s ie c i  d y s tr y b u c ji 1 00 1 ,7 7 1,41 10 0 2 ,1 6 1,49

8. O s ią g n ię c ie  k o r z y ś c i  s p e c ja liz a c j i 1 00 1,68 1 ,3 0 1 0 0 1 ,7 4 1,32

9. P o p r a w a  p o z y c ji  w  s to s u n k u  d o  d o s ta w c ó w 1 00 2 ,1 3 1,52 1 0 0 2 ,1 0 1,45

10. P o p r a w a  p o z y c ji  w  s to s u n k u  d o  n a b y w c ó w 1 0 0 2 ,1 9 1,64 1 00 2 ,3 9 1,61

11. O s ią g n ię c ie  k o r z y ś c i  sk a li 100 2 ,0 3 1,33 1 00 2 ,0 3 1,28

12. Ł a tw y  s p o s ó b  p o z y s k a n ia  i n fo r m a c j i  o  k o o p e ra n c ie -  
w c z e ś n ie js z y m  k o n k u r e n c ie

1 00 1,84 1,37 1 00 1,58 1.34

13. P o p ra w a  j a k o ś c i  p ro d u k tó w 1 00 2 ,5 8 1,41 1 00 2 ,5 8 1,48

14. P o p ra w a  o r g a n iz a c j i  i z a r z ą d z a n ia 1 00 1,94 1,34 1 00 1 ,9 0 1 ,3 0

15. P o z y s k a n ie  ś ro d k ó w  f in a n s o w y c h 1 0 0 2 ,0 6 1.59 1 0 0 1,84 1,53

16. M o ż liw o ś ć  w z a je m n e g o  u z u p e łn ia n ia  s ię  
p r z e d s ię b io r s tw  w  sw o je j  d z ia ła ln o ś c i

1 0 0 1,77 1,33 1 00 1,65 1,33

17. I n n e ..................................................... - - - - - -

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych

Poza partnerami i konsekwencjami kooperacji podjęto próbę zidentyfikowania 
podstawowych obszarów, w których badane firmy decydują się na współpracę 
(por. Tabela 7). Pytano o obszary kooperacji z podmiotami lokalnymi i nielokal­
nymi oraz dodatkowo wprowadzono czynnik czasu -  chodziło o wskazanie obsza­
rów kooperacji obecnie oraz w ciągu najbliższych trzech lat. Obecnie największy
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odsetek badanych firm, bo około 70 % kooperuje w zakresie zaopatrzenia w su­
rowce i półprodukty i dotyczy to współpracy z podmiotami lokalnymi i nielokal­
nymi. Przewiduje się, że w ciągu najbliższych trzech lat jeszcze więcej firm po­
dejmie kooperację w tym obszarze. Na miejscu drugim znajduje się logistyka w 
sferze zaopatrzenia. W chwili obecnej współpracę w tym zakresie z podmiotami 
lokalnymi podjęło niemalże 52% respondentów, a z podmiotami spoza Wielkopol­
ski prawie 55% badanych. W najbliższych trzech latach wystąpi intensyfikacja 
współpracy w tej dziedzinie, gdyż zamiar nawiązania kooperacji w zakresie logi­
styki w sferze zaopatrzenia deklaruje ponad 60% respondentów. Istotne miejsce w 
zestawie obszarów kooperacji zajmuje także rozwój technologii. W ramach tego 
obszaru współpracę z podmiotami tak lokalnymi, jak i nielokalnymi prowadzi po­
nad 50% badanych przedsiębiorstw, a w ciągu najbliższych trzech lat wzrośnie 
liczba firm zainteresowanych tą sferą współpracy z podmiotami lokalnymi (obec­
nie około 52%, za 3 lata prawie 55%). Na miejscu trzecim należy wymienić mar­
keting i sprzedaż. Kooperację w tej sferze prowadzi ponad 45% respondentów i w 
ciągu najbliższych trzech lat wyraźnie wzrośnie liczba firm gotowych kooperować 
w ramach marketingu i sprzedaży z innymi podmiotami lokalnymi (niemalże 55% 
badanych przedsiębiorstw).

Tabela 7. Obszary/formy kooperacji badanych firm

O b s z a r / f o rm a  k o o p e ra c j i

O b e c n ie  -  O d s e te k  
w s k a z a ń  ( % )

W  c ią g u  3 la t  -  O dsetek  
w s k a z a ń  (% )

W P L N L P W P L N L P

1. Z a o p a tr z e n ie  w  s u r o w c e  i p ó łp ro d u k ty 6 7 ,7 4 7 0 ,9 7 7 4 ,1 9 7 4 ,1 9

2 . L o g is ty k a  w  s fe r z e  z a o p a t r z e n ia 5 1 ,6 1 5 4 ,8 4 6 1 ,2 9 6 4 ,5 2

3 . O p e r a c je  p ro d u k c y jn e 3 5 .4 8 3 5 .4 8 4 8 ,3 9 38 ,71

4 . Z le c a m y  p r o d u k c ję  p o d  n a s z ą  m a r k ą /p r z y jm u je m y  z le c e n ia  p ro d u k c j i  p o d  
o b c ą  m a rk ą *  ( * n ie p o t r z e b n e  s k re ś l ić )

2 5 ,8 1 2 9 ,0 3 2 5 ,8 1 2 9 ,0 3

5 . R o z w ó j  te c h n o lo g ii 5 1 ,6 1 5 1 ,6 1 5 4 .8 4 5 1 ,6 1

6 . D z ia ła ln o ś ć  b a d a w c z o - r o z w o jo w a  w  z a k re s ie  p r o d u k tó w 3 8 ,7 1 3 8 ,7 1 4 8 ,3 9 4 8 ,3 9

7 . G o s p o d a r k a  z a s o b a m i  lu d z k im i  (n p . p r a c a  c z a s o w a ,  le a s in g  p r a c o w n ic z y ,  

s z k o le n ia )
1 9 ,3 5 1 6 ,1 3 3 2 ,2 6 25 ,8 1

8. In f r a s tr u k tu r a  f i r m y /s y s te m y  w s p o m a g a j  ą c e  z a r z ą d z a n ie 19 ,3 5 16 ,1 3 2 9 ,0 3 2 2 ,5 8

9 . L o g is ty k a  w  s fe r z e  d y s tr y b u c j i 2 5 ,8 1 2 9 ,0 3 2 9 ,0 3 2 9 ,0 3

10. M a rk e t in g  i s p r z e d a ż 4 5 ,1 6 4 5 ,1 6 5 4 ,8 4 4 8 ,3 9

11. O b s łu g a  p o s p r z e d a ż n a 3 8 ,7 1 4 1 ,9 4 4 8 ,3 9 4 8 ,3 9

12. A l ia n s  s t r a te g ic z n y  ( p o r o z u m ie n ie  d l a  z r e a l iz o w a n ia  k o n k r e tn e g o  p r o je k tu ,  

n a jc z ę ś c ie j  b e z  tw o r z e n ia  n o w e g o  p rz e d s i  ę b io r s tw a )
2 2 ,5 8 2 9 ,0 3 3 5 ,4 8 4 5 ,1 6

13. D z ia ła n ia  e k s p o r to w e  -  e k s p a n s ja  n a  r y n k i  z a g ra n ic z n e 2 9 ,0 3 3 5 ,4 8 4 8 ,3 9 51 ,6 1

14. I n n e  f o rm y  k o o p e r a c j i ....................................................... - - - -

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych
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Podsumowanie

Wyniki badań przeprowadzonych przez autorów świadczą o tym, że współpraca 
jako strategia prowadzenia gry konkurencyjnej jest co prawda zauważana przez 
badane firmy w granicach ich branż, ale równocześnie jest wyraźnie niedoceniania. 
Badane przedsiębiorstwa, jak wynika z rozmów prowadzonych z ich przedstawi­
cielami, obawiają się wchodzenia w relacje kooperacyjne, w szczególności z kon­
kurentami, ale również bardzo często nie dostrzegają korzyści płynących ze współ­
pracy z rywalami. Również badania przeprowadzone przez Instytut Badań nad 
Gospodarką Rynkową wskazują, że w przypadku polskich przedsiębiorców zasad­
niczą przyczyną ograniczonej chęci i gotowości do współpracy są bariery kultu­
rowe i mentalne (Brodzicki et al. 2004). W tym kontekście niezwykle ważna wy­
daje się być rola kapitału społecznego i kontekstu kulturowego, który może sprzy­
jać albo hamować dążenia podmiotów gospodarczych do kreowania struktur kla- 
sterowych, wykorzystujących unikalne lokalne źródła przewagi konkurencyjnej.
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SUMMARY

The significance of companies’ cluster membership for their competitive bchaviour -  the case of Wielkopol-
ska’s furniture cluster

Globalisation, which manifests itself as an increasing market harmonisation - i.e. deregulation and liberalisa- 
tion of International transfer of goods, services, and factors of production - increases the significance of the com­
pany^ immediate environment for its market success, a fact which may seem paradoxical. These phenomena 
escalate business entities’ propensity for concentration: firms conducting similar activities concentrate in certain 
countries, regions or locations. In the paper authors present those views on a cluster’s influence on the competi- 
tiveness of its member companies which are most often ąuoted in the literaturę. Next, using the results of their 
empirical research, the authors describe Wielkopolska’s furniture cluster, with special emphasis laid on its signifi­
cance for the competitive behaviour of the companies under study.
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