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Marian Gorynia, Barbara Jankowska

Akademia Ekonomiczna w Poznaniu

WPLYW UCZESTNICTWA W KLASTERZE NA STRATEGIE
KONKURENCYJNA FIRMY - NA PRZYKLADZIE
WIELKOPOLSKIEGO KLASTERA MEBLARSKIEGO1

Wprowadzenie

Globalizacja, ktéra przejawia sie postepujgcg harmonizacja rynkéw, a wiec de-
regulacjg i liberalizacjg miedzynarodowych przeptywéw doébr i ustug oraz czynni-
kow produkcji zwieksza znaczenie najblizszego otoczenia firmy dla jej sukcesu
rynkowego, co moze wydawac sie paradoksem. Podobne implikacje niesie ze sobg
rozw0j technologii informatycznych oraz pojawienie sie nowych technologii tele-
komunikacyjnych. Zjawiska te, napedzajac globalizacje jednoczes$nie eskalujg
wsréd podmiotoéw gospodarczych dazenia do koncentracji - a wiec firmy prowa-
dzace podobng dziatalno$¢ skupiajg sie w pewnych krajach, regionach czy lokali-
zacjach (Patel, Pavitt 1991, Amendoa et.al. 1992, Patel, Vega 1999). Przejawia sie
to m.in. tworzeniem sie klasterow. Klaster to ,, grupa znajdujacych sie w geogra-
ficznym sasiedztwie przedsiebiorstw i powigzanych z nimi instytucji zajmujacych
sie okreslong dziedzing, potgczona podobiefAstwami i wzajemnie sie uzupetniajgca”
(Porter 2000). Wyniki licznych dociekan naukowych pokazuja, ze stwarzajg one
szanse osiggania wyzszej wydajnosci. Zjawisko to ttumaczy sie m.in. zastosowa-
niem koncepcji elastycznej specjalizacji i koncepcji kosztow transakcyjnych.

W niniejszym referacie autorzy prezentujg fragment wynikéw badan przepro-
wadzonych w ramach projektu badawczego finansowanego przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nr 1H02D 103 28 pt: ,,Rola klasteréw we wspiera-
niu miedzynarodowej konkurencyjnosci oraz internacjonalizacji polskich przedsie-

1 Opracowanie powstato w ramach projektu badawczego ,,Rola klasteréw we wspieraniu
miedzynarodowej konkurencyjnosci oraz internacjonalizacji polskich przedsiebiorstw” finansowa-
nego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (1 HO2D 103 28).
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biorstw” odnoszgcy sie do znaczenia uczestnictwa w klasterze dla strategii konku-
rencyjnej przedsiebiorstwa. W centrum zainteresowania znalazt sie klaster meblar-
ski z Wielkopolski.

Oddziatywanie klastera na konkurencyjno$é firm-uczestnikéw klastera

Pytanie, w jaki sposob klastery oddziatujg na konkurencyjnos¢ tworzacych je
przedsiebiorstw nurtuje wielu badaczy. W tabeli 1 zaprezentowano najczesciej
przytaczane w literaturze poglady na temat wptywu klastera na konkurencyjnos¢
firm-jego uczestnikdw. Blizsza analiza przedstawionych korzysci cztonkostwa w
klasterze pozwala stwierdzi¢, ze najczestszym obszarem pozgdanego wptywu jest
potencjat konkurencyjny przedsiebiorstw. Uczestnictwo w klasterze po pierwsze,
rozbudowuje, przeksztatca i nadaje nowag jakos¢ elementom potencjatu konkuren-
cyjnego przedsiebiorstwa, a po drugie, oddziatuje na charakter relacyjnych strategii
konkurowania, tworzac szerokie pole do kooperacji z rywalami-pozostatymi
cztonkami klastera. Zakres bezposredniego wptywu klastera dotyczy wiec dwdch
sposrod trzech wyznacznikéw konkurencyjnosci przedsiebiorstwa. Trzeci z nich -
pozycja konkurencyjna firmy doswiadcza jakoby posredniego oddziatywania.

Tabela 1 Giéwne korzysci wynikajace z uczestnictwa w klasterze i ich zwigzek z wyznacznikami konkurencyjno-
$ci przedsiebiorstwa

W yznacznik

Korzysci uczestnictwa w klasterze Interpretacja konkuren-

cyjnosci

o . Podstawowe, nieskomplikowane, zwykle materialne zasoby s a
Dostap do wyspecjalizowanych i za-

awansowanych zasobow, takich jak
kluczowe umiejetnosci i kapitat ryzyka

Dostap do wyspecjalizowanych dostaw -
cow, ustug, infrastruktury

Dostep do wymagajacych klientow,
ktérych potrzeby antycypujg zmiany na
rynku miedzynarodowym

Blisko$¢ rywali rynkowych, ktérzy
walczg o przywoédztwo w branzy
Blisko$¢ innowacyjnych branz pokrew-
nych, wspierajacych oraz powigzanych z
nimi instytucji

Blisko$¢ innych podmiotéw powigzanych
z klastrem

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: Marshall (1949), Porter (1998), Freeman (1991),

(1995).

dostepne poprzez zakupy na rynku globalnym b gdZ poprzez realizo-
wane przez firmy zagraniczne inwestycje bezposrednie, zasoby
wyspecjalizowane sg zwykle niemobilne.

Pozytywny wptyw na specjalizacje branzy, poprawajej wydajnosci,
wywotywanie technologicznych efektéw przenikania (technological
spillover).

Potrzeby moga by¢ szybciej identyfikowane i szybciej mozna na nie
reagowaé, zmiany w potrzebach klientow wyw ieraja presje na
innowacje

Czynnik wywierajacy presje na innowacje, w szczegélnosci w
branzach, gdzie konkurencja ma charakter niecenowy.

Podobienstwa w zakresie np. technologii, umiejetnosci, klientéw,
infrastruktury, dostawcow, petnionych funkcji pozytywnie wptywaj a
na technologiczne efekty przenikania.

Pozytywny wptyw na procesy kooperacyjne, np. blisko §¢ pozwala na
lepsze zarzadzanie ryzykiem zwigzanym z innowacjami.
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Badania empiryczne wsérod uczestnikow klastera meblarskiego

Metoda badawcza

Badanie empiryczne, dotyczace roli klasterow we wspieraniu miedzynarodowej
konkurencyjnosci oraz internacjonalizacji firm polskich w odniesieniu do klastera
meblowego w Wielkopolsce, zostato przeprowadzone w miesigcach lipcu i sierpniu
2006 roku. Gtdwnym kryterium doboru jednostek do proby byta po pierwsze loka-
lizacja danego przedsiebiorstwa na terenie Wielkopolski, a po drugie przedmiot jej
dziatalnos$ci. Chodzito o dobdér przedsiebiorstw, ktore sg zlokalizowane w Wielko-
polsce i prowadzg aktywno$¢ w ramach szeroko pojetej branzy meblarskiej oraz
branz jg wspierajacych ijej pokrewnych. Zaproszenie do uczestnictwa w badaniu
skierowano do 140 przedsiebiorstw z branzy meblarskiej oraz branz jg wspieraja-
cych ijej pokrewnych.

W badaniu zastosowano metode pogtebionego wywiadu indywidualnego. Wy-
brane osoby (studenci, pracownicy naukowi), ktore zostaty uprzednio odpowiednio
przeszkolone przeprowadzity wywiady przy wykorzystaniu wczesniej opracowa-
nego kwestionariusza stanowigcego podstawowe narzedzie badawcze podczas
rozmowy.

Kwestionariusz

Narzedziem wykorzystywanym w badaniu byt kwestionariusz. Sktadat sie on z
21 pytan wyskalowanych, ktére zostaty pogrupowane pod wzgledem tematycznym
na szes¢ czeSci. W pierwszej czesci zawarto pytania pozwalajace w najbardziej
0g0lny sposéb scharakteryzowac badane przedsiebiorstwo. Drugg czes¢ kwestiona-
riusza zatytutowano ,,Klaster a potencjat konkurencyjny”. Trzecia cze$¢ kwestiona-
riusza miata na celu wypunktowanie zwigzkdw miedzy uczestnictwem w klasterze
a pozycja konkurencyjng i strategia konkurencyjna badanych firm. Czwarta czes¢
ankiety dotyczyta zwiazkéw klastera z internacjonalizacjg firmy, a w pigtej prébo-
wano dociec, jakie zadania spetnia ijakie powinien spetnia¢ samorzad gospodar-
czy. Cze$¢ szésta odnosita sie do instrumentéw polityki gospodarczej. Respon-
dentom poddano do oceny, pod wzgledem przydatnosci i realizacji, wiele zadan i
instrumentéw z tych obszaréw.
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Préba badawcza

W badaniu wzieto udziat 31 przedsiebiorstw. Najwiekszg grupe stanowity firmy
nalezace do szeroko pojetej branzy meblowej - 36 dziat Polskiej/Europejskiej Kla-
syfikacji Dziatalnosci. Wsrdd nich znalazty sie w szczegdlnosci podmioty prowa-
dzace dziatalno$¢ w ramach podklasy:

36.11. Z - Produkcja krzeset i mebli do siedzenia.

36.12. Z - Produkcja mebli biurowych i sklepowych, pozostata.

36.13. Z - Produkcja mebli kuchennych.

36.14. A - Produkcja mebli pozostata, z wytgczeniem dziatalnosci ustugowe;j.
36.14. B - Dziatalno$¢ ustugowa w zakresie wykonczania mebli.

Poza przedsigbiorstwami produkcyjnymi oraz ustugowymi z dziatu 36, w bada-
niu uczestniczyty podmioty z branz pokrewnych i wspierajgcych branze meblowa,
w szczegOlnosci reprezentujgce podklasy:

52.44.Z - Sprzedaz detaliczna mebli, sprzetu o$wietleniowego i artykutow uzytku
domowego, gdzie indziej niesklasyfikowana.

20.20.Z - Produkcja arkuszy fornirowych; produkcja ptyt i sklejek.

51.15. Z - Dziatalno$¢ agentéw zajmujgcych sie sprzedazg mebli, artykutéw go-
spodarstwa domowego i drobnych wyrobow metalowych.

51.53.A - Sprzedaz hurtowa drewna.

51.18.Z - Dziatalno$¢ agentdw specjalizujgcych sie w sprzedazy okre$lonego
towaru lub okreslonej grupy towardw, gdzie indziej niesklasyfikowana

51.90.Z - Pozostata sprzedaz hurtowa.

Pod wzgledem wielko$ci zatrudnienia wigkszo$¢ proby nalezy do grupy matych
przedsiebiorstw. Ponad potowa badanych firm to podmioty zatrudniajgce od 50 do
99 os6b. W badaniu uczestniczyta jedna firma zatrudniajgca ponad 1000 osdb.

Jesli chodzi o forme prawng respondentéw, 58% badanych firm to osoby fi-
zyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, prawie 23% stanowig spotki kodeksu
handlowego, dominujg spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia, ale wystepujg
takze spotki jawne. Okoto 6% badanych przedsiebiorstw to podmioty z inng niz
podano w kwestionariuszu formg prawng - spotki cywilne. Wsrod respondentow
ankiety znalazty sie takze 2 przedsiebiorstwa panstwowe, ijedno z nich to przed-
siebiorstwo zatrudniajgce ponad 250 oséb.

Cecha charakterystyczng respondentéw jest nie tylko dominacja kapitatu pry-
watnego w ich strukturze wiascicielskiej, ale takze praktycznie brak kapitatu za-
granicznego. W badaniu uczestniczyly tylko 3 podmioty z kapitatem zagranicz-
nym, przy czym w jednym z nich wyniést on az 100%. Polskie firmy stanowig
ponad 96% catej grupy. Nie jest to jednak w zadnym wypadku odzwierciedlenie
sytuacji panujacej na rynku polskim. W branzy meblowej daje sie zauwazy¢
znaczng ekspansje inwestoréw zagranicznych, a wsrdd nich inwestorow niemiec-
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kich, ktérzy kontrolujg okoto 80% najwiekszych zaktadéw branzy (Okrzesik 2001,
s. 20).

W ramach charakterystyki badanej grupy, respondenci zostali poproszeni takze
0 podanie danych dotyczacych przychodéw ze sprzedazy oraz wyniku finansowego
za okres 2000-2005. Jednakze pytania te nie spotkaty sie z przychylnoscig wielu
respondentow i wiekszos¢ jednostek nie byla sktonna podaé¢ odpowiednich infor-
macji dla lat odpowiednio 2000, 2002, 2004 i 2005. Bardzo czesto respondenci
podawali dane tylko dla lat 2004-2005. Tylko 10 firm czyli okoto 30% badanej
proby udzielito petnej informacji, podajagc warto$¢ sprzedazy w 2000, 2002, 2004 i
2005 roku. Jeszcze gorzej wyglada sytuacja jesli chodzi o zwrotno$¢ informacji
dotyczacej wyniku finansowego - tylko 6 podmiotdw, a wiec niecate 20% odpo-
wiedziatlo wyczerpujaco na postawione pytanie. Z uzyskanych danych wynika, ze
okresem wzrostu przychodéw ze sprzedazy byt przede wszystkim przedziat czasu
od 2002 roku do 2004 roku. Wiekszo$¢ z firm, ktore udzielity odpowiedzi na to
pytanie, wskazata wzrost przychodéw ze sprzedazy witasnie w tych latach. Ten
okres byt takze najbardziej pomys$iny z punktu widzenia wyniku finansowego.

Strategia i pozycja konkurencyjna badanych firm

Cechg charakterystyczng klasteréw jest konfrontacyjno-kooperacyjny charakter
relacji pomiedzy jego uczestnikami. Zdaniem wiekszosci respondentow (blisko
70%) w ich branzy mozna obok rywalizacji zaobserwowa¢ przejawy kooperacji.
Badanym firmom postawiono rowniez pytanie, z jakimi podmiotami tak lokalnymi,
jak i nielokalnymi wchodzg w relacje kooperacyjne. Okazuje sie, ze uczestnicy
badania w sposéb formalny kooperuja ze wszystkimi z podanych podmiotow (por.
tabela 2). Najwiekszy odsetek respondentéw wspotpracuje z dostawcami - nie-
malze 84% badanych, na miejscu drugim znalezli sie klienci - 61%. Tym, co moze
niepokoi¢, to niezwykle niski odsetek przedsiebiorstw kooperujacych z samorzg-
dem gospodarczym - 3%. Fonnalna wspotpraca przybiera posta¢ wspolnej sprze-
dazy ustug, wspolnego prowadzenia marketingu, uméw na dostawe materiatdw i
surowcow.

W przypadku nieformalnej kooperacji z podmiotami lokalnymi, najwiekszy od-
setek wskazan przypada na klientéw - 45%. Na miejscu drugim znalezli sie nie
dostawcy, a konkurenci - z prawie 39% wskazan. Odpowiedzi respondentow po-
kazujg, ze kooperacja formalna z podmiotami lokalnymi jest znacznie bardziej
popularna niz wspotpraca nieformalna z organizacjami z terenu Wielkopolski. W
tabeli 3 zaprezentowano odpowiedzi badanych firm odnosnie do nieformalnej ko-
operacji z podmiotami z Wielkopolski.
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Tabela 2. Podmioty lokalne, z ktérymi badane firmy kooperuja w sposéb formalny

Podmiol Liczba wskazari Odsetek wskazan (%)
1. Konkurenci 4 12,90
2. Organizacje branzowe n 35,48
3. Dostawcy 26 83,87
4. Klienci 19 61,29
5. Instytucje badawczo-rozwojowe 10 32,26
6. Agencje badania i analizy rynku 9 29,03
7. Jednostki dystrybucyjno-marketingowe 7 22,58
8. Samorzad, inne instytucje 1 3,23
9. Uniwersytet, inne szkoty 7 22,58
Zr6dto: Opracowanie whasne na podstawie badar ankietowych

Tabela 3. Podmioty lokalne, z ktérymi badane przedsiebiorstwa kooperujg w sposéb nieformalny

Podmiot Liczba wskazan Odsetek wskazan (%)
1 Konkurenci 12 38,71
2. Organizacje branzowe 8 25,81
3. Dostawcy n 35,48
4. Klienci 14 45,16
5. Instytucje badawczo-rozwojowe 6 19,35
6. Agencje badania i analizy rynku 4 12,90
7. Jednostki dystrybucyjno-marketingowe 4 12,90
8. Samorzad, inne instytucje 4 12,90
9. Uniwersytet, inne szkoty 3 9,68

Zré6dio: Opracowanie whasne na podstawie badari ankietowych

Tabela 4. Podmioty nielokalne, z ktérymi kooperuja badane firmy

Podmiot Liczba wskazan  Odsetek wskazan (%)
1 Nielokalni Kklienci 20 64,52
2. Nielokalni konkurenci 6 19,35
3. Nielokalni dostawcy 20 64,52
4 INNB.cei e 2 6.45

Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych

Jesli chodzi o kooperacje z podmiotami spoza Wielkopolski, okazuje sie, ze jest
ona mniej popularna niz wspdtpraca z podmiotami z Wielkopolski. Najwiekszy
odsetek respondentéw wskazat na nielokalnych klientow i nielokalnych dostawcow
jako najczestszych partnerow do wspoétpracy, (por. tabela 4). Trzy przedsigbiorstwa
podaty dodatkowo inne niz w kwestionariuszu podmioty spoza Wielkopolski, z
ktérymi kooperuja, a byty to: agencje marketingowe.

W pytaniu 13 w kwestionariuszu ankiety prébowano ustali¢, jakie znaczenie dla
konkurencyjnosci przedsiebiorstwa ma/moze mie¢ formalna/nieformalna koopera-
cja z podanymi podmiotami lokalnymi (z Wielkopolski). W tym celu respondenci
zostali poproszeni o wykorzystanie pieciostopniowej skali, gdzie 0 oznaczato ,bez
znaczenia”, 1- ,minimalne znaczenie”, 2 - ,$rednie znaczenie”, 3 - ,,duze znacze-
nie”, 4 - ,bardzo duze znaczenie”. Okazuje sie, ze relacje kooperacyjne majg, co
najwyzej umiarkowane znaczenie dla konkurencyjnosci badanych firm. Najistot-
niejsza z punktu widzenia konkurencyjnosci jest zdaniem badanych przedsie-
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biorstw wspotpraca z klientami (2,39) i dostawcami (2,23). Najstabiej oceniono
kooperacje z samorzagdem (0,71) oraz uniwersytetami czy innymi szkotami (0,81).
Tak stabe oceny znaczenia kooperacji dla konkurencyjnosci badanych firm moga
Swiadczy¢ o tym, ze wspodipraca jako strategia prowadzenia gry konkurencyjnej
jest wyraznie niedoceniania. Badane przedsiebiorstwa, jak wynika z rozmow pro-
wadzonych z ich przedstawicielami, obawiajg sie wchodzenia w relacje koopera-
cyjne, w szczegolnosci z konkurentami i bardzo czesto nie dostrzegaja korzysci
ptynacych ze wspdtpracy w szczegolnosci z rywalami. W tabeli 5 przedstawiono
odpowiedzi badanych firm dotyczace znaczenia kooperacji dla ich konkurencyjno-
Sci.

Tabela 5. Znaczenie kooperacji z wybranymi podmiotami dla konkurencyjnosci badanych przedsiebiorstw

Podmiot Odsetek wskazan (% ) SDV
1. Konkurenci 100 145 143
2. Organizacje branzowe 100 148 139
3. Dostawcy 100 223 141
4. Klienci 100 2,39 156
5. Instytucje badawczo-rozwojowe 100 152 134
6. Agencje badania i analizy rynku 100 129 130
7. Jednostki dystrybucyjno-marketingowe 100 103 133
8. Samorzad, inne instytucje 100 071 130
9. Uniwersytet, inne szkoty 100 081 138

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

W ramach prowadzonych badan prébowano réwniez ustalié, jakie sa/moga by¢
zdaniem respondentow konsekwencje nawigzywania wspotpracy z konkurentami,
dostawcami, klientami, organizacjami branzowymi, instytucjami badawczo-roz-
wojowymi, agencjami badania i analizy rynku, jednostkami dystrybucyjno-marke-
tingowymi, samorzgdem oraz uniwersytetami i innymi szkotami tak z Wielkopol-
ski, a wiec podmiotami lokalnymi, jak i spoza Wielkopolski. Postawiono pytanie o
znaczenie konkretnych konsekwencji kooperacji dla konkurencyjnosci badanych
firm. Oceny dokonano wedtug pieciostopniowej skali, takiej samej jak przy ocenie
znaczenia formalnej/nieformalnej kooperacji z podmiotami lokalnymi. Wyniki
badania odnoscie do tych kwestii przedstawiono w tabeli 6. W odniesieniu do
wszystkich podanych w pytaniu konsekwencji kooperacji zabraty gtos praktycznie
wszystkie badane przedsiebiorstwa. Tylko w przypadku - ,wzmocnienia swojej
pozycji wobec konkurentdw nielokalnych/lokalnych”, nie wypowiedzieli sie wszy-
scy uczestnicy badania - odsetek wskazan wynidst odpowiednio 87% i 94%. Ko-
operacja z lokalnymi podmiotami, w szczego6lnosci z lokalnymi rywalami jest po-
strzegana przede wszystkim jako dobry sposéb na poprawe jakosci oferowanych
produktéw czy tez Swiadczonych ustug.. Znaczenie tego faktu dla konkurencyjno-
$ci badanych firm oceniono na poziomie prawie duzym - 2,58, na miejscu drugim
znajduje sie obnizenie kosztéw z oceng 2,45, a trzecie w rankingu jest rozszerzenie
asortymentu (2,38). W przypadku wspOtpracy z podmiotami spoza Wielkopolski,
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za kwestie 0 najwyzszym znaczeniu dla konkurencyjnosci firmy uznano poprawe
jakosci produktow oraz rozszerzenie asortymentu (2,59), na miejscu drugim znala-
zta sie poprawa pozycji w stosunku do nabywcow (2,39), a na pozycji trzeciej
uplasowato sie obnizenie kosztow z oceng 2,32.

Wszystkie z podanych konsekwencji kooperacji tak z podmiotami lokalnymi,
jak i nielokalnymi uznano za kwestie o umiarkowanym znaczeniu dla konkuren-
cyjnosci badanych firm - ocena znaczenia podanych konsekwencji kooperacji tak z
podmiotami lokalnymi, jak i nielokalnymi wyniosta odpowiednio 2,05 oraz 2,06.

Tabela 6. Konsekwencje podjecia kooperacji z wybranymi podmiotami

Z podmiotami lokalnymi Z podmiotami nielokalnymi
Konsekwencje kooperacji (z Wielkopolski) (spoza Wielkopolski) R SDV
Odsetek .
, SR SDV Odsetek wskazan (%)
wskazan (%)
1. Petniejsze wykorzystanie okazji rynkowych 100 2,00 1,46 100 2,06 1.41
2. Wzmocnienie swojej pozycji wobec konkurentéw
100 2,16 151 94 1.66 1,42
lokalnych
3. Wzmocnienie swojej pozycji wobec konkurentéw
. 87 1,78 1,34 100 2,32 1,42
nielokalnych
4. Obnizenie kosztow 100 2,45 1721 100 2.26 1,44
5. Wzrost innowacyjnosci 100 2,13 1,43 100 2.16 1,44
6. Rozszerzenie asortymentu 100 2,35 1,50 100 2,58 1,57
7. Rozw6j sieci dystrybucji 100 1,77 1,41 100 2,16 1,49
8. Osiagniecie korzysci specjalizacji 100 1,68 1,30 100 1,74 1,32
9. Poprawa pozycji w stosunku do dostawcow 100 2,13 1,52 100 2,10 1,45
10. Poprawa pozycji w stosunku do nabywcow 100 2,19 1,64 100 2,39 1,61
11. Osiagniecie korzysci skali 100 2,03 1,33 100 2,03 1,28
12. tatwy spos6b pozyskania informacji o kooperancie-
Emiani h 100 1,84 1,37 100 1,58 1.34
wcze$niejszym konkurencie
13. Poprawa jakos$ci produktow 100 2,58 141 100 2,58 1,48
14. Poprawa organizacji i zarzadzania 100 1,94 1,34 100 1,90 1,30
15. Pozyskanie $rodkéw finansowych 100 2,06 1.59 100 1,84 1,53
16. Mozliwo$¢ wzajemnego uzupetniania sie
100 1,77 133 100 1,65 1,33

przedsiebiorstw w swojej dziatalnosci

17, INNE i

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Poza partnerami i konsekwencjami kooperacji podjeto prébe zidentyfikowania
podstawowych obszaréw, w ktérych badane firmy decydujg sie na wspdiprace
(por. Tabela 7). Pytano o obszary kooperacji z podmiotami lokalnymi i nielokal-
nymi oraz dodatkowo wprowadzono czynnik czasu - chodzito o wskazanie obsza-
réw kooperacji obecnie oraz w ciggu najblizszych trzech lat. Obecnie najwiekszy
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odsetek badanych firm, bo okoto 70 % kooperuje w zakresie zaopatrzenia w su-
rowce i potprodukty i dotyczy to wspotpracy z podmiotami lokalnymi i nielokal-
nymi. Przewiduje sie, ze w ciggu najblizszych trzech lat jeszcze wiecej firm po-
dejmie kooperacje w tym obszarze. Na miejscu drugim znajduje sie logistyka w
sferze zaopatrzenia. W chwili obecnej wspéiprace w tym zakresie z podmiotami
lokalnymi podjeto niemalze 52% respondentéw, a z podmiotami spoza Wielkopol-
ski prawie 55% badanych. W najblizszych trzech latach wystgpi intensyfikacja
wspOtpracy w tej dziedzinie, gdyz zamiar nawigzania kooperacji w zakresie logi-
styki w sferze zaopatrzenia deklaruje ponad 60% respondentéw. Istotne miejsce w
zestawie obszardw kooperacji zajmuje takze rozwdj technologii. W ramach tego
obszaru wspotprace z podmiotami tak lokalnymi, jak i nielokalnymi prowadzi po-
nad 50% badanych przedsiebiorstw, a w ciggu najblizszych trzech lat wzrosnie
liczba firm zainteresowanych tg sferg wspotpracy z podmiotami lokalnymi (obec-
nie okoto 52%, za 3 lata prawie 55%). Na miejscu trzecim nalezy wymieni¢ mar-
keting i sprzedaz. Kooperacje w tej sferze prowadzi ponad 45% respondentow i w
ciggu najblizszych trzech lat wyraznie wzrosnie liczba firm gotowych kooperowaé
w ramach marketingu i sprzedazy z innymi podmiotami lokalnymi (niemalze 55%
badanych przedsigbiorstw).

Tabela 7. Obszary/formy kooperacji badanych firm

Obecnie - Odsetek W ciagu 3 lat - Odsetek

- wskazan (%) wskazan (%)

Obszar/forma kooperacji

WPL NLP WPL NLP
1. Zaopatrzenie w surowce i pétprodukty 67,74 70,97 74,19 74,19
2. Logistyka w sferze zaopatrzenia 51,61 54,84 61,29 64,52
3. Operacje produkcyjne 35.48 35.48 48,39 38,71
4. Zlecamy produkcje pod nasza marka/przyjmujemy zlecenia produkcji pod 2581 29.03 2581 29,03
obcg marka* (*niepotrzebne skresli¢)
5. Rozwéj technologii 51,61 51,61 54.84 51,61
6. Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w zakresie produktéow 38,71 38,71 48,39 48,39
7. Gospodarka zasobami ludzkimi (np. praca czasowa, leasing pracowniczy, 19.35 16,13 32.26 2581
szkolenia)
8. Infrastruktura firmy/systemy wspomagaj gce zarzagdzanie 19,35 16,13 29,03 22,58
9. Logistyka w sferze dystrybucji 25,81 29,03 29,03 29,03
10. M arketing i sprzedaz 45,16 45,16 54,84 48,39
11. Obstuga posprzedazna 38,71 41,94 48,39 48,39
12. Alians strategiczny (porozumienie dla zrealizowania konkretnego projektu, 22,58 29.03 35.48 45.16
najczeéciej bez tworzenia nowego przedsighiorstwa)
13. Dziatania eksportowe - ekspansja na rynki zagraniczne 29,03 35,48 48,39 51,61

14. Inne formy KOO Peracji e

Zré6dto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych
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Podsumowanie

Wyniki badar przeprowadzonych przez autoréw $wiadcza o tym, ze wspdtpraca
jako strategia prowadzenia gry konkurencyjnej jest co prawda zauwazana przez
badane firmy w granicach ich branz, ale rownocze$nie jest wyraznie niedoceniania.
Badane przedsiebiorstwa, jak wynika z rozméw prowadzonych z ich przedstawi-
cielami, obawiajg sie wchodzenia w relacje kooperacyjne, w szczeg6lnosci z kon-
kurentami, ale rowniez bardzo czesto nie dostrzegaja korzysci ptynacych ze wspét-
pracy z rywalami. Roéwniez badania przeprowadzone przez Instytut Badan nad
Gospodarka Rynkowa wskazujg, ze w przypadku polskich przedsiebiorcow zasad-
nicza przyczyng ograniczonej checi i gotowosci do wspoétpracy sg bariery kultu-
rowe i mentalne (Brodzicki et al. 2004). W tym kontekscie niezwykle wazna wy-
daje sie by¢ rola kapitatu spotecznego i kontekstu kulturowego, ktéry moze sprzy-
ja¢ albo hamowac¢ dazenia podmiotdw gospodarczych do kreowania struktur kla-
sterowych, wykorzystujagcych unikalne lokalne zrédta przewagi konkurencyjnej.
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SUMMARY

The significance of companies’ cluster membership for their competitive bchaviour - the case of Wielkopol-
ska’s furniture cluster

Globalisation, which manifests itself as an increasing market harmonisation - i.e. deregulation and liberalisa-
tion of International transfer of goods, services, and factors of production - increases the significance of the com-
pany” immediate environment for its market success, a fact which may seem paradoxical. These phenomena
escalate business entities’ propensity for concentration: firms conducting similar activities concentrate in certain
countries, regions or locations. In the paper authors present those views on a cluster’s influence on the competi-
tiveness of its member companies which are most often guoted in the literature. Next, using the results of their
empirical research, the authors describe Wielkopolska’s furniture cluster, with special emphasis laid on its signifi-
cance for the competitive behaviour of the companies under study.
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