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Odpowiedz autorow na uwagi polemisty

Dzigkujemy Panu Profesorowi Romualdowi I. Zalewskiemu za zainteresowanie naszym
artykutem Nauki ekonomiczne i ich klasyfikacja a wyzwania wspolczesnej gospodarki,
(,,Ekonomista” 2013, s. 457-474) i za not¢ polemiczng. Nasz artykul odwotuje si¢ do wcze-
$niejszej publikacji i jest kontynuacja rozwazan zawartych w tekscie zatytutowanym Nauki
ekonomiczne a kryzys gospodarczy (,,Studia Ekonomiczne” 2009, s. 213-238). Podstawowa
inspiracja do napisania tego artykutu byly jednak skutki obecnej fazy globalizacji i impli-
kacje kryzysu zapoczatkowanego w USA w 2007 r. dla nauk ekonomicznych. Podkre§lamy
mocno ten czynnik piszac, ze procesy rozwoju technologicznego ,staly si¢ fundamen-
tem wzrostu ogolnej produktywnoSci i globalizacji gospodarczej. Doprowadzily jednak
do hiperkonkurencji, rownolegtego zwigkszenia niepewnosci i wspolzaleznoSci migdzy
gospodarkami, sektorami i regionami. Wystapito zjawisko kompresji czasu i przestrze-
ni, istotnie modyfikujac dwa kluczowe wymiary aktywnosci cztowieka gospodarujacego
»(-..) Juz tak ogdlna prezentacja trenddw w poszczegdlnych obszarach gospodarowania
uzmyslawia wyzwania stojace przed wspoiczesng ekonomig i naukami pokrewnymi w ich
gtownych przekrojach mikro, mezo i makro oraz w ujeciu diagnostycznym i normatywnym
(...)” (s. 458). Dodatkowym bodZcem do napisania tego tekstu byly zmiany w naukach
ekonomicznych (mikro i makro oraz w podejsSciu opisowym i normatywnym wywolane
Wielkim Kryzysem lat 1929-1933).

ZadaliSmy wigc sobie pytanie, na ile oskarzenia pod wpltywem wspdlczesnego nam
kryzysu kierowane pod adresem ekonomii, finanséw i takze zarzadzania sa zasadne oraz
na ile w wyniku tych oskarzen i przewarto$ciowan mozliwe jest wylonienie si¢ nowego pa-
radygmatu, o skali odmiennoSci podobnej do tej, ktorg zainspirowat, a wlasciwie wymusit
Wielki Kryzys. Koncentracja uwagi na wymienionych trzech dyscyplinach miata takze swe
zrodta w ich naturalnej wspolnocie i powigzaniach metodologicznych wyptywajacych ze
specyfiki ich obszaru badawczego.

Pragniemy podkreSli¢, ze na liScie nauk oskarzanych o swoisty wspotudzial w tworze-
niu warunkoéw dla rozwinigcia si¢ globalnego kryzysu finansowego nigdzie w Swiatowej
i polskiej literaturze przedmiotu nie spotkaliSmy zarzutéw w odniesieniu do nauk towa-
roznawczych. Moze to z jednej strony §wiadczy¢ o pewnej odrebno$ci towaroznawstwa,
z drugiej moze by¢ interpretowane jako przejaw wysokiej pozycji towaroznawstwa na tle
ekonomii, finanséw i zarzadzania, potwierdzonej rankingami przytoczonymi przez prof.
R.I. Zalewskiego.
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Dysponujac w naturalnym stopniu ograniczonym miejscem i przyjmujac podejscie,
ktorego Polemista nie kwestionuje, skoncentrowaliSmy si¢ catkowicie na powigzaniach
ekonomii, finanséw i zarzadzania oraz implikacjach wspotczesnych proceséw gospodar-
czych dla tych trzech dyscyplin. Mimo tej koncentracji na trzech sposrod czterech dys-
cyplin przekroczyliSmy standardowe rozmiary artykutu, za co przeprosiliSmy Redakcje
i w tym miejscu jeszcze raz wyrazamy podzigkowanie za przychylnos$¢ i goScinne famy
,Ekonomisty”. Kolejnym czynnikiem, ktory wplynat na tres¢ dyskutowanego tekstu, byto
nasze poczucie ograniczonych kompetencji w zakresie towaroznawstwa. UznaliSmy, ze
nasz dorobek publikacyjny nie upowaznia nas do odpowiedzialnego zaj¢cia stanowiska
odno$nie do relacji tej dyscypliny z pozostalymi dyscyplinami tworzacymi dziedzing nauk
ekonomicznych. W tym kontekscie by¢ moze sformutowanie tytutu naszego tekstu mo-
globy by¢ bardziej precyzyjne.

Jeszcze raz dzigkujac prof. R.1. Zalewskiemu za zainteresowanie naszym artykutem,
pragniemy podkresli¢, ze nie bylo naszym celem ani ,,pomijanie naukowe;j sity towaro-
znawstwa”, ani tym bardziej przeciwstawianie si¢ ,,zasadno§ci istnienia towaroznawstwa
w dziedzinie nauk ekonomicznych”. DaliSmy zreszta temu wyraz w innych publikacjach, o
czym wspomina prof. R.I. Zalewski. Z noty polemicznej nie wynika, z jakich fragmentow
naszego opracowania mozna byltoby zrezygnowac, by pomiesci¢ odpowiednie odniesienia
do roli i wyzwan nauk towaroznawczych w przyjetej przez nas konwencji analizy. Stad
wyrazamy nieSmiatq nadziejg, ze nasz tekst sktoni Pana Prof. Zalewskiego do napisania
odrebnego artykutu, wychodzacego z podobnych przestanek ontologicznych, epistemo-
logicznych i metodologicznych, po§wigconego relacjom towaroznawstwa z finansami, mi-
kro- i makroekonomig oraz zarzadzaniem. Oba artykuly mogtyby zapoczatkowac szersza
dyskusje na temat wspoiczesnych obszaréw zainteresowan ekonomii, finanséw, towaro-
znawstwa i nauk o zarzadzaniu oraz zwigzkéw pomiedzy tymi dyscyplinami naukowymi
nalezacymi do dziedziny nauk ekonomicznych.
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