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Marek Pielach

Dziennikarz Obserwatora Finansowego, specjalizuje si¢ w obszarach makroekonomii i finanséw publicznych.

Handel bedzie silniejszy od polityki

Podstawa globalizacji jest logika gospodarki rynkowe;j. Ta logika zaktada, ze gdyby
nie brakowato ludziom pienigdzy, to ich potrzeby bytyby w zasadzie nieograniczone,
a gospodarka stuzy ich zaspokajaniu. Najlepiej czyni to zas w warunkach globalnej

wspotpracy — mowi prof. Marian Gorynia.

Obserwator Finansowy: 15 grudnia mija termin, w ktorym Stany Zjednoczone moga
nalozy¢ na Chiny kolejne cta. Dojdzie do porozumienia, czy do zaostrzenia wojny
handlowej?

Prof. Marian Gorynia: Ja jestem optymistg, ale w dtuzszym terminie. Nie wiem, czy obie
strony podadzg sobie r¢ce akurat 15 grudnia, ale spodziewam si¢, ze do porozumienia kiedy$
dojdzie. Wierze, ze globalizacji nie da si¢ zatrzymac, ze owszem ta $ciezka §wiatowe]
wspotpracy gospodarczej moze by¢ wolniejsza niz w przesztosci, niz za poprzedniej
prezydentury USA, czy nawet wolniejsza niz przed kryzysem finansowym, ale ta Sciezka

nie zawroci.
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Skad ta wiara w globalizacje?

Powiedzialbym, ze ta wiara wynika ze zdrowego
rozsadku. Wojna handlowa nie jest bowiem procesem
korzystnym ani dla gospodarki amerykanskiej,

ani dla $wiata. Posunigcia prezydenta Trumpa byty

produktem troche naiwnego myslenia, ze jak my si¢
Prof. Marian Gorynia Fot. UEP coraz bardziej zamkniemy, to zwigkszy si¢ produkcja
I zamozno$¢ u nas, a ,,przeciwnik” pokornie cta zaptaci i nie odpowie wlasnymi.

Rzeczywistos¢ pokazuje, ze to nie takie proste.

Moze tu jednak nie chodzi o gospodarke, a 0 geopolityke? Stany Zjednoczone — numer
jeden na swiecie widza, ze Chiny — numer dwa, rosng w sile i to ostatni moment, zeby
je oslabié. Moze nawet amerykanska gospodarka straci, ale wazniejsze, ze chinska straci
bardziej.

Oczywiscie to moze by¢ wazny motyw wojen handlowych, ale pami¢tajmy, ze poza tym,
kto bedzie mial wicksze PKB za kilka lat, liczg si¢ tez inne czynniki. Potencjat ludno$ciowy
Chin jest okoto cztery razy wigkszy niz Stanow Zjednoczonych. Sitg rzeczy gdy 1,4 mld
Chinczykow si¢ wzbogaci, to Chiny bedg mocarstwem numerem jeden. To moze by¢ nawet
powrdét do przesztosci, do $wiata XIX-wiecznego, w ktorym USA nie znaczg wiele wigcej
niz Chiny, Indie, czy nasza europejska cze$¢ swiata zachodniego. Tak czy owak na dtuzsza
met¢ 0 pozycji panstw na arenie §wiatowej decyduja czynniki ekonomiczne; te ostatnie

w warunkach globalizacji i liberalizacji muszg by¢ powigzane z demografia.

Wezesniej jednak globalizacja moze si¢ zwinaé, bo zaréwno Stany Zjednoczone jak

i Chiny stawiajg sojusznikow pod Sciang ultimatum ,albo jestes z nami, albo z nimi”?
Taka jest logika polityczna, ale znowu, ja wierze, ze podstawg globalizacji jest logika
gospodarki rynkowej, ze ona jest wazniejsza. Ta logika zaktada, ze gdyby nie brakowato
ludziom pieniedzy, to ich potrzeby bytyby w zasadzie nieograniczone, a gospodarka stuzy

ich zaspokajaniu. Mozna to za$ zrobi¢ lepiej i efektywniej w warunkach globalnej



wspotpracy. Kiedy kraje maja rozne zasoby, rozne specjalizacje i rozne koszty pracy, a handel
Swiatowy jest wolny, to wtedy te korzysci sa najwicksze. I przez ostatnie dwie-trzy dekady
znoszono coraz to nowe bariery w wymianie handlowej i nikt w zasadzie nie kwestionowat

zasadno$ci catego procesu.

To czemu wojna handlowa USA-Chiny trwa juz 20 miesiecy?

To jest wyraz amerykanskiej polityki wewngtrznej. No$na stala si¢ tam konstatacja, ze Stany
Zjednoczone nie odnosza takich korzysci, jakie moglyby odnosi¢. I druga — ze inne kraje
korzystaja na globalizacji bardziej niz USA. Do tego dochodzi tak prozaiczny czynnik

jak utrata pracy lub koniecznos$¢ przekwalifikowania, bo wiele miejsc pracy globalizacja

przeniosta za granice. To byl pewien nastrdj czesci amerykanskich wyborcow.

Ale to chyba prawda, ze Stany Zjednoczone nie odnoszg takich korzysci, jakie moglyby
odnosié, gdyby Chiny graly fair, tzn. nie manipulowaly kursem juana, prawami
pracowniczymi, nie niszczyly srodowiska, nie podchodzily swobodnie do wlasnosci
intelektualnej?

Zgadza si¢, ale mozna si¢ zastanawia¢, czemu do tej pory Amerykanie przymykali na to oko,
a nagle postawili t¢ sprawe na ostrzu noza. Mozna nawet zapytac, czy to nie jest tak, ze teraz
to Amerykanie domagaja si¢ wigkszej czesci tego Swiatowego tortu gospodarczego niz ta,

ktdra im naturalnie przypada.

Moze dlatego, ze globalizacja spowalnia. Sam Pan pisze, ze juz w 2014 roku tempo
wzrostu swiatowego eksportu stalo si¢ nizsze niz tempo wzrostu PKB.

Musze zaznaczy¢, ze nie ma uniwersalnej reguty, w mysl ktorej gdy PKB rosnie np. 0 5 proc.
to 0 tyle samo powinien tez rosna¢ eksport. Te trendy potrafig si¢ r6znié. Do tego w ostatnich
latach dzigki postgpowi technicznemu w transporcie i komunikacji jednostkowe koszty
eksportu caty czas spadaly. Dopiero teraz te sily przestaty tak niezawodnie dziata¢

I rzeczywiscie pojawiajg si¢ na tym tle napiecia. Panuje teraz taki cieckawy poglad,

ze wspolpraca gospodarcza ze skali globalnej bedzie si¢ przenosi¢ na bardziej regionalng



czyli np. Europa z Azja, Stany Zjednoczone z Ameryka Potudniowa. Stowem, Ze nastgpi

regionalizacja stosunkow gospodarczych w znacznie szerszym zakresie.

To dobrze dla Polski?

Jesli do tego dojdzie, to nie bedzie dobra wiadomos¢ dla Polski. My juz to troch¢ widzimy
eksportujac gldwnie do krajow Unii Europejskiej, ze te zamozne gospodarki prawie juz si¢
nie rozwijaja, dynamika jest gdzie indziej, w tzw. krajach doganiajacych, ktére niekoniecznie
sa blisko Europy. I moze si¢ okazac, ze w tym zregionalizowanym §wiecie trudno nam bedzie
handlowa¢ z np. z Chinami, Ameryka Poludniowg czy Afryka, bo pomigdzy naszym
regionem, a ich regionami nie bedzie takich wiezow jak teraz, kiedy w zasadzie kazdy moze
handlowac¢ z kazdym. To sg oczywiscie ryzykowne kierunki, ale tam gdzie jest duzy wzrost,

musi by¢ tez wyzsze ryzyko i przede wszystkim wyzsze zyski.

My juz widzimy, eksportujgc gtownie do Unii Europejskiej, ze te zamozne gospodarki prawie

sig nie rozwijajg, dynamika jest gdzie indziej, niekoniecznie blisko Europy

Ale jestesmy od lat poddostawca dla Niemiec, najwiekszej gospodarki w Europie,
zreszta jak caly nasz region. Jest sens to zmienia¢?

To jasne, ze wigkszos¢ polskiego handlu odbywa i bedzie si¢ odbywa¢ w ramach Unii
Europejskiej i to dobrze, ze jesteSmy wpasowani w niemieckie tancuchy wartosci. Ja nie
moéwie, zeby to przerwac, ale zeby mie¢ otwarta mozliwos$¢ dywersyfikacji tych kierunkow,
ich uzupetniania. Widzimy przeciez, ze Niemcy sg na krawedzi recesji i do tego jak méwitem
dochodzi problem bardziej dtugoterminowy — bogate kraje nie beda juz zwigksza¢ PKB

W imponujacym tempie. Powinni$my sobie z tego zdawac sprawe rowniez w Polsce,

awansujac mam nadziej¢, do tego grona bogatych krajow.

Polska na dotychczasowym ksztalcie globalizacji zyskata?



Jak najbardziej. W Polsce mieliSmy sprzyjajacy zbieg okolicznos$ci, ktory polegat

na wprowadzeniu reform rynkowych na poczatku lat 90-tych XX wieku i ktorym
jednoczesnie towarzyszyly procesy rozwoju wspotpracy gospodarczej w skali globalnej.

| te reformy prowadzity do naszego szerszego wiaczenia si¢ w gospodarke Swiatows.

Ono z kolei byto jedng z podstaw naszego wzrostu gospodarczego i cywilizacyjnego. Innymi
stowy mieszanka okoliczno$ci wewngtrznych i zewnetrznych utozyla si¢ dla Polski
pomyslnie. Zatem Polska, mimo pewnych btedéw (sita rzeczy nieuniknionych) w okresie
transformacji, na globalizacji zyskata, a przyktady §wiatowe pokazuja, ze niekoniecznie

jest to scenariusz powszechny. Mozna to fatwo dostrzec patrzac chociazby na niektére
panstwa postsocjalistyczne, w ktorych nie udato si¢ osiagna¢ wynikdéw poréwnywalnych

z polskimi.

A jak mozemy zyskaé na globalizacji w przyszlosci, Skoro moze ona przyja¢ ksztalt
regionalizacji?

Odpowiedz jest prosta 1 trudna zarazem. Powszechnie wiadomo, ze chodzi o to, zeby
umiejetnie spozytkowac¢ naptyw kapitatu 1 inwestycji zagranicznych, jaki si¢ dokonuje,
odnosi¢ korzysci z wymiany handlowej i jeszcze jednoczesnie dotozy¢ do tego nowg jakosé

W kraju. Wiadomo, ze to si¢ nazywa innowacjg. Mniej wiadomo jak to zrobi¢.

Jeffrey Sachs, w nagraniu video przygotowanym na X Kongres Ekonomistow Polskich
przekonywal nas, ze kraje, ktore radza sobie z innowacjami wydajg na to co najmniej 2 proc.
PKB. Ja jednak nie jestem pewien, czy to chodzi tylko o wigkszg ilo$¢ pieniedzy. To jest
wyzwanie dla wspotczesnej ekonomii, zeby znalez¢ wszystkie te czynniki, ktore wyrdzniajg
kraje innowacyjne i zaproponowaé wtasciwag kolejnos¢ ich implementacji, w krajach, ktore
nie sg innowacyjne, ale chciatyby takimi zosta¢. Moim zdaniem warto probowaé — nie mamy

zresztg innego wyjscia, jesli chcemy, by nasze aspiracje cywilizacyjne ziscity sie.

— Rozmawiaf Marek Pielach



Marian Gorynia — profesor nauk ekonomicznych, byty rektor Uniwersytetu Ekonomicznego
w Poznaniu, przewodniczacy Rady Naukowej Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego.

Specjalizuje si¢ w zagadnieniach biznesu migdzynarodowego i globalizacji.
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