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Wprowadzenie

Rozwojowi ekonomii w XX w. towarzyszy pojawianie sie i wyodrebnianie sie no-
wych pozioméw analizyl Pierwotnie zainteresowania ekonomistow dotyczyty
dwdch pozioméw: mikro i makro. P6zniej doszty kolejne - poziom mezo, poziom
globalny i poziom mikromikro. Nalezy zaznaczyé, ze poprawne okreslenie pozio-
mu analizy, ktérego dotycza prowadzone badania, ma istotne implikacje poznaw-
cze, a takze praktyczne, jesli wyniki badaf majg stanowi¢ podstawe usprawniania
rzeczywistosci.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest scharakteryzowanie podstawowych kie-
runkéw badan w opisowo-wyjasniajagcym nurcie mezoekonomii. Efektem tych ba-
dan stato sie sformutowanie r6znorodnych modeli wyjasniajacych procesy regula-
cji zachodzace w mezosystemach gospodarczych, a w szczegdlnosci w branzach.
Przed przystgpieniem do prezentacji, analizy i oceny tych modeli nalezy kilka uwag
poswieci¢ mezoekonomii.

Poglad, ze w badaniach ekonomicznych nastepuje wyrazne wykrystalizowanie
sie wzglednie wyodrebnionego i autonomicznego obszaru badan, okre$lanego mia-
nem mezoekonomii, znajduje coraz wiecej zwolennikéw. Mezoekonomia odchodzi
od klasycznej dychotomii poziomoéw analizy wystepujacej w tradycyjnej ekono-
mii (mikro, makro). Dostrzega wystepowanie systeméw gospodarczych, ktére zjed-
nej strony sg podsystemami gospodarki narodowej jako catosci, a z drugiej strony
obejmujg wiekszg liczbe mikropodmiotéw gospodarczych. Dziatem ekonomii lo-
kalizujagcym gtdwny przedmiot zainteresowan na poziomie mezo jest teoria struk-
tury branzy?2. Jej poczatek przypada okoto potowy obecnego stulecia. Za prekurso-

1Por. M. Gorynia, Poziomy analizy w naukach ekonomicznych, ,,Ekonomista” 1993, nr 4.

2 W literaturze polskiej nie uksztattowata sie jednolita nazwa dyscypliny okreslanej
wjezyku angielskim jako theory of industry organization lub industrial organization (w
tradycji amerykanskiej) albo industrial economics (w tradycji brytyjskiej). Oprocz okresle-
nia ,teoria struktury branzy” spotyka sie takze okreslenie ,teoria organizacji branzy” lub
»ekonomia branzy”.
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row teorii struktury branzy uwazani sa A. Marshall (teoria réwnowag czastkowych),
J. Robinson (teoria niedoskonatej konkurencji) i E. Chamberlin (teoria konkuren-
cji monopolistycznej). Szersze tto powstania teorii struktury branzy stanowita kon-
trowersja odnosnie do sposobu uprawiania ekonomii pomiedzy zwolennikami szko-
ty neoklasycznej a przedstawicielami szkoty historycznej i instytucjonalnej. Za
tworce teorii struktury branzy uwazany jest J.S. Bain3. Jednostka analizy jest bran-
za lub grupa konkurujgcych miedzy sobg firm, a nie pojedyncza firma tub zbidr
firm tworzacych calg gospodarke. Przedmiot zainteresowan teorii struktury branzy
najlepiej okresla tzw. paradygmat Baina: structure - conduct - performance (struk-
tura, zachowanie, efektywnos¢), czyli zwigzki pomiedzy strukturg rynku branzowe-
go, postepowaniem (zachowaniem sig) przedsiebiorstw i efektywnos$cia. Zagadnie-
nia szczeg6towe, jakimi zajmujg sie przedstawiciele teorii struktury branzy, obej-
muja przyktadowo: stopien koncentracji kupujacych i sprzedajacych na danym
rynku branzowym, wysoko$¢ barier wejscia i wyjscia, stopien zréznicowania pro-
duktéw itp.

W kontekscie rozwoju i osiggnie¢ teorii struktury branzy niektorzy autorzy
wypowiadajg teze o powstaniu i wyodrebnieniu sie tzw. mezoekonomii4. W mezo-
ekonomii stosowana jest tzw. mezoanaliza, ktéra wyrdznia sie nastepujacymi ce-
chamib:

1 Mezoanaliza implikuje, ze przedmiot badania usytuowany jest na poziomie
posrednim miedzy makro i mikro. Nie oznacza to jednak, ze mezoanaliza sztucznie
sytuuje sie miedzy dwoma tradycyjnymi poziomami ani ze catos$¢ dzielona jest me-
chanicznie na pewne czesci, poddawane nastepnie badaniu6. Mezoanaliza oznacza
raczej réwnoczesne ujmowanie obu poziomoOw irozpatrywanie jednostek jako cze-
Sci catosci, na ktorg one wplywaja - podmioty sg wiec ujmowane na tle struktur,
do ktorych nalezg i ktére modyfikujg poprzez swoje zachowania. W tej sytuacji me-
zoanaliza nie moze uzyskac takiej autonomii pola badawczego, jak to sie stato
w przypadku mikro- i makroanaliz: ze swej natury jest ona analizg czego$ posred-
niego {anatyse de mediations).

2. Mezoanaliza zaleca, azeby nie ograniczac¢ sie do tradycyjnej logiki i aby ode-
rwac sie od dogmatycznego punktu widzenia zachowan firm. Postuluje mianowi-
cie, aby wiecej uwagi przywigzywa¢ do analizy strategii firm, ktére majg czesto sze-
roki margines swobody. Mezoanaliza zaklada, ze nie ma systemdw ekonomicznych
catkowicie zdeterminowanych.

3J.S. Bain, Industrial Organization, New York 1959.

4Y. Morvan, Fondements d’Economie Industrielle, Paris 1991, s. 33.

5 Tamze, s. 38-39.

6 Stwierdzenie to ma charakter raczej postulatywny, gdyz czesto podkresla sie, ze jed-
na z istotnych stabosci teorii struktury branzy polegata na przyjeciu za punkt wyjscia kon-
cepcji rownowag czastkowych. Konsekwencjq takiego podejscia byto oderwanie analizy fir-
my i analizy rynku branzowego od uwarunkowan makroekonomicznych. Zob. L. Benzoni,
Industrial - organization - Industrial economics. Les dereloppements cl’une discipline,
w: Traite d'Economie Industrielle, red. R. Arena, L. Benzoni, J. dc Bandt, P.M. Romani, Pa-
ris 1991, s. 137-138.
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3. Mezoanaliza lepiej integruje struktury rynkdw branzowych i strategie firm
na nich dziatajacych, poniewaz inspirowana analizg systemowg przyjmuje, ze ma-
my do czynienia z powtarzajagcymi sie efektami sprzezenia zwrotnego: struktury nie
sg wiec prostymi charakterystykami przyjmowanymi ex ante. Struktury implikujg
strategie, a strategie wplywajg na struktury zgodnie z sekwencja: strategie —struk-
tury - strategie.

4. Mezoanaliza wigze sie z podejsciem dynamicznym, tzn. zaklada, ze kazde
zachowanie jest procesem adaptacyjnym do danej sytuacji i w zwigzku z tym
moze takze wpltywac na te sytuacje. Drugi postulat wasciwy dla podejscia dyna-
micznego mowi, ze stosunki pomiedzy jednostkami nie odtwarzajg sie zawsze
w identyczny sposob, czyli ze niestabilno$¢ jest regutg funkcjonowania syste-
mow.

Cechg mezoekonomii jest odchodzenie od postrzegania relacji pomiedzy pod-
miotami gospodarczymi wytgcznie w kategoriach konkurencji. Uwage zwraca sie na
wspdtprace, kooperacje, jako sposoby regulacji zachowan w ramach mezosystemow.
Wskazuje sie takze, ze w zwigzku z postepujgcg internacjonalizacjg gospodarek po-
jecie mezosystemu gospodarczego relatywizuje sie. Pojecie mezosystemu coraz cze-
Sciej przyjmuje charakter Swiatowy, globalny, a mezosystemy narodowe sg w rze-
czywistosci czesciami mezosystemow globalnych.

Problemem o fundamentalnym znaczeniu teoretycznym i praktycznym, wyma-
gajacym rozstrzygniecia na gruncie mezoekonomii, jest udzielenie odpowiedzi na
nastepujgce pytanie - jak w systemie gospodarczym wyodrebni¢ czesci skladowe
(mezosystemy), ktdre moga stanowic¢ odrebny przedmiot badania? Jest to problem
okreslenia granic systemow gospodarczych, czyli problem delimitacji7. Systema-
mi najczesciej wyodrebnianymi w badaniach mezoekonomicznych sg branza ire-
gion. W tym artykule uwage ograniczono do branzy.

W dalszej czesci artykutu dokonany zostanie przeglad koncepcji samoregula-
cji mezosystemow ekonomicznych w gospodarce rynkowej pod kagtem:

1) uchwycenia réznorodnosci koncepcji, ktérg mozna traktowac jako posred-
ni dowod na zréznicowanie rzeczywistych mechanizméw regulacji w przekroju me-
zosystemow (branzowym),

2) oceny zalet i staboSci poszczegblnych koncepcji.

Zostang przedstawione modele wyjasniajace mechanizm regulacji zachowan
podmiotéw gospodarczych nalezacych do okreslonej branzy w gospodarce rynko-
wej. Historycznie rzecz biorac, pierwowzorem, punktem odniesienia dla wszystkich
prezentowanych modeli byt model konkurencji czystej i doskonatej. Uchylanie roz-
nych jego zatozeh doprowadzito do zbudowania szeregu modeli. Przed przystapie-
niem do rekonstrukcji mechanizmdw regulacji zawartych w tych modelach nalezy
dokona¢ proéby ich klasyfikacji.

7 Por. M. Gorynia, Delimitacja systeméw gospodarczych w naukach ekonomicznych,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1993, nr 2.
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I. Klasyfikacja modeli samoregulacji branzy
w gospodarce rynkowej

Subdyscypling nauk ekonomicznych koncentrujgcg uwage na badaniu branz jest
ekonomia branzy. W pracach nalezacych do tej subdyscypliny spotkaé mozna réz-
ne ujecia porzadkujace przedmiot jej zainteresowarn. Zasadniczo wyroznia sie dwie
postawy metodologiczne wystepujgce w ramach ekonomii branzy:

1) podejscie catosciowe (approche ensemblistc),

2) podejscie systemowe (approche systemiquej*.

W pierwszym podejsciu dziatalno$¢ gospodarcza pojmowana jest wytgcznie ja-
ko rezultat interakcji pomiedzy podmiotami gospodarczymi, ktore a priori trakto-
wane sg jako zindywidualizowane i odseparowane od siebie. Podstawowa wiezig
w tych interakcjach jest wymiana, czyli rynek. Podmioty ekonomiczne zachowuja
sie zgodnie z zasadami racjonalnosci substancjalnej (rzeczowej)8. W ramach tego
podejécia wymienia sie modele takie, jak paradygmat Baina, modele niedoskona-
fej konkurencji iteorie rynkdw kwestionowalnych.

W drugim podejsciu dziatalno$¢ gospodarcza nie jest redukowana do samych
interakcji pomiedzy autonomicznymi jednostkami. Jednostki te sg usytuowane
w pewnym systemie struktur, instytucji i konwencji, ktére sg podporzadkowane
pewnym autonomicznym i specyficznym prawom. Stosunki ekonomiczne pomie-
dzy jednostkami sg modyfikowane itagodzone przez ten system, ktdry zjednej
strony je ogranicza, a z drugiej strony przyczynia sie do ich ewolucji. Rynek nie
jest wiec jedynym miejscem zwigzkdw miedzyindywidualnych. Zachowaniem pod-
miotOw rzadzi zasada racjonalnosci proceduralnejl0iniekiedy ujmowana jako zasa-
da racjonalnosci adaptacyjnejl]. Do podejscia systemowego zaliczane sg niektdre
prace powstate w tradycji marshallowskiej, niektére prace nawigzujace do tradycji
ekonomii klasycznej oraz prace powstate w ramach ujecia ewolucjom stycznego
i neoinstytucjonalnego.

Opozycja miedzy podejsciem catosciowym a systemowym rozpatrywana jest
takze w kategoriach opozycji indywidualizm metodologiczny/holizm metodolo-
giczny oraz indywidualizm/organicyzm12. Wyodrebnienie podejécia catoSciowego
i systemowego budzi jednak watpliwosci. Kryterium podziatu nie jest do konca ja-
sne. Jego praktyczne zastosowanie napotyka trudnosci, gdyz wiele koncepcji eko-
nomicznych nie zawiera explicite wyrazonych zatozen metodologicznych, aich pet-

8 Traite ciEconomie Industrielle, op. cit. s. 97. Celowo przytoczono okre$lenia fran-
cuskie obu podejs¢, gdyz wydaje sie, ze ich polskie odpowiedniki niezbyt wiernie oddajg
sens, w jakim okre$lenia te zostaty uzyte w Traite. Wydaje sie, ze autorzy francuscy doko-
nali niezbyt trafnego doboru poje¢ dla oddania opozycji miedzy obu podejsciami.

9H.A. Simon, From Substantire to Procedural Rationality, w. Philosophy and Econo-
mic Theory, red. F.Hahn, M. Hollis, Oxford 1979, s. 67-68.

10 Tamze, s. 68-69.

11 R.R. Day, Adaptire Processes and Economie Theory, w. Adaptire Economie Mociels,
red. R.R. Day, T. Groves, Academic Press, New York 1975, s. 1-38.

12 Traite..., op. cit.,, s. 97-98.
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na rekonstrukcja nie zawsze jest mozliwa. Z powyzszych wzgleddw kryterium to nie
zostanie wykorzystane w dalszej czesci artykutu.

Bardziej obiecujgce wydaje sie przyjecie kryterium nawigzujacego do charak-
teru zachowan podmiotéw nalezacych do branzy. Chodzi o kryterium determinacji
zachowan podmiotéw przez otoczenie. Z tego punktu widzenia mozna wyrozni¢
dwie skrajne sytuacje:

1) catkowity determinizm zachowan podmiotoéw przez otoczenie (w tym branze),

2) catkowity woluntaryzm zachowan podmiotow.

W pierwszym przypadku zachowania przedsiebiorstw polegajg wytgcznie na re-
agowaniu na bodzce pochodzace z otoczenia. W drugim przypadku zachowania
przedsiebiorstw sg w petni autonomiczne. Rzeczywiste zachowania przedsiebiorstw
mieszczg sie zazwyczaj miedzy skrajnymi punktami spektrum, ktére stanowig wy-
réznione sytuacje. Jesli ztagodzimy ostro$¢ zatozen odpowiadajacych obu sytu-
acjom to mozna wyrdzni¢ dwie perspektywy:

1) perspektywe adaptacji naturalnej branzy (przedsiebiorstw) do warunkéw oto-
czenia,

2) perspektywe, ktora stawia w centrum uwagi analize aspektdéw strategicznych
zachowan i manipulacji otoczeniem13,

Kontrast ten mozna okresli¢ alternatywnie jako opozycje pomiedzy dwoma sta-
nowiskami:

- pierwsze z nich przyjmuje, ze struktury produkcyjne, aktualne formy rynkow
oraz sposoby zorganizowania przedsiebiorstw sg dobrym przyblizeniem tego, co
powinno byc¢ rezultatem efektywnej adaptacji do porzadku zewnetrznego dyktowa-
nego przez warunki technologiczne; prowadzi do tego selekcja pomiotow gospo-
darczych przez mechanizm rynkowy;

- drugie stanowisko podkresla aktywna role podmiotéw ekonomicznych, kto-
re zamiast poddawac sie zespotowi warunkéw wczesniej ustanowionych starajg sie
je modyfikowaé na wiasng korzy$¢. Na dziatanie naturalnego mechanizmu selekcji
naktadajg sie zachowania strategiczne podmiotoéw gospodarczych, ktére w okreslo-
nych sytuacjach sg w stanie go zdominowac.

Na podstawie powyzszego kryterium w artykule wyrdzniono dwie grupy mo-
deli wyjasniajgcych mechanizm regulacji branzy:

- pierwsza grupa to modele, w ktorych zaktada sie wysoki stopiefi determini-
zmu zachowar podmiotdw gospodarczych i wiodacg role mechanizmu rynkowego
w selekcji (naturalnej) podmiotéw nalezacych do branzy,

- druga grupa to modele, w ktérych nacisk potozony jest na role zachowan
strategicznych, aktywizm i daleko idacg autonomie zachowar przedsiebiorstw na-
lezacych do branzy.

Do pierwszej grupy zaliczono model rynku doskonatego, teorie rynkow kwe-
stionowanych, koncepcje Clarka, a do drugiej zakwalifikowano koncepcje Maso-
na, paradygmat Baina, koncepcje zachowan strategicznych, model Portera.

13 A. Jacaucmin, Selectiou et pouroir dans la nouvelle economie industrielle, Paris-
-Louvain 1985, s. 3.



820 Marian Gorynia
Il. Model rynku doskonatego

Model rynku doskonatego (doskonalej konkurencji) zostat w wyczerpujacy spo-
s6b omoéwiony w bardzo wielu opracowaniachl4. W tym miejscu ograniczymy sie
do przedstawienia jego gtéwnych zatozen iprzebiegu proceséw regulacyjnych, gdy
sg one spetnione.

Podstawowe zatozenia modelu sg nastepujgcels:

1 Skrajna atomizacja rynku po stronie popytu i podazy. Oznacza to duzg licz-
be kupujacych isprzedajgcych oraz znikomy udziat kazdego z nich w og6élnym po-
pycie ipodazy. Zaden z uczestnikow rynku nie wywiera wptywu na poziom cen ryn-
kowych, ktdre traktowane sg jako dane zewnetrznie daty.

2. Homogeniczno$¢ produktow wytwarzanych przez dang branze. Branza rozu-
miana jest jako zbiorowo$¢ przedsiebiorstw wytwarzajgcych identyczne pod kaz-
dym wzgledem produkty. Jest to rownoznaczne z petna standaryzacjg produktow.
W tej sytuacji nie jest mozliwe wystepowanie konkurencji przez roznicowanie (np.
za pomocg promocji, odmiennych warunkéw ptatnosci itp.).

3. Catkowita swoboda tworzenia i likwidacji przedsiebiorstw w sensie formal-
nym oraz zerowe koszty tworzenia i likwidacji. Pocigga to tendencje do znoszenia
zyskéw monopolistycznych w efekcie tworzenia konkurencyjnych przedsiebiorstw.

4. Optymalizujgce zachowania jednostek gospodarujgcych. Motywem poste-
powania przedsiebiorcéw jest maksymalizacja zysku, a motywem postepowania
konsumentéw jest maksymalizacja uzytecznosci.

5. Bierna rola rzadu. Rzad nie zajmuje sie reglamentowaniem i licencjonowa-
niem dziatalnosci gospodarczej.

6. Doskonata podzielno$¢ zasobdw. Zardwno dobra bedace wyrobami gotowy-
mi, jak iczynniki produkcji mogg by¢ nabywane (sprzedawane) i stosowane w do-
wolnie matych ilosciach.

7. Doskonata mobilno$é czynnikéw produkcji. Czynniki produkcji moga by¢
przenoszone z zastosowan mniej efektywnych do zastosowan bardziej efektywnych.
Przesuwanie zasobow nie wymaga czasu i nic nie kosztuje. Wystepuje catkowity
brak barier mobilnosci.

8. Doskonata informacja. Dostep wszystkich jednostek do informacji rynkowej
jest identyczny (symetria informacji). Informacje uzyskiwane sg w sposob bezptatny.

Gdy spetnione sg zatozenia od 1do 5 mamy do czynienia z czystg konkuren-
cja, a gdy dodatkowo spetnione sg trzy ostatnie zatozenia, méwimy o konkurencji
doskonatej16.

Przedstawiony wykaz zatozer jest czasem uzupetniany zatozeniami dodatko-
wymi lub implikowanymi przez wczesniej podane. Do zatozerh uzupelniajgcych za-
licza sie nastepujace:

14 Sformalizowane ujecie modelu zawarto np. w: K.J. Arrow, G. Debreu, Existence of an
Eaiiilibrium for a Competitive Economy, ,,Econometrica” 1954, nr 3.

15 Por. W. Kaminski, Wspotczesna teoria dobrobytu, Warszawa 1980, s. 96—98.

16 A. Koutsoyiannis, Modern Microeconomics, London 1975, s. 154-155.
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1 Nie wystepujg dobra publiczne, czyli takie dobra, ktérych koszty wytworze-
nia lub korzysSci z nich ptynace nie moga by¢ przypisane konkretnym podmiotom.

2. Rynki sg kompletne, co oznacza, ze wszystkie dobra majace wptyw na indy-
widualne uzytecznos$ci sg przedmiotem handlu.

3. Istnieje rownos¢ spotecznych i prywatnych stdp dyskontowych.

4. Brak sztywnosci rynku powodowanych przez polityke gospodarcza (np. pta-
ce sg catkowicie elastyczne, poniewaz nie ma ptac minimalnych).

W modelu konkurencji doskonatej regulacja zachowan uczestnikéw branzy od-
bywa sie wylgcznie poprzez mechanizm cen. Miedzy bezosobowo rozumianym ryn-
kiem a kazdym indywidualnym jego uczestnikiem wystepuje relacja w petni asy-
metryczna - rynek jest jedyng determinantg zachowan uczestnikéw branzy, nato-
miast zaden z tych uczestnikow rozpatrywany indywidualnie nie ma najmniejszego
wplywu na rynek. Oprécz tego, zaden indywidualny uczestnik nie ma wptywu na
zachowania zadnego innego uczestnika tegoz rynku. Astrahuje sie wiec od relacji
wladzy, jakie moga wystepowa¢ pomiedzy podmiotami gospodarczymi, przyjmu-
jac koncepcje doskonatego rozproszenia wiadzy rynkowej.

Relacje miedzy uczestnikami rynku majg charakter konfliktowy. Stawka w wal-
ce konkurencyjnej jest przetrwanie - tylko cze$¢ konkurentow (tych najbardziej
efektywnych) moze przetrwac, reszta za$ skazana jest na wypadnigcie z rynku. Kon-
fliktowos¢ stosunkow miedzy uczestnikami branzy nie sprowadza sie do dwu- lub
wielostronnej bezposredniej walki. Sprzecznos¢ intereséw ujawnia sie takze poprzez
bezosobowo pojmowany rynek - w tym sensie kazdy uczestnik walczy z wszyst-
kimi pozostatymi uczestnikami branzy, ktérych symbolizuje rynek.

W modelu konkurencji doskonatej jedynym instrumentem regulacji jest infor-
macja cenowa, generowana bezptatnie przez rynek jego uczestnikom. Zachowanie
sie producenta maksymalizujacego zysk przy danych mozliwosciach technologicz-
nych, opisanych funkcjg produkcji, jest jednoznacznie zdeterminowane przez in-
formacije cenowe, ktdre w tych warunkach stanowig wystarczajaca przestanke podej-
mowania decyzji odnosnie do asortymentu iilosci produkcji. Podobnie odbywa
sie ksztattowanie postepowania konsumenta. Przy danych preferencjach i posiada-
nych przez niego zasobach jest ono jednoznacznie okre$lone przez ceny rynkowe.
Konsument nie potrzebuje innych informacji, by ustali¢ plan konsumpcji. W ten
sposdb mechanizm rynku sprawia, ze informacje indywidualne dotyczace charak-
teru funkcji produkcji poszczegdlnych wytwércow i funkcji uzytecznosci réznych
konsumentdw nie muszg by¢ gromadzone iprzekazywane innym podmiotom. Wy-
starczajagcym $rodkiem koordynacji dziatan niezaleznych od siebie, izolowanych
jednostek gospodarczych jest system cen tworzony i rozpowszechniany przez ry-
nek17.

Mechanizm regulacji typowy dla rynku doskonatego ma charakter determini-
styczny. Decyzje podmiotéw gospodarczych sg automatycznie warunkowane przez
parametry techniczno-ekonomiczne produkcji. Rzeczywiste mozliwosci wyboru

17 F.A. von Hayek, The Use of Knowie.che In Society. ,,American Economic Review”
1945, nr 4.
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przedsiebiorstw sg zerowel8. Nie mozna wiec méwi¢ w tym przypadku o zdolnosci
przedsiebiorstw do podejmowania zachowan strategicznych, gdyz pole manewru
ich zachowan w stosunku do rywali praktycznie nie istnieje. Powoduje to szereg
dalszych konsekwencji. Wihasciwie wykluczona jest mozliwo$¢ endogenicznej ewo-
lucji rynku, gdyz zaden jego uczestnik nie ma w tym interesu. W ten sposéb rynek
pozbawiony zostaje elementéw autodynamizujacych. Wszelkie zmiany moga by¢
spowodowane tylko przez czynniki zewnetrzne w stosunku do rynku.

Model rynku doskonatego ma charakter statyczny. Wiasciwie nie opisuje on
procesdw konkurencji zachodzacych na rynku. Spetnienie warunkdéw doskonatej
konkurencji jest konieczne do osiggniecia stanu optymalnego w sensie Pareto i 0sig-
gniecia stanu réwnowagi mechanizmu rynkowego. Model rynku doskonatego od-
nosi sie do pewnych stanow mozliwych w gospodarce rynkowej, a nie opisuje pro-
cesdéw przejscia od jednych standw do innych.

Reasumujac, podstawowe wyr6zniki modelu rynku doskonatego sg nastepu-
jace:

1) model ma charakter aksjomatyczny,

2) konkurencja pojmowana jest przede wszystkim jako mechanizm selekcji,

3) model ma charakter deterministyczny,

4) w modelu wyklucza sie wystepowanie zachowan strategicznych,

5) model jest statyczny.

I11. Teoria rynkéw kwestionowalnych

Wedtug teorii rynkéw kwestionowalnych mechanizm regulacji zachowar podmio-
tow nalezacych do okreslonej branzy moze by¢ taki sam, jak w przypadku rynku
doskonatego, nawet jesli nie sg spetnione wszystkie zatozenia modelu konkuren-
cji doskonatej. Teoria rynkdw kwestionowalnych rozszerza pojecie rynku konku-
rencyjnego réwniez na takie przypadki, kiedy nie jest spetniony warunek zatomi-
zowania rynku. Firmy dziatajagce na danym rynku branzowym mogg zosta¢ zmuszo-
ne do zachowan konkurencyjnych, jesli grozba wejscia na ten rynek przez nowych
konkurentow jest dostatecznie silna. Teza ta nawiazuje do idei konkurencji poten-
cjalnej, wystepujacej w pracach A. Marshalla i L. Walrasa. Idee te rozwineli i sfor-
malizowali W. Baumol, J. Panzar i R. Willig pod nazwa teorii rynkéw kwestiono-
walnych (contestable markets)19. Konstrukcje nosng teorii stanowig pojecia kwe-
stionowalnosci (contestability) i utrzymywalnosci (sustainability).

Rynek jest doskonale kwestionowalny, jesli wejscie na niego jest catkowicie
wolne (nie ma barier wejscia), a wyjscie z niego nie pocigga za sobg zadnych kosz-

18 G.J. Stiglcr, Perfect Competition Historically Contemplated, ,,Journal of Political
Economy” 1957, nr 2.

ig W. Baumol, J. Panzar, R. Willig, Contestable Markets and the Theory of Industry
Structure, New York 1982.
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tow (tzw. koszty utopione sg zerowe). Innymi stowy, na rynku tym nie wystepuja
bariery mobilnosci, co jest rbwnoznaczne z doskonatg mobilnoScig zasobow. Pre-
sja potencjalnych konkurentow sprawia, ze rynek doskonale kwestionowalny osia-
ga stabilno$¢ i réwnowage, niezaleznie od tego, jaka jest jego struktura. W ten spo-
sob bardzo szybkie wejscia i wyjScia zapewniajg wspdtzalezno$¢é miedzy rynkami,
ktora gwarantuje konkurencje i osiagniecie réwnowagi20.

Rynek jest wtedy w réwnowadze (utrzymywalny), gdy zadne nowe wejscie na
rynek nie jest racjonalne, gdyz zaden z podmiotdéw dotychczas dziatajacych na tym
rynku nie ponosi strat, a wchodzacy nie zrealizowatby zyskéw wyzszych od osig-
ganych przez podmioty dotychczas dziatajace na rynku. Rentowno$¢ osiggana na
danym rynku jest rébwna rentownosci realizowanej na innych rynkach21.

Wiasciwosci rownowagi rynku kwestionowalnego daje sie sprowadzi¢ do wia-
Sciwosci rdwnowagi na rynku doskonale konkurencyjnym. Wyijatek polega na tym,
ze rynek kwestionowalny nie spetnia warunku zatomizowania podazy, ktéry jest
absolutnie niezbedny w modelu konkurencji doskonatej. Na przyktad monopol na-
turalny moze by¢ rynkiem kwestionowalnym i utrzymywalnym, czyli znajdowac
sie w stanie rownowagi, posiadajac te same wihasciwosci co rynek doskonale zato-
mizowany. Ta specyficzna cecha monopolu naturalnego moze wynika¢ bezposred-
nio z regulujacej roli potencjalnej konkurencji ze strony podmiotéw operujacych
na innych rynkach branzowych.

Teoria rynkdw kwestionowalnych, mimo ze zostata skonstruowana w uporzad-
kowanej isformalizowanej formie, budzi liczne watpliwosci.

Po pierwsze - staboscig tej teorii jest jej duza wrazliwo$¢ na spetnienie zato-
zen wstepnych. Poniewaz tylko nieliczne rynki te zalozenia spetniaja, zasieg ade-
kwatnosci teorii jest ograniczony.

Po drugie - jedna z mocnych hipotez przyjmowanych w teorii rynkéw kwe-
stionowalnych mowi, ze nie ma wydatkow nieodwracalnych. Hipoteza ta zaktada
istnienie doskonatych rynkéw srodkdw produkcji, pozwalajacych bez strat wyzbyé
sie tych débr w przypadku wycofania sie z danego rodzaju dziatalnosci. W prakty-
ce hipoteza ta czesto nie jest spetniona.

Po trzecie - w teorii nie uwzglednia sie okresu potrzebnego do uruchomienia
produkcji i sprzedazy przez podmiot wchodzacy do branzy. Gdy podmiot ten roz-
poczyna dziatalno$¢, konkurenci juz dziatajacy w branzy moga zacza¢ stosowac ce-
ny dumpingowe, doprowadzajac go do trudnosci finansowych. Ujmujac rzecz ogol-
niej, teorii rynkéw kwestionowalnych zarzuca si¢ nieuwzglednianie zachowan stra-
tegicznych podmiotéw gospodarczych22.

Po czwarte - w teorii rynkdw kwestionowalnych wystepujq paradoksy. Na przy-
kiad, nawet jesli nie ma barier wejscia, bez procesu selekcji wchodzacych na rynek

20 A.M. Spence, Contestable Markets and the Theory of Industry Structure: A Review
Article, ,,Journal of Economic Literature” 1983, nr 3.

21 A. Jacguemin, Selection.. op. cit.,, s. 32

2 D. Encaoua, M. Moreaux, [danatyse theoric/ue des probiemes de tanfication et d’al-
loeation des couts dans les telecommunications, ,,Revuc Economigue” 1987, vol. 28, nr 2.
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i wychodzacych z niego stabilnos¢ rynku moze nie zosta¢ osiggnieta. Jesli na ryn-
ku stworzy sie okazja osiggniecia zysku, to moze sie na nim pojawic tylu wchodza-
cych, ze wystgpi duza nadwyzka podazy nad popytem. Jesli z kolei mozliwe jest wy-
cofanie sie z rynku przy zerowych kosztach utopionych, to wobec braku perspekty-
wy zadowalajgcych zyskéw duza liczba wchodzacych moze sie wycofac
i przywrocony zostanie pierwotny stan nierébwnowagi. Druga ewentualno$¢ polega
na tym, ze wszyscy potencjalni wchodzacy na rynek moga ocenié, ze ich wejscie spo-
woduje nadwyzke podazy i niemozliwos¢ realizacji zyskow. Powszechnos¢ tego prze-
konania moze z kolei doprowadzi¢ do braku nowych wejs¢ i utrzymania sie dotych-
czasowej hieréwnowagi.

1V. Koncepcja Clarka

Koncepcja J.M. Clarka ma wiele cech wspdlnych z koncepcjg Masona. Byta formu-
fowana w latach 40., 50. i 60. XX w. Nie jest koncepcjg explicite wyjasniajaca me-
chanizm samoregulacji branzy. Traktuje o konkurencji w branzy i cho¢ czesciowo
ma charakter postulatéw badawczych, a nie spéjnego i kompletnego zespotu twier-
dzen, to jednak zastuguje na uwage ze wzgledu na to, ze idee Clarka stanowity in-
spiracje dla wielu ekonomistow.

Clark zaproponowat zastgpi¢ pojecie konkurencji doskonatej pojeciem kon-
kurencji zdolnej do dziatania (workable competition), ktérego gtéwna idea polega
na tym, ze struktura monopolistyczna lub atomistyczna rynku branzowego nie ma
decydujacego znaczenia23. Przede wszystkim istotna jest rzeczywista praktyka kon-
kurencji, rozumiana jako proces dynamiczny, charakteryzujacy sie okreslonym na-
stepstwem posunie¢ konkurencyjnych i odpowiedzi na nie. Wedtug Clarka konku-
rencja istnieje, jesli tylko istniejg warunki zdrowej rywalizacji, niezaleznie od tego
jakie sg cechy strukturalne rynku. W tym ujeciu o charakterze konkurencji w zde-
cydowanie wiekszym stopniu przesadzajg cechy zachowan uczestnikéw rynku bran-
zowego niz charakterystyki strukturalne rynku.

Oprdcz stworzenia pojecia konkurencji zdolnej do dziatania, wartym zauwaze-
nia skladnikiem koncepcji Clarka jest zwrocenie uwagi na dynamiczny charakter
proceséw konkurencji i postulat pojmowania konkurencji jako procesu, a nie sta-
nu24.

Catos¢ koncepcji Clarka mozna w zwartej formie scharakteryzowa¢, wyodreb-
niajac trzy grupy konstatacji:

1 Stworzone przez Clarka pojecia konkurencji zdolnej do dziatania i konku-
rencji rzeczywistej nie miaty mie¢ - zgodnie z jego sugestiami - zadnego znacze-
nia normatywnego. Mimo ze prace Clarka byty prowadzone niejako rownolegle

23 J.M. Clark, Towarcls a Concept of Workable Competition, ,,American Economic Re-
view” 1940, nr 3.

24 J.M. Clark, Competition as Dynamie Process, Washington 1961.
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w stosunku do rozwoju paradygmatu Baina, to jednak ciggle podkreslat on, ze przed-
miot jego zainteresowan stanowita konkurencja taka, jaka w rzeczywistosci wyste-
powala, a nie konkurencja rozumiana normatywnie.

2. Tradycyjna mikroekonomia, atakze teoria niedoskonatej konkurencji J. Ro-
binson i E. Chamberlina zastugiwaty wedtug Clarka na krytyke, gdyz ograniczaty
sie do refleksji wytgcznie w ujeciu statycznym. Clark postulowat natomiast, aby
konkurencje traktowaé jako proces dynamiczny i uwzgledniaé ten fakt w budowa-
niu modeli. Postulat ten pociggat za sobg dalsze, bardziej szczeg6towe propozycje
- konieczno$¢ rewizji ksztattu krzywych popytu i kosztéw, aby méc uwzglednic
zjawiska dtugookresowe, konieczno$¢ wprowadzenia rozréznienia miedzy formami
agresywnymi i defensywnymi konkurencji itp.

3. Kolejny postulat Clarka dotyczyt koniecznosci uwzgledniania innowacji
i przestrzeni jako elementéw o zasadniczym znaczeniu dla zrozumienia proceséw
konkurencji.

Koncepcja Clarka, aczkolwiek nie do korca usystematyzowana, stanowita pod-
stawe do odmiennego niz w tradycyjnej ekonomii interpretowania proceséw kon-
kurencji w branzy. Idee Clarka byty nastepnie rozwijane przez wielu ekonomistow,
dla ktoérych wspdlne byto pojmowanie konkurencji jako procesu analogicznego
do procesow biologicznych, a nie jako stanu. Konkurencja w tym ujeciu widzia-
na jest jako proces selekcji wynikajacy z interakcji pomiedzy firmami iich oto-
czeniami. W zwigzku z tym do opisu proceséw konkurencji mato uzyteczne sg mo-
dele alokacji zasob6w. Zainteresowanie przesuwa sie raczej w kierunku modeli ada-
ptacyjnych. Rynek branzowy przestaje by¢ w efekcie traktowany jako miejsce
wymiany pozwalajace poprawi¢ pozycje indywidualnych podmiotéw na nim dzia-
fajacych, lecz jest raczej widziany jako miejsce, w ktérym zachodzg procesy selek-
cji pozwalajace podmiotom przezy¢ irozwija¢ sie lub doprowadzajace do ich eli-
minacji (zagtady).

V. Koncepcja Masona

Koncepcja E. Masona nie catkiem zastuguje na miano modelu wyjasniajacego pro-
cesy samoregulacji w branzy. Stanowi raczej deklaracje programowsg, co taki model
powinien zawieraC i wjaki sposéb powinien by¢ budowany. Niemniej w niektérych
opracowaniach uzywane jest w odniesieniu do niej okreslenie model. Na przykiad
A. Phillips iR. Stevenson pisza, ze ,,model Masona jest interesujacym potgczeniem
teorii i empiryzmu. Teoria moze by¢ uzyteczna do identyfikacji istotnych zmien-
nych strukturalnych i behawioralnych, natomiast zwigzki miedzy zmiennymi po-
winny by¢ ustalane w toku analizy empiryczne;j”25.

5 A. Phillips, R. Stevenson, The Historical Development of Indnstrial Organization,
»History of Political Economy”, vol. 6, nr 3, s. 337.
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Sformutowanie koncepcji Masona nastgpito w latach 40. i 50. XX w. i poprze-
dzato wyksztatcenie sie obowigzujgcego przez kilka nastepnych 10-leci tzw. para-
dygmatu Baina26.

U podstaw koncepcji Masona lezata krytyka wczesniej podejmowanych prob
wyjasnienia proceséw konkurencyjnych w branzy. Krytyka obejmowata zaréwno
mikroekonomie teoretyczna, jak i podejscie skrajnie empiryczne i instrumentalne.
Konwencjonalna mikroekonomia zostata skrytykowana za zbyt spekulatywne i su-
biektywne podejscie oraz za to, ze przez wiele lat pozostawata przy modelu réwno-
wagi statycznej.

W koncepcji Masona wiodacym mechanizmem regulacji gospodarki jest me-
chanizm rynkowy. Procesy konkurencji przebiegajg w odmienny sposéb w roz-
nych branzach. Zadaniem ekonomii branzy powinno by¢ wyjasnienie rdéznic
w przebiegu proceséw konkurencyjnych przejawiajacych sie poprzez stosowana
polityke cen, polityke produkcji i polityke inwestowania, przez pryzmat anali-
zy struktury rynkéw branzowych i organizacji firm dziatajgcych na tych ryn-
kach. Pierwszym krokiem na tej drodze powinno by¢ skonstruowanie klasyfika-
cji struktur rynku. Klasyfikacja taka powinna utatwi¢ uporzadkowanie licznych
i roznorodnych danych empirycznych, ato z kolei umozliwi wyciaggniecie gene-
ralnych wnioskéw na temat zwigzkdw pomiedzy strukturami rynku i zachowania-
mi firm. Wspomniana klasyfikacja powinna zosta¢ sporzadzona wedtug branz
dziatalnosci gospodarczej, definiowanych jako ugrupowania firm ukonstytuowa-
ne na podstawie podobiefistwa miedzy produktami i procesami produkcji. Kla-
syfikacja ta powinna réwniez uwzglednia¢ sytuacje sprzedawcow i nabywcow na
rynkach branzowych. Po stronie sprzedawcow istotne sg takie zmienne, jak cha-
rakter produktu, specyficzno$¢ proceséw i kosztow produkcji, liczba i wielko$¢
producentéw oraz znaczenie barier wejscia. Po stronie kupujacych istotne sg roz-
miary nabywcow i ich ilo$¢, sezonowos¢ popytu oraz znajomosc jakosci iinnych
cech produktéw. Wymienione czynniki stanowig podstawowe komponenty me-
chanizmu samoregulacji branzy. Jednak zachowania sie firm dziatajgcych na da-
nym rynku branzowym nie sg zdeterminowane wylgcznie przez strukture rynku.
Drugim wyznacznikiem tych zachowan jest organizacja wewnetrzna przedsie-
biorstw.

Tak wiec, zgodnie z koncepcjg Masona, gtdwnym przedmiotem badan ekono-
mii branzy powinno by¢ studiowanie i poznawanie struktur rynku, przez ktére ro-
zumie sie nie tyle charakterystyki morfologiczne rynkéw, ile zasady ich funkcjo-
nowania. Do zaleznosci miedzy strukturg rynku branzowego a zachowaniami przed-
siebiorstw na nim dziatajgcych w koncepcji tej nie przyktada sie pierwiastka
normatywnego. Wprost przeciwnie, wyklucza sie raczej mozliwo$¢ ustalania mecha-
nicznych regut, ktore pozwalatyby wyprowadza¢ zachowania firm z ich usytuowa-
nia w takiej lub innej strukturze rynku.

26 E. Mason, Price and Production Policies of Large-Scale Enterprises, ,American Eco-
nomic Review” 1939, vol. 29, nr 1 E. Mason, Economic Concentration and the Monopoly
Problem, Cambridge 1957.
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W planie metodologicznym autor omawianej koncepcji byt zwolennikiem me-
tody indukcyjnej. Jego zdaniem, wielo$¢ studiéw branzowych powinna poprzedzaé
formutowanie generalnej wiedzy na temat, jak realnie funkcjonujg rynki. Z synte-
zy studidw sektorowych mozna dopiero wydobywaé materiaty potrzebne do préb
ustalenia ogdlnych prawidtowosci nowej teorii cen irynkéw. W kwestii mozliwo-
$ci zbudowania takiej teorii Mason wypowiada sie jednak sceptycznie. Wobec trud-
nosci ze stworzeniem generalnej teorii, zaleca raczej studiowanie r6znic w proce-
sach konkurencji zachodzacych w réznych branzach. Tworzone uog6lnienia ,,$red-
niego zasiegu” nie powinny, jego zdaniem, mie¢ zawartosci normatywnej.

W koncepcji Masona brak jest precyzyjnego wyjasnienia mechanizmu samo-
regulacji branzy. Podstawowg zaletg omawianej koncepcji jest wskazanie, co jest
istotne w tym mechanizmie oraz zakreslenie kierunkdw badar pozwalajacych ten
mechanizm wyjasni¢. Duzym osiagnieciem Masona byto takze zwrdcenie uwagi na
wielo$¢ i réznorodnosé mechanizmow regulacji wystepujacych w réznych branzach
i trudnosci zwigzane z uog6lnieniem wynikow badafn na poszczegdlnych rynkach
branzowych.

VI. Paradygmat Baina

Paradygmat Baina to inaczej paradygmat struktura - zachowanie - efektywno$¢ (wy-
nik)27. Jego twdrcg byt J. Bain w koncu lat 50. tego stulecia. Paradygmat byt na-
stepnie rozwijany przez wielu badaczy zajmujgcych sie ekonomika branzy i nadal
pozostaje punktem odniesienia dla prac prowadzonych w ramach tej subdyscypliny.

U podstaw paradygmatu Baina lezaty nastepujgce zatozenia co do przedmiotu
i metody?28:

1 Paradygmat osadzony jest w konwencjonalnej teorii ekonomii. Bain dekla-
rowat wykorzystanie dorobku zaréwno teorii rownowagi ogdlnej, jak i teorii row-
nowag czastkowych. Te ostatnig uwazat jednak za bardziej przydatna.

2. Ekonomia branzy definiowana jest pozytywnie jako studiowanie organiza-
cji i funkcjonowania sektora przedsiebiorstw w gospodarce kapitalistycznej.

3. Jednostkg analizy jest branza w sensie marshallowskim lub inaczej grupa
firm konkurujacych z soba.

4. Celem badan jest proba udzielenia odpowiedzi na pytania, ktére stawia teo-
ria cen, nastepnie krytyczne testowanie tej teorii oraz formutowanie sugestii, aby ja
ulepszyé.

27 C. Rcid, Thcorics of Industrial Orpanization. Oxlord 1987. W jezyku angielskim
paradygmat ten znany jest jako structure - conduct - performance. Najwigecej watpliwosci
budzi thumaczenie na polski performance. Performance oznacza wyniki, rezultaty, efekty
dziatania przedsiebiorstwa, ktére w nieco zawezajacy, upraszczajacy sposéb mozna okresli¢
jako efektywnosé.

28 J. Bain, Industrial Organization, New York 1959.
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Wedtug Baina triada struktura - zachowanie - efektywno$¢ nie miata by¢ kon-
strukcja aksjomatyczng przyjeta a priori. Miala raczej petni¢ role hipotezy robo-
czej, ktdrag nalezy testowaC w trakcie badan. Kierunek, wjakim p6Zniej poszto wy-
korzystanie triady, byt niezgodny z wyjsciowymi intencjami Baina, ktory przestrze-
gat wrecz przed deterministyczng interpretacjg zaleznosci.

Paradygmat Baina dotyczy zaleznosci pomiedzy cechami struktury rynku bran-
zowego, zachowaniami przedsiebiorstw dziatajacych na tym rynku oraz efektywno-
$cig jego uczestnikow. Charakterystyki struktury rynku branzowego obejmuja: sto-
pieri koncentracji sprzedawcow, stopien koncentracji nabywcdw, stopien zréznico-
wania produktdéw, warunki wejscia na rynek itp. W opisie zachowan firm mozna
wyrézni¢ dwa ich typy: zachowania zwigzane z polityka cen i polityka produkcji
przedsiebiorstw oraz zachowania zwigzane z mechanizmem interakcji, adaptacji i ko-
ordynacji konkurujacych na danym rynku sprzedawcow. Podstawowe wymiary efek-
tywnosci to: wielkos¢ zyskow, wydajnos¢ produkcji, udziat kosztéw sprzedazy
w kosztach ogétem, charakterystyki produktéw i postep w dziedzinie innowacji itp.

Zgodnie z tradycyjnym sposobem rozumienia tryptyku struktura - zachowa-
nie - efektywnos¢, struktura rynku branzowego okre$la zachowania firm dziataja-
cych na tym rynku. Zwolennicy tego sposobu czytania triady nazywani sg struktu-
ralistami. W ujeciu strukturalistycznym tryptyk ma charakter wzglednie mechani-
styczny i deterministyczny, a aspekty autodynamizujgce proceséw konkurencyjnych
sg nieobecne. Pelna determinacja zachowan przedsigbiorstw przez strukture rynku
branzowego nie pozostawia miejsca na zachowania autonomiczne. Oznacza to, ze
w wersji strukturalistycznej poza obszarem zainteresowania paradygmatu znajdujg
sie zachowania strategiczne uczestnikdw rynku branzowego.

Schematyczne ujecie kierunku zaleznosci w ujeciu strukturalistycznym przed-
stawia sie nastepujgco:

STRUKTURA - » ZACHOWANIE SIE — » EFEKTYWNOSC (WYNIK)

Klasyczna posta¢ tryptyku zostata wzbogacona o czwarty element, tzw. warun-
ki bazowe, ktére w powyzszym schemacie poprzedzajg i determinujg strukture ryn-
ku branzowego.

W wersji behawiorystycznej paradygmat Baina pozostawia miejsce na uwzgled-
nienie zachowan strategicznych. Dla behawiorystow efekty retroaktywne sprowa-
dzajace sie do wptywu zachowan firm na strukture rynku branzowego stanowia rdzen
procesu dynamiki rynku.

Ewolucja paradygmatu Baina, oprécz zmiany akcentu ze struktury na zachowa-
nie si¢, polegata takze na uwzglednieniu sprzezeh zwrotnych pomiedzy elementa-
mi tryptyku. Doprowadzito to do wyksztatcenia sie bardziej realistycznego sche-
matu zaleznosSci (rys. 1).

Dokonujgc ogdélnej oceny paradygmatu Baina, nalezy wskaza¢ na jego naste-
pujace cechy:

1 O ile jezyk stosowany przez twérce paradygmatu ijego nastepcow charakte-
ryzuje sie prostotg ielastycznoscia, o tyle jednak nie gwarantuje on pozadanej pre-



Mezoekonomia - modele samoregulacji branzy 829

cyzji. Ten brak precyzji w mikroekonomicznym wyjasnianiu przyjmowanych hi-
potez zostat zauwazony gtéwnie przez ekonomistow odwotujgcych sie do teorii
gier29.

. .
i
STRUKTURA-------- ZACHOWANIE SIE  ------ EFEKTYWNOSC (WYNIK)

I |t I

Rys. 1 Schemat zaleznosci wedtug paradygmatu Baina

2. W paradygmacie przyjmuje sie, ze struktury rynku majg charakter egzoge-
niczny, a wiec rezygnuje sie z wyjasnienia sposobu ich powstania. Scislej rzecz uj-
mujac, parametry techniczno-ekonomiczne okreslajace naturalne struktury rynkow
pozostajg poza zakresem zainteresowania paradygmatu, gdyz traktuje sie je jako ze-
whnetrzne w stosunku do tryptyku.

3. Triada ma charakter w zasadzie statyczny.

4. Kierunek relacji miedzy strukturg rynku a strategiami jego uczestnikdw jest
niejednoznaczny - odmienne opinie w tej kwestii reprezentujg strukturalisci i be-
hawiorysci.

5. Z tryptyku nie mozna wyciggna¢ definitywnej konkluzji na temat teoretycz-
nie najbardziej efektywnej struktury. Dla tradycjonalistow najlepsza pozostaje struk-
tura atomistyczna, cho€ jest to bardziej kwestia wiary niz argumentacji. Dla innych,
za Schumpeterem, struktura monopolistyczna (szeroki oligopol) wydaje sie bar-
dziej zdolna do zachowan dynamicznych.

6. PoszczegOlne rynki branzowe traktowane sg jako odrebne catosci. Problem
zwigzkOw miedzy nimi stawiany jest w kategoriach réwnowagi czgstkowej. Brak
zwigzkéw miedzy branza a catg gospodarkg oznacza luke w analizie polegajgcg na
nieuwzglednieniu analizy kontekstualnej.

VIl. Koncepcje zachowan strategicznych

Sposréd koncepcji wyjasniajacych rzeczywiste mechanizmy regulacji na uwage
zastuguja réwniez badania nalezace do nurtu zachowan strategicznych. Mieszcza
sie one w ramach tzw. ekonomii branzy. Przedmiot zainteresowania badaczy do-
tyczy zachowan przedsiebiorstw w kontek$cie rynku branzowego, ktdrego sg
uczestnikami. Stwierdza sie, ze cechg wiekszosci rynkéw branzowych w rozwinie-

tych gospodarkach rynkowych jest niespetnianie warunkéw doskonatej konku-
rencji.

2 A. Jacguemin, Selection et pouvoir dans la nouvelle economie industrielle, Paris—
-Louvain, 1985, s. 4-5.
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Podstawe teoretyczng koncepcji zachowan strategicznych stanowi teoria nie-
doskonatej konkurencji30. Gtéwna jej zastugag byto zwrdcenie uwagi na fakt, ze
w rzeczywistej gospodarce wystepuje wieksze zréznicowanie form strukturalnych
rynku, anizeli tylko doskonata konkurencja i petny monopol. Wprost przeciw-
nie, warunki doskonatej konkurencji i petnego monopolu wystepuja rzadko, na-
tomiast najczesciej spotykane formy posiadaja jednoczesnie cechy rozwigzan form
skrajnych. Wszystkie przypadki lezgce na continuum miedzy rozwigzaniami eks-
tremalnymi okreslono jako przypadki niedoskonatej lub monopolistycznej kon-
kurencji. G¥dwnym wyro6znikiem teorii konkurencji monopolistycznej jest zerwa-
nie z zatozeniem przyjmowanym w modelu konkurencji doskonatej, ze produk-
ty branzy sg homogeniczne. Przyjmuje sie, ze wystepuje, czasami nieznaczne,
zr6znicowanie produktéw wytwarzanych przez poszczegdlnych uczestnikéw bran-
zy, ktore sprawia, ze kazdy z nich w pewnym sensie posiada wiadze monopoli-
styczna. Aby te wladze zdoby¢, firmy stosujg rozmaite metody réznicowania pro-
duktéw. Istotnymi osiggnieciami teorii niedoskonatej konkurencji byto zanali-
zowanie stosowania przez monopole dyskryminacji cenowej oraz wyjasnienie
sytuacji monopsonu. Prace J. Robinson i E. Chamberlina doprowadzity do dyna-
micznego rozwoju badan posrednich struktur rynku, a w pewnym sensie przyczy-
nity sie takze do wykrystalizowania sie w p6zniejszym okresie subdyscypliny
okreslanej jako ekonomia branzy, do ktérej osiggnie¢ wielokrotnie sie w tym
artykule odwotujemy31.

Jesli nie sg spetnione warunki doskonatej konkurencji, mechanizmy dostoso-
wawcze charakterystyczne dla rynku zatomizowanego przestajg dziata¢, pojawia sie
wiadza gospodarcza przedsiebiorstw. Wiadza gospodarcza przedsiebiorstwa to je-
go zdolno$¢ zmieniania, za pomocg rozmysinego zachowania, warunkéw i wyni-
koéw dziatania rynkdw ddébr i ustug w taki sposéb, ze powstaje dla niego korzysé
netto32. Rozmysine zachowanie sie to strategia przedsiebiorstwa. A. Jacguemin czy-
ni rozréznienie pomiedzy wtadza rynkowsa i wladza pozarynkows przedsiebiorstwa33.
Wiadza rynkowa cechuje sie tym, ze akceptuje i przestrzega reguty gry charaktery-
styczne dla gospodarki rynkowej. Wiladza pozarynkowa jest sprzeczna z regutami
gry obowigzujacymi w gospodarce rynkowej. Wiadza ta powstaje w drodze stoso-
wania instrumentéw politycznych, spotecznych, moralnych itp. w celu zapewnie-
nia sobie korzysci ekonomicznych. Przyktadem wiladzy pozarynkowej sg dziatania
grup nacisku wywierajgcych wptyw na organy ustawodawcze lub rzgdowe z zamia-
rem wymuszenia korzystnych regulacji.

30 Za twodrcow teorii uwazani sg J. Robinson, The Economics of Imperfect Competition,
London 1933 i L. Chamberlin, The Theory of Monopolistic Competition, Cambridge, Mass.
1933. W literaturze przyjeto sie okresla¢ wkiad j. Robinson jako teorie niedoskonatej kon-
kureneji, a wkiad E. Chamberlina jako teorie konkurencji monopolistyczne;j.

3L J. Tirole wypowiada poglad, ze teoria niedoskonatej konkurencji nazywana jest obec-
nie ekonomig branzy. J. Tirole, Concurrence imparfaite, Paris 1985.

3 A. Jacguemin, Uentreprise et son ponvoir de marche, Paris 1967, s. 35.

3B Whadze rynkowg nazywa le pouroir economic/ue de marche - in-market power, a wia-
dze pozarynkowsg - le poitcoir economicjue hors marche - out-market power.
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Wyroznia sie trzy aspekty wiadzy gospodarczej przedsiebiorstwa34:

1) sytuacja (struktura) na rynku,

2) zachowanie przedsiebiorstwa,

3) wyniki uzyskiwane przez przedsiebiorstwo na rynku.

Wzajemne zaleznos$ci pomiedzy tymi aspektami ksztaltujg dynamike zacho-
wan przedsiebiorstwa. Sprzyjajaca struktura rynku branzowego pozwala na po-
dejmowanie dziatan, ktore przyczyniajg sie do uzyskiwania wynikow pozadanych
przez przedsigbiorstwo. Te ostatnie z kolei czynig mozliwym zmienianie struk-
tury rynku w kierunku korzystnym dla przedsiebiorstwa, ktére w ten sposéb da-
zy¢ bedzie do powiekszenia swej wiladzy. Mozna w tym celu stosowac rdzne stra-
tegie - strategie wzrostu udziatu w rynku, strategie réznicowania produktéw, stra-
tegie budujgce bariery wejscia dla potencjalnych konkurentéw itp. Jesliby wiec
przyjaé, ze przedsiebiorstwo znalazto sie na rynku, ktorego struktura zostata wy-
ksztatcona w sposdb przypadkowy, to bedzie ono dazy¢ do jej zmiany w Kierun-
ku dla siebie korzystnym. W tym miejscu pojawia sie problem granic wiadzy go-
spodarczej przedsiebiorstwa. Granice wiadzy gospodarczej przedsiebiorstw sg
zréznicowane branzowo. Wedtug A. Jacguemin mechanizm regulujacy granice
wiadzy gospodarczej przedsiebiorstw potencjalnie obejmuje pie¢ czesci sktado-
wych: wewnetrzne, absolutne granice wielko$ci przedsiebiorstwa, sity konkuren-
cji, sity przeciwwazne, ,,$wiadomos¢ publiczng” menedzerow, polityke konku-
rencji.

W ramach koncepcji zachowan strategicznych wystepuje duze zréznicowanie
podejmowanej problematyki oraz stosowanej metodologii. Jak wcze$niej stwier-
dzono, koncepcje te odnoszg sie do sytuacji, kiedy warunki konkurencji nie sg spet-
nione, czyli gdy model rynku doskonatego nie wyjasnia zachowar przedsigbiorstw
nalezacych do danej branzy. Badania takich sytuacji poszty w nastepujacych kie-
runkach:

1) teorie wkadzy monopolistycznej35,

2) teoria dyskryminacji cenowej36,

3) teoria oligopolu z zastosowaniem teorii gier niekooperacyjnych37.

Gtéwny kierunek rozwazan w ramach koncepcji zachowan strategicznych zmie-
rza do okreslenia, jak ustalg sie ceny iwjaki sposdb wyznaczone zostang ilosci na
rynku branzowym zdominowanym przez niewielkg liczbe podmiotéw, przy zatoze-
niu, ze kazda firma rozwija wiasng strategie odnosnie do ilosci i ceny w zaleznosci
od zachowan innych firm.

Najistotniejsze modyfikacje i uzupetnienia wprowadzone przez teorie strate-
gicznego zachowania to:

34 Tamze.

35 Na przyktad A.M. Spence, Monopoly, Quality and Welfare, ,,Bell Journal of Econo-
mics” 1975, vol. 6, s. 417-429.

36 Na przyktad L. Philips, The Economics of Price Discrimination, Cambridge 1983.

37 Na przyktad J. Tirole, Concurrence imparfaite, op. cit. oraz M. Waterson, Economic
Theory of Industry, Cambridge 1984.
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1) wyjscie poza modele dominujacej firmy38,

2) precyzyjniejsze wyjasnienie przyczyn i korzysci z blokowania nowych
wejs¢39,

3) zwrdcenie uwagi na rozroznienie specyficznych i niespecyficznych kosztéw
nowych wej$¢404

4) analiza problemu wiarygodnosci grézb (credible and non-credible thre-
ats)A,

5) wprowadzenie modeli gier, uchylajgcych zatozenie o petnej informacji42,

6) analiza asymetrii kosztow w stosunkach miedzy ustabilizowanymi firmami
i nowymi wejsciami (np. problem krzywej uczenia si¢)43.

Wsrod koncepcji zachowan strategicznych szczegdlne miejsce zajmujg rynki
branzowe o charakterze oligopolu. Tradycyjne modele zostaty rozwiniete z wyko-
rzystaniem wielu nowych poje¢, takich jak: nieodwracalnos$¢, asymetria, niepew-
nos¢, integracja, bariery wejscia, bariery wyjscia, bariery mobilnosci, ceny - limity
itp. Pojawity sie takze nowe koncepcje zachowan strategicznych firm. Nalezy tu wy-
mieni¢ strategie precmption, oznaczajacg zachowanie firm bazujace na jej pozycji
na rynku w momencie t, zmierzajace do ostabienia pozycji potencjalnych rywali
w okresie t + /744,

Do modelowania zachowan firm na rynku branzowym wykorzystywana jest tak-
ze teoria gier. Najbardziej znaczace osiagniecia zanotowano w odniesieniu do ryn-
kéw oligopolistycznych z produkcjg homogeniczng. Modele odnoszace sie do tych
rynkow dzieli sie zazwyczaj na dwie kategorie45:

1) modele oligopolu z konkurencjg iloSciowa,

2) modelu oligopolu z konkurencjg cenowsa.

Do pierwszej kategorii modeli nalezg modele zaktadajgce zachowania nieko-
operacyjne (np. model duopolu Cournot) oraz modele zaktadajgce zachowania ko-
operacyjne (np. model oligopolu Stiglera). Inny podziat modeli nalezacych do tej
grupy odwotuje sie do wymiaru czasowego gry. Wyrdznia sie w zwigzku z tym mo-
dele gier jednookresowych (statyczne) oraz modele gier dynamicznych. Wreszcie
istotnym kryterium porzadkujacym te kategorie modeli jest zatozenie odnosnie do

38 O.E. Williamson, Markets and Hierarchies: Analysis and Antitrust Implications,
New York 1975.

39 A. Dixit, The Role of Inyestrnent in Entry Deterrence, ,,Economic Journal” 1980,
vol. 90.

40 A. Dixit, A Model of Duopoly Suggesting a Theory of Entry Baniers: The Durabi-
lity of Capital, ,,Bell Journal of Eeonomics” 1979, vol. 11

41 C. Eaton, R. G. Lipsey, E\it Baniers are Entry Baniers: The Durability of Capital,
,»Bell Journal of Eeonomics”, vol. 11

42 P. Milgrom, J. Roberts, Predation, Repntation and Entry Deterrence, ,,Journal of
Economic Theory” 1982, vol. 27.

43 A.M. Spence, The Learning Curre and Competition, ,,Bell Journal of Eeonomics”
1982, voi. 12.

44 Preemption oznacza w jezyku angielskim pierwokup. W tym konteks$cie przez pre-
emption nalezy rozumie¢ posuniecia blokujace ruchy rywali w przysztosci.

45 M. Watcrson, Economic.. op. cit. oraz A. Jacgucmin, Selection..., op. cit.
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informacji posiadanej przez uczestnikéw gry. Z tego punktu widzenia wyroznia sie
sytuacje, w ktorych grajacy posiadajg informacje petng, oraz sytuacje, gdy gracze
dysponuja informacjg niedoskonatg lub niepetna.

Druga kategoria modeli, modete oligopolu z konkurencjg cenowa, moze by¢
poddawana zabiegom klasyfikujacym wedtug tych samych regut co pierwsza. Przy-
ktady najbardziej znanych modeli zaliczanych do tej grupy to tzw. modele zakia-
danej zmowy (implicit collusion models), do ktérych nalezy zaliczy¢ model przy-
wodztwa cenowego (price leadership model) oraz model oligopolu limitujacego
ceny (limit - pricing oligopoly model).

Ogodlna ocena koncepcji zachowan strategicznych jest utrudniona ze wzgledu
na duzg liczbe i zréznicowanie modeli mieszczacych sie w tym nurcie. Nalezy przede
wszystkim wskaza¢ na cechy wspdlne dla wszystkich lub zdecydowanej wiekszo-
Sci koncepcji zachowan strategicznych. Zalicza sie do nich nastepujace:

1 Zerwanie z zatozeniami atomizacji rynku i symetrii podmiotow.

2. Zerwanie z zatozeniem skrajnego determinizmu zachowan uczestnikéw bran-
zy przez rynek i pozostawienie miejsca na zachowania autonomiczne. Potozenie ak-
centu na zachowaniach podmiotéw, na ich nieréwnej wiladzy, ktéra modyfikuje
struktury rynku na ich korzysé.

3. Proba zblizenia budowanych modeli do rzeczywistych sytuacji spotykanych
na rynku (ta cecha w ré6znym stopniu odnosi sie do poszczegélnych modeli).

4. W przewazajacym stopniu podejscie dedukcyjne.

5. Zasada przyjeta w teorii gier (wykorzystywanej do modelowania zachowan
strategicznych) uwzgledniania catego drzewa decyzyjnego, azeby okresli¢ wszyst-
kie potencjalne wyniki gry, powoduje wystapienie dwdch ograniczen:

- wzrost liczby zmiennych gry powoduje olbrzymi wzrost iloéci mozliwych
dziatan graczy, przez co rozwiazania gry stajg sie niewyliczalne,

- marginalna zmiana warunkéw wyjsciowych gry implikuje koniecznos¢ po-
nownego rozwazenia catego drzewa decyzyjnego. Trudniej jest w tej sytuacji unik-
na¢ zboczenia w kierunku podejscia kazuistycznego46.

Druga grupa uwag podsumowujacych dotyczy wybranych grup modeli zacho-
wan strategicznych:

1 Wprawdzie modele Coumota—Nasha (w wersji statycznej i dynamicznej) po-
zwalajg ujaé bardzo zréznicowane przypadki konkurencji niedoskonatej, to jednak
w sytuacji Nasha gracze nie sg w rzeczywistosci wcale ,strategiczni”, gdyz akcje
przeciwnikow biorg jako dane inie prébujg mie¢ na nie wptywu.

2. Modele Cournota-Nasha podtrzymujg cze$¢ nierealistycznych zatozen mo-
delu konkurencji doskonatej: doskonata racjonalno$¢ firm ikompletna informa-
cja. Niektdrzy autorzy wyrazajg w zwigzku z tym zdziwienie, ze tak wielu badaczy

tak dlugo postuguje sie tymi modelami, mimo ze nie dajg one konkludujacych od-
powiedzi47.

46 L. Benzoni, Approches cle la concurrence en economie industrielle, w: Traite d' Eco-
nomie Industrielle, op. cit.

47 F.M. Schercr, Industrial Market Structure and Economie Performance, Chicago 1980.
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3. Modele Coumota-Nasha wpisujg sie w krotkookresowg perspektywe podej-
mowania decyzji. Wyklucza to np. stosowanie polityki cen zorientowanej na dtuz-
szy horyzont czasowy.

4. Stosunkowo najbardziej realistyczne wydajg sie gry dynamiczne zaktadaja-
ce niekompletng informacje48. Rezygnowanie z zatozeri modelu doskonatej konku-
rencji prowadzi jednak do znacznego podwyzszenia stopnia ztozonosci modeli, co
niewatpliwie zaweza zakres ich stosowania. Modele te nie zawsze definiujg jedno
rozwiazanie rownowagi. Czasem rozwigzanie stanowi continuum réwnowag.

5. Modele dynamiczne z niekompletng informacja cechuje ograniczona przy-
datnos$¢ do predykcji. Pojawia sie problem przejscia od dedukcyjnie osiggnietych
rezultatéw do praktyki. Zdaniem niektorych, recepta moze by¢ odwotanie sie do in-
tuicji kierowanej przez doswiadczenie nabyte na badanych rynkach, aby oszacowaé
w konkretnej sytuacji rozwigzanie, ktdre zrealizuje sie z najwiekszym prawdopodo-
bienstwem49.

VIIl. Model Portera

Model Portera stanowi probe zarysowania schematu analitycznego opisujacego pro-
cesy konkurencji w branzy50. Branza rozumiana jest jako grupa przedsiebiorstw wy-
twarzajacych produkty substytucyjne. Intensywno$¢é konkurencji w branzy zdeter-
minowana jest przez pie¢ czynnikéw (rys. 2):

1) zagrozenie ze strony nowych, potencjalnie wchodzacych do branzy podmio-
tow,

2) sita przetargowa dostawcow zasobow dla branzy,

3) sita przetargowa odbiorcéw produktéw branzy,

4) zagrozenie ze strony produktéw substytucyjnych,

5) rywalizacja miedzy istniejacymi firmami.

Zagrozenie ze strony nowych, potencjalnie wchodzacych do branzy podmio-
tow zalezy od istniejacych barier wejscia (gtowne bariery to: korzysci skali, zroz-
nicowanie wyrobow, zapotrzebowanie na kapitat, dostep do kanatow dystrybuciji,
niekorzystna sytuacja kosztowa niezaleznie od skali produkcji i polityka panstwa)
oraz od przewidywanej reakcji istniejagcych juz w branzy konkurentéw (oczekiwa-
nych dziatarh odwetowych).

Sita przetargowa dostawcéw moze przejawiac sie grozbg podniesienia cen lub
obnizenia jakosci sprzedawanych zasobdw. Sita dostawcéw uzalezniona jest od ta-
kich czynnikéw sytuacyjnych, jak: zdominowanie dostawcow przez kilka przedsie-
biorstw i stosunkowo wysoka koncentracja, zagrozenie produktami substytucyj-

48 J. Tirole, Theorie des jeux dynamicjues, un guide de Vntilisateur, ,,Revue cTEcono-
mie Politigue” 1983, nr 4.

49 Tamze.

50 M.E. Porter, Choi.\ strategic/ues et concurrence, Paris 1982.
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Zrédto: ME. Porter. Choix strulegigues et concurrence, Paris 1982.

Rys. 2. Sity wyznaczajace konkurencje w branzy

nymi w stosunku do dostarczanych przez danych dostawcow, udziat danej branzy
w sprzedazy ogétem dostawcow, wysokos¢ kosztéw przestawienia sie na innych
dostawcOw, zagrozenie integracjg w przéd ze strony dostawcow.

Wplyw sity przetargowej nabywcow zalezy od podobnych czynnikdéw, jak
w przypadku sity przetargowej dostawcow, z tym ze nastepuje odwrdcenie rol. Si-
fa przetargowa nabywcéw zalezy od: koncentracji i relatywnej (odniesionej do ca-
tosci) wielkosSci sprzedazy, udziatu danych produktow w strukturze kosztow na-
bywcow, stopnia jednorodnosci i znormalizowania wyroboéw sprzedawanych przez
dang branze, zagrozenia integracjg wstecz przez nabywcow.

Wplyw wyrobéw substytucyjnych polega na tym, ze ograniczajg one poten-
cjalne zyski w branzy, ustalajgc putap cen, ktérego produkty danej branzy nie mo-
ga przekroczy¢. Im atrakcyjniejsze pod wzgledem ceny sg wyroby substytucyjne,
tym ostrzejsze sa ograniczenia zysk6w w danej branzy. Najistotniejszy jest wptyw
wyrobéw substytucyjnych, ktore skutecznie mogg zastepowac wyroby danej bran-
zy pod wzgledem funkcjonalnym i cenowo-efektywnosciowym oraz ktére wytwa-
rzane sg przez branze osiggajgce wysokie zyski.

Poziom rywalizacji miedzy konkurentami nalezacymi do danej branzy jest wy-
nikiem oddziatywania licznych czynnikéw strukturalnych, takich jak: liczba i re-
latywna wielko$¢ konkurentdw, tempo wzrostu branzy, struktura kosztéw branzy,
zréznicowanie produktdéw branzy i wysokos$¢ kosztéw zmiany dostawcdw przez na-
bywcdw, skokowe przyrosty zdolnosci produkcyjnych (podzielno$¢ naktadéw),
roznorodno$¢ strategii konkurentow oraz wysokos$¢ barier wyjscia z branzy.

Jak wynika z powyzszego, model Portera dotyczy konkurencji w szerokim te-
go stowa znaczeniu, istotnie wykraczajacym poza tradycyjne jej rozumienie, ktére
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ogranicza uwage do obecnych rywali. To, ze konkurencja wykracza znacznie poza
dotychczasowych uczestnikow gry sprawia, iz duzej doniostosci nabiera problem
delimitacji branzy. W koncepcji Portera wyznaczenie granicy branzy jest sprawg
umowng. Wyznaczenie granicy miedzy istniejagcymi firmami a potencjalnymi no-
wo wchodzgcymi, miedzy istniejgcymi wyrobami a wyrobami substytucyjnymi,
miedzy istniejgcymi firmami a dostawcami i odbiorcami zalezy kazdorazowo od te-
go, jakiemu celowi to wyznaczenie ma stuzyc.

Uktad sit determinujgcych konkurencje w danej branzy jest podstawg formu-
fowania strategii konkurencyjnych przez jej uczestnikow. Celem strategii konku-
rencyjnych podmiotéw nalezacych do branzy jest wyszukanie takich pozycji, w ktd-
rych moga one najlepiej bronic¢ sie przed tymi sitami albo spozytkowac je na wia-
sng korzys$é. Zachowania konkurentéw rywalizujacych w branzy nie majg charakteru
w petni zdeterminowanego przez rynek, tak jak w modelu konkurencji doskonatej.
Podmioty dokonujg wyboréw strategicznych i realizujg wybrane strategie. Czesto
strategie te wywierajg wptyw na zachowanie si¢ rywali. Z punktu widzenia sporu to-
czonego miedzy zwolennikami koncepcji strukturalistycznej i koncepcji behawio-
rystycznej w modelu Portera zawarte jest implicite podejscie kompromisowe, uzna-
jace zarowno wplyw struktury na zachowania i zachowania na struktury bez roz-
strzygania, ktdry z tych czynnikdéw jest pierwotny i wazniejszy.

Istotng zaletq modelu Portera jest uswiadomienie r6znorodnosci mechanizméw
konkurencji w poszczeg6lnych branzach. ldentyfikacja podstawowych sit wyzna-
czajacych nasilenie konkurencji w branzy pozwala bez trudu zauwazyé, ze konfigu-
racja tych czynnikdw w réznych branzach przedstawia si¢ odmiennie, a ponadto
podlega zmianom w czasie, w miare jak rozwijane sg przez uczestnikow branzy ich
strategie konkurencyjne. W tym ujeciu gospodarka jako catos$¢ przestaje jawic sie
jako system homogeniczny z regulacyjnego punktu widzenia. Jest to owszem go-
spodarka z mechanizmem rynkowym jako dominujgcym sposobem regulacji, kto-
ry jednakze przyjmuje specyficzne, roznorodne postaci w poszczeg6lnych mezo-
systemach tworzacych te gospodarke.

Podsumowujac, nalezy wskaza¢ na nastepujace charakterystyki modelu Por-
tera:

1) odejscie od skrajnego determinizmu zachowan, wiasciwego dla modelu ryn-
ku doskonatego,

2) przyjecie kompromisowej pozycji w sporze pomiedzy strukturalistami ibe-
hawiorystami,

3) rozszerzajaca inteipretacja konkurencji, wykraczajgca poza zawezajace jej ro-
zumienie jako rywalizacji miedzy istniejgcymi firmami,

4) wskazanie na r6znorodnos¢ i zmiennos¢ w czasie mechanizméw konkuren-
cji wroznych czesciach gospodarki.

*

Na zakonczenie dokonanego przegladu koncepcji samoregulacji branzy nale-
Zy zaznaczy€, ze opis i wyjasnienia procesow samoregulacyjnych zachodzacych
w poszczeg6lnych mezosystemach, oprocz petnienia funkcji czysto poznawczych,
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moze by¢ takze przydatny do celéw praktycznych. Rozpoznanie natury procesow
samoregulacji zachodzacych w poszczegdlnych branzach moze stanowic istotny
punkt wyjscia przy formutowaniu polityki gospodarczej adresowanej do poszcze-
gblnych branz. Zagadnienie to wybiega jednak poza ramy tematyczne artykutu.

MEZZOECONOMICS - MODELS OF SELF-REGULATION
OF AN INDUSTRIAL BRANCH

Summary

Mezzoeconomics is a relatively new, not yet fully crystallized level of research in
economics. The sub-discipline of economics that locates its subject-malter at the mezzo-
-level is the theory of branch structure, called also branch economics.

The central problem of mezzo-economists is exploration of mechanisms of regulation
of behaviour of economic agents, members of an industrial branch. Several models tending
to elucidate those mechanisms have been constructed. In the article, a reconstruction of
underlying assumptions, the analysis and appraisal of the models of branch regulation is
presented. Two groups of models are distinguished: 1) models based on the assumption
of a high level of determinism of behaviour of economic agents and a leading role of the
market mechanism in (natural) selection of the members of the branch; and 2) models where

emphasis is put on the strategie behaviour and a far-reaching autonomy of the enterprises-
-members of the branch.

ME303KOHOMHH - MOfIEJIH CAMOPErYJIHPOBAHHfl OTPACIJIH

Pe3tome

Me303KOHOMIIH - OTO OTHOCHTe/IbHO HOBbIM, eilje He COBCeM OnpeeJIHBIIIMHCH
ypoBeHb nccjie’OBaHHH b okohomhh. Cyé”~ncLtnruiMHon okohommh, noMematomew
npe"MeT MCC/iefoBaitHu na ypoBne \ie:30 hbjihctch Teopna cTpyKTypbi OTpacjui,
Ha3biBaeMan maK>Ke okohomhch orpacjin.

Ba>KHbiM npe/"MeTOM weccjieao Bahmii mcbookohomhctob HBJineTCfl BbincHenne
MexaHH3MOB peryjinpoBaHHH riOBe”emiM xo03HiicTBytoinnx cy6beKTOB, npjiHa"Jlie-
~cam,nx k OTpacnn. Bbino riocTpoeuo pMA MO”efieu, b KOTopbix “e/iaeTCM noribiTKa
BbIHCHMTh OTH MexaHH3IVbl. B CTaThe C’eJUtHa peKOHCTpyKLtIIH OCHOBHoIX ri0J10>Ke-
HiiH, auajin3 u oigeHKa Mome/ieii pery/mpoBaniiH OTpacjin. Bbi®elienw abc rpynnbi
MO”el/ien: 1) Mo”ejin, b KOTopwx npe”no/iaraeTCH BbicoKaa CTenenb actepmmnhh3Ma
noBeennM x03>iiicTByiou;nx cy6beKTOB u Be?yiuan po,Tb pbinoMHoro MexaHH3Ma
b cejieKigmi cydbeKTOB, 2) moac/iu, b KOTopbix hb>nhm A™IieTCM na pojib CTpaTem-
uecKoro noBeach hm, aKTHBU3Ma u A°BOJibHO riOApodnyK) anaTOMMio noBeAeHna
npeAnpuBTMH, npuhaa+teKaligiix k orpac;m.



