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W GOSPODARCE UNII EUROPEJSKIEJ W LATACH 2003-2014

WSTEP

W prezentowanym artykule przeprowadzono analize¢ miejsca gospodarki polskiej
w gospodarce Unii Europejskiej (UE)!. Celem opracowania jest identyfikacja zmian
roli polskiej gospodarki w gospodarce unijnej. Uwzgledniono okres obejmujacy lata
2003-2014, a wigc ostatni rok, gdy Polska nie byta cztonkiem UE oraz 11 lat cztonko-
stwa w Unii?. W przeprowadzonych rozwazaniach przyjeto makroekonomiczny punkt
widzenia. Podjeta proba zmierzata do udzielenia odpowiedzi na dwa gtéwne pytania:
e Jak z punktu widzenia teorii konwergencji dochodow i koncepcji efektu doganiania

(catch up effect) krajow wysoko rozwinigtych przedstawiajg si¢ zmiany miejsca
gospodarki polskiej w UE?

e Jak z tego punktu widzenia rysujg si¢ perspektywy gospodarki polskiej 1 jakie $rod-
ki polityki gospodarczej mozna wykorzysta¢, by zmiany te miaty charakter pro-
wzrostowy i per saldo prowadzity do podwyzszenia poziomu dobrobytu w §rednim
1 dlugim okresie?

W wymiarze teoretycznym nie ograniczono analizy tylko do dwoch wymienionych
teorii. Przyjeto, ze wlasciwsze bedzie dokonanie najpierw wstepnego, syntetycznego
1 skrotowego przegladu literatury przedmiotu pod katem ewentualnego zidentyfiko-
wania inspiracji teoretycznych, ktoére mogtyby stanowi¢ przyczynek do wyjasnienia
badanych procesow.

Analiza odnoszaca si¢ zarowno do gospodarki polskiej, jak 1 do gospodarki UE
dotyczy wybranych aspektow ewolucji roli tej pierwszej, takich jak: zmiany produktu
krajowego brutto, zmiany eksportu, zmiany importu, zmiany zagranicznych inwesty-
cji bezposrednich (ZIB) przychodzacych do Polski oraz zmiany ZIB wychodzacych
z Polski. Eksport towaréw 1 ustug oraz zagraniczne inwestycje wychodzace z Polski

I Artykut koncentruje uwage na miejscu Polski w UE, pod wzgledem podejécia niniejsze opracowa-
nie nawigzuje do dwoch wezesniejszych artykulow autora: Gorynia (2012), Gorynia (2014), gdzie nacisk
byl potozony na pozycje¢ Polski w $wiecie.

2 Analizowane w artykule procesy zachodzily w szerszym kontekscie, ktorego gldwne komponenty
stanowity globalizacja, integracja europejska, kontynuacja transformacji, $wiatowy kryzys gospodarczy,
proces rozwoju spotecznego, uwarunkowania polityczne. Krotkie nawigzanie do tych uwarunkowan za-
warto w dalszej czg$ci tekstu.
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traktowane sa jako najwazniejsze przejawy czynnej internacjonalizacji gospodarki,
natomiast import i zagraniczne inwestycje naptywajace do Polski sg najbardziej istot-
nymi przejawami internacjonalizacji bierne;.

Ograniczenia wynikajace z rozmiardw opracowania uniemozliwiaja glgbsza ana-
liz¢ 1 interpretacje zaobserwowanych prawidlowo$ci oraz nie pozwalaja na szersze
przedyskutowanie przyczyn zidentyfikowanych zmian. Skoncentrowanie uwagi na
makroekonomicznym punkcie widzenia sprawia, ze nie prowadzono np. rozwazan na
temat strukturalnego i przestrzennego wymiaru zmian w gospodarce polskiej.

W zaprezentowanych w artykule tabelach dane dla UE zostaty podane w dwéch
wariantach. W pierwszym (UE 15-28) przedstawiono dane odnoszace si¢ do rzeczy-
wistej liczby cztonkow UE w danym roku. Liczba ta zmieniata si¢ w badanym okresie
ze wzgledu na trzy kolejne rozszerzenia (2004, 2007 i 2013). W wariancie drugim
przyjeto, ze w kazdym z analizowanych lat liczba cztonkéw UE wynosita 28. Wa-
riant drugi zapewnia porownywalno$¢ danych w czasie dla tej samej grupy panstw,
stad w dalszych rozwazaniach opisowych wykorzystano wytacznie dane ujete w ten
Sposob.

TEORETYCZNE I PRAKTYCZNE ASPEKTY POZYCJIONOWANIA GOSPODAREK

Kazda gospodarka narodowa nalezy zazwyczaj do zbioru gospodarek podobnych
pod jakimi§ wzgledami, z ktérymi jest systematycznie porownywana. Gospodarki
wyroznia si¢ ze wzgledu na osiggniety poziom rozwoju, czy nawet faze rozwoju,
w ktorej si¢ znajduja; ze wzgledu na dominujace cechy systemu regulacji w nich
obowigzujacego; wielko$¢ (mierzong wartoscig PKB, wielkoscia posiadanych za-
sobow itp.); stopien otwarcia (umigdzynarodowienia) itp. Specyficzne kryteria gru-
powania gospodarek pozwalajg takze wyrdzni¢ gospodarki wschodzace (emerging
economies), gospodarki przechodzace od gospodarki socjalistycznej do rynkowej
(transition economies), gospodarki nalezace do okreslonego ugrupowania integracyj-
nego (na przyktad panstwa cztonkowskie UE) itp. Zamys! niniejszego opracowania
dotyczy wiasnie grupy panstw cztonkowskich UE, do ktérych od ponad 12 lat zalicza
si¢ Polska. Pytanie badawcze odnosi si¢ do zmian miejsca Polski w tej grupie krajow
w okresie 12 lat. Zanim jednak zmiany te zostang zaprezentowane i omowione, warto
postawi¢ pytanie, jaki jest potencjat roznych teorii, koncepcji 1 nurtdw w naukach
ekonomicznych w zakresie wyjasnienia i teoretycznej interpretacji ewolucji pozycji
gospodarki polskiej na tle innych gospodarek UE.

Wydaje si¢, ze z teoretycznego punktu widzenia mamy tutaj problem nieco podob-
ny per analogia do problemu przejscia tzw. gospodarek socjalistycznych od systemu
regulacji administracyjnej (biurokratycznej) do systemu regulacji rynkowej. Na po-
czatku lat 90. XX w. wspomniany problem przej$cia miat dwa wymiary: poznawczy
i praktyczny (Otta, red. 1994, s. 29). W wymiarze poznawczym oznaczat brak przeko-
nujacych wyjasnien teoretycznych pokazujacych nieunikniono$¢ upadku gospodarki
socjalistycznej. Wymiar praktyczny natomiast byt zwigzany z brakiem wiedzy norma-
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tywnej odnoszacej si¢ do realizacji procesu przejscia (transformacji) pod wzgledem
zmiany sposobu regulacji, przebudowy instytucjonalnej i zmian struktury gospodarki.
Dzi$, mimo ponad 12-letniego czlonkostwa Polski w UE, nie zbudowano spdjnej,
pozytywnej teorii opisujacej i wyjasniajacej zmiany, jakie zaszlty w pozycjonowaniu
gospodarki polskiej na tle innych panstw cztonkowskich. Podobnie nie stworzono
takze normatywnej teorii zbierajacej rekomendacje w postaci wzorcow zalecanych
do realizacji oraz dyrektyw praktycznych, ujmujacych rekomendacje wdrozeniowe
— innymi stowy, nie powstat kanon zalecen praktycznych pokazujgcych preferowa-
ne kierunki przebudowy gospodarki kraju cztonkowskiego UE, ktory w przesztosci
poprzedzajacej przystgpienie do Wspolnot przeszedt transformacje od gospodar-
ki socjalistycznej do gospodarki rynkowej. Warto zauwazy¢, ze niedorozwoj teorii
normatywnych jest co najmniej w czg¢sci spowodowany staboscig teorii pozytywnej
(opisowo-wyjasniajacej).

Przyjgcie powyzszych konstatacji rodzi kolejne pytanie: jak w tej sytuacji prowa-
dzi¢ zaawansowane badania teoretyczne, dajace jednocze$nie wazne implikacje prak-
tyczne w odniesieniu do pozycji gospodarki polskiej w UE, w szczeg6lno$ci z poto-
zeniem nacisku na zmiany tej pozycji w czasie?

Wydaje sig, ze przyczynkiem do proby budowania teorii pozytywnej moze by¢
wskazanie tych teorii 1 najwazniejszych ich twierdzen, ktore zajmujg w ogole jakie$
stanowisko w analizowane] sprawie oraz zidentyfikowanie ewentualnych obszaréw
ich konwergencji. Potrzeba budowy teorii normatywnej moze by¢ natomiast podpo-
rzadkowana, z jednej strony, wykorzystaniu konstatacji — niedoskonatych wprawdzie
- teorii pozytywnych, oraz z drugiej, czerpac¢ z zatozen systemoéw ideologicznych,
doktryn gospodarczych sprzyjajacych efektywnosci i rozwojowi gospodarczemu. In-
nymi stowy, zaréwno w wypadku teorii pozytywnej, jak i normatywnej mamy z du-
zym prawdopodobienstwem do czynienia z takim etapem ich rozwoju, ze jesteSmy
skazani na rozwiazania eklektyczne, czerpiace z roznych podstaw. Budowanie zwar-
tej teorii to duze wyzwanie i zadanie pozostajace caly czas do wykonania. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze autorowi nie tyle towarzyszy iluzja ,,odkrycia” jednej najlep-
szej teorii wyjasniajacej ewolucje miejsca Polski w UE, ile che¢ zasygnalizowania, ze
podbudowa teoretyczna, aczkolwiek bardzo sfragmentaryzowana, moze by¢ poszuki-
wana w rdznych nurtach teoretycznych.

FUNDAMENTY TEORETYCZNE WYJASNIAJACE ZMIANE POZY CJI GOSPODARKI
POLSKI W UE

Jak juz na wstepie zaznaczono, nie wypracowano dotychczas zwartej koncepcji te-
oretycznej tworzacej ramy konceptualne zmian pozycji stosunkowo nowej gospodar-
ki cztonkowskiej w ramach ugrupowania integracyjnego. Badania tego zagadnienia
mozna natomiast prowadzi¢ z punktu widzenia réznych teorii, ktére wprawdzie nie
eksponuja w sposob szczegbdlny zmian pozycji, ale choéby w sposob posredni doty-
kaja zagadnien z pozycja ta zwigzanych. Mozna wstepnie podkresli¢, ze pozytywna
baza takich teorii jest rozbudowana i zréznicowana. Stopien ich powigzania z zagad-
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nieniem centralnym z naszego punktu widzenia (pozycja na tle innych krajow) jest
rozny, a stawiane twierdzenia nie zawsze sg spojne i jednoznacznie sprecyzowane.
Teorie te dotyczg takze roznych pozioméw zjawisk gospodarczych oraz biorg pod
uwagge zestaw roznych aspektow funkcjonowania gospodarki.

Po pierwsze, trzeba zaznaczy¢, ze gospodarka polska w analizowanym okresie
byta obszarem, na ktorym wystepowaty rownolegle i zachodzity na siebie co najmniej
trzy wazne procesy gospodarcze, ktore de facto miaty takze wazne aspekty polityczne,
spoteczne, prawne itd. Chodzi tutaj o transformacje, globalizacje 1 integracj¢. Wydaje
si¢, ze to najwazniejsze procesy, ktore zdominowaty przemiany spoteczno-gospodar-
cze w Polsce w ostatnim ¢wieréwieczu, w tym takze w rozpatrywanym tutaj okresie
przynaleznosci Polski do UE. Przede wszystkim uderza wysoki stopien ztozonosci
tych proceséw oraz ich interdyscyplinarna natura, a takze wzajemne przenikanie
sie. Wymienione okoliczno$ci sprawiaja, ze daremny jest trud poszukiwania jednej,
zwartej koncepcji teoretycznej ujmujacej kompleksowo te przemiany. Mamy raczej
do czynienia z teoriami fragmentarycznymi, uwzgledniajacymi ograniczong liczbe
zmiennych i aspektow. W teoriach tych najczgsciej spotyka si¢ pomieszanie watkow
dotyczacych réznych poziomoéw analizy (od makro po mikro), a takze przeplatajg
si¢ w nich aspekty opisowo-wyjasniajace (teoria pozytywna), praktyczne/aplikacyjne
(teoria normatywna) oraz elementy przewidywan na przyszto$¢ (prognozy). Fakt, ze
zderzamy si¢ ze splotem wielu procesow sprawia, ze teorie probujace je wyjasnic sg
sfragmentaryzowane i maja przewaznie przyczynkarski charakter.

Pierwszy z wymienionych procesow to transformacja. Proces ten rozpoczat sie
na poczatku lat 90. XX w. W zasadzie nie ma zgodnosci co do tego, czy proces ten
juz sie zakonczyt (kiedy?), czy jeszcze trwa. Oznacza to brak powszechnie akcep-
towanej definicji transformacji. W analizowanym nizej okresie rdzne przejawy pro-
cesu transformacji byly z pewnoscia jeszcze obecne w funkcjonowaniu gospodarki
polskiej, tym niemniej trzeba przyjac teze o systematycznie malejagcym wzglednym
znaczeniu watkow transformacyjnych. Nalezy zgodzi¢ si¢ z W. Trzeciakowskim,
ze procesy transformacji dotyczyty przebudowy jednego systemu w inny system
(Trzeciakowski, 1997, s. 49). Systemem wyjSciowym byta gospodarka socjali-
styczna, a systemem docelowym gospodarka rynkowa. O ile funkcjonowato wiele
koncepcji stosunkowo dobrze wyjasniajacych zardwno funkcjonowanie gospodar-
ki komunistycznej, a takze gospodarki rynkowej, o tyle brakowato teoretycznego
rozpoznania proceséw przebudowy. W zakresie koncepcji ksztattowania polityki
przejscia od gospodarki administrowanej do gospodarki rynkowej wymieni¢ na-
lezy trzy: koncepcje big-bang, koncepcje polityki ewolucji instytucjonalnej oraz
koncepcje minimum-bang (Otta, 1994, s. 43-46). Jesli chodzi o transformacjg, to
szersze omowienie tutaj zasygnalizowanych zagadnien zawieraja prace takich au-
toréw, jak: Otta, red. (1994), Contractor (1998); Kleer, Kondratowicz (red.) (2006);
Gorynia, Kowalski (2008); Kowalski (2009); Wozniak (2011); Kowalski (2013),
Koztowski, Wojtysiak-Kotlarski (red.) (2014).

Drugi wyr6zniony proces to globalizacja. Znaczenie tego czynnika bylo stabilne
i bardzo duze; stwarza on bowiem dla gospodarki polskiej wiele szans i jedno-
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cze$nie wiele zagrozen oraz stanowi w dtugim okresie najwazniejsza determinante
zewnetrzng miejsca Polski w gospodarce swiatowej. Z teoretyczno-poznawczego
punktu widzenia globalizacja zdaje si¢ by¢ naturalng konsekwencja/atrybutem go-
spodarki rynkowej. W tym sensie w pelni zrozumiale jest, ze firmy dziatajace zgod-
nie ze stereotypem maksymalizacji zysku (neoklasyczna wizja firmy) starajg si¢
prowadzi¢ ekspansje na rynki zagraniczne, aby zwigkszaé obroty, zyski, warto$¢
firmy 1 podobne wskazniki. Z normatywnego punktu widzenia pozostaje do roz-
wigzania problem ingerencji panstwa w gospodarke rynkowg zwigzany z jej nie-
doskonato$ciami, przy czym w wypadku globalizacji chodzi nie tyle o ingerencje
pojedynczych panstw, ale o skuteczng i skoordynowang interwencje spotecznosci
mig¢dzynarodowej. Analizujac wspomniane aspekty globalizacji (istota zjawiska,
czynniki sprzyjajace, formy globalizacji, rola panstwa w procesach globalizacji,
rozktad efektow itp.) mozna odwotac si¢ migdzy innymi do nastepujacych pozycji:
Ohmae (1995); Parker (1998); Streeten (2001); Gorynia (2002); Gorynia, Wolniak
(2002); Stiglitz (2002); Milward (2003); Dunning ed. (2003); Bhagwati (2004); Go-
rynia (2006); Rodrik (2011); Stiglitz (2011); Nederveen (2012); Kotodko (2013),
Kowalski (2013).

Wreszcie trzeci proces to integracja z UE. Jego oddzialywanie trudno jest prze-
ceni¢, przede wszystkim ze wzgledu na bardzo duze znaczenie wspotpracy go-
spodarczej z tym ugrupowaniem (gtéwnie handel i inwestycje zagraniczne). Naj-
istotniejsze teorie, ktore nalezy tutaj przywotaé to teoria strefy wolnego handlu,
teoria unii celnej, teoria wspdlnego rynku oraz teoria unii monetarnej. £.gczg one
zarowno watki pozytywne, jak i normatywne. Orzekaja, jakie efekty i dlaczego
moze spowodowac integracja (przy spelnieniu okre§lonych zatozen) oraz jak te
efekty osiagna¢ (jakie zastosowac Srodki polityki gospodarczej). Problematyka
integracji europejskiej jest rozpatrywana przyktadowo przez: Cieslik, Michalek,
Mycielski (2012); J Pellerin-Carlin (2014), Matuszynska, Musiatkowska, Mazu-
rek (red.) (2015). Wypada si¢ tutaj zgodzi¢ z pogladem, ze ,,Poszerzenie UE na-
lezy rozpatrywac¢ w szerszym konteks$cie innych wydarzen, ktore miaty wptyw na
przyspieszenie procesoOw zachodzacych w UE. Skal¢ wplywu wymienionych wa-
runkow jest trudno wyodregbnié, tym samym nie podjeto si¢ w tym tekscie takiej
proby” (Zukrowska 2015, 12-13). Przywotana opinia zdaje sie potwierdzaé poglad,
ze we wspotczesnym $wiecie gospodarczym poziom komplikacji jest tak wysoki,
iz precyzyjne ustalenie konsekwencji oddzialywania rozmaitych czynnikoéw jest
trudne, albo wregcz niemozliwe.

Dodatkowa okoliczno$cia wymagajaca uwzglednienia byt swiatowy kryzys go-
spodarczy, zapoczatkowany w 2008 r. Jego generalng konsekwencja byto powstanie
egzogenicznych utrudnien dla prowzrostowego rozwoju gospodarki polskiej. Kwestie
kryzysu gospodarczego zostaly wszechstronnie uj¢te przez Kotodke (red.), (2010),
Kowalskiego (2013) oraz w opracowaniu Dzikowska, Gorynia, Jankowska (2015).
W tle analizy rozwazanych w tek$cie procesow znajdujg si¢ ponadto kwestie rozwoju
spotecznego, a takze uwarunkowania polityczne. Zagadnienia zwigzkéw pomiedzy
rozwojem spotecznym a handlem i inwestycjami zagranicznymi rozpatruja np. Mi-
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chatek, Brzozowski, Cieslik (2012). Kwesti¢ uwarunkowan politycznych podejmuja
np. Balcer, Wojcicki (2014).

Przytoczone w wielkim skrocie ramy teoretyczne stanowigce podstawe proby
wyjasnienia zmian miejsca gospodarki polskiej w UE ograniczaly si¢ do zagad-
nien ekonomicznych. Nalezy tutaj podkresli¢, ze procesy gospodarcze nie zacho-
dza jednak w izolacji od pozostatych sfer rozwoju panstwa i sg $Scisle powigzane
na przyktad ze sferg spoteczng oraz sferag polityczng. Tytutem przyktadu mozna
zauwazy¢, ze zagadnienia zwigzkéw pomiedzy rozwojem spotecznym a handlem
i inwestycjami zagranicznymi rozpatrujg miedzy innymi Michatek, Brzozowski,
Cieslik (2012). Kwesti¢ uwarunkowan politycznych podejmuja natomiast np. Bal-
cer, Wojcicki (2014).

Do sytuacji gospodarki polskiej w czasie transformacji, a takze w okresie czton-
kostwa w UE wprost odnosi si¢ koncepcja catching up economy, zwigzana z teorig
konwergencji dochodow. Gtosi ona, ze generalnie wystepuje tendencja do wyrow-
nywania si¢ dochodow per capita pomigdzy panstwami, a idea doganiania wywo-
dzi si¢ z twierdzenia, ze gospodarki z nizszym dochodem per capita rozwijaja si¢
szybciej, anizeli te z wyzszym poziomem bogactwa. Niezaleznie od postulatow
przywotanej teorii, doswiadczenie empiryczne dowodzi jednak, ze w wielu krajach
predykcje wyprowadzane z tej koncepcji nie sprawdzaty si¢, cho¢ mozna rowniez
poda¢ (wprawdzie mniej liczne) przyktady udanych przemian gospodarczych pro-
wadzacych na dlugg met¢ do zmniejszenia dystansu do krajow najbardziej rozwi-
nigtych czy nawet ich wyprzedzenia. Powyzsze spostrzezenia stanowity podstawe
do sformutowania dwoch pytan badawczych, postawionych we wstepie do niniej-
$zego opracowania.

Podsumowujac ten watek rozwazan mozna zauwazyé, ze og6lny wydzwick
przywotanych opracowan jest taki, iz nie wypracowano dotychczas zwartych fun-
damentdéw teoretycznych procesu ewolucji pozycji gospodarki polskiej, natomiast
przyczynkarskie watki teoretyczne sa rozproszone w roznych miejscach w literaturze
ekonomicznej. Wydaje si¢ wiec, ze samo ich zidentyfikowanie i zebranie w jednym
miejscu stanowi¢ moze pewna warto$¢ sama w sobie. Ponadto dokonany uproszczony
przeglad koncepcji teoretycznych moze mie¢ znaczenie heurystyczne w tym sensie,
ze pomaga uswiadomi¢ sobie, jak duza jest ztozono$¢ uwarunkowan, w ramach kto-
rych odbywa si¢ proces awansu gospodarczego i cywilizacyjnego Polski — widoczne
staje si¢ chocby to, Zze na wiele uwarunkowan nie mamy wptywu, inne za$ sa w petni
albo w duzej czg$ci zalezne od poczynan Polski, w tym migdzy innymi od prowadzo-
nej polityki gospodarcze;j.

W dalszych czgéciach artykutu analiza zostata ograniczona do kilku wybranych
aspektow, takich jak: zmiany produktu krajowego brutto, zmiany eksportu, zmiany
importu, zmiany zagranicznych inwestycji bezposrednich przychodzacych do Pol-
ski oraz zmiany zagranicznych inwestycji bezposrednich wychodzgcych z Polski.
Uznano, ze sg to podstawowe, najwazniejsze wskazniki opisujgce ewolucje pozycji
gospodarki w czasie w ramach grupy panstw stanowigcych punkt odniesienia przy
okreslaniu tejze pozycji.
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ZMIANY PRODUKTU KRAJOWEGO BRUTTO

Jesli chodzi o ksztattowanie si¢ produktu krajowego brutto Polski w badanym
okresie, to nalezy zauwazy¢, ze wzrost on z poziomu 192 725 min euro w 2003 r. do
412 488 miIn euro w 2014 r., co oznacza, ze wskaznik dynamiki w cenach biezacych
wyniost 214,0% (tabela 1 na koncu artykutu). W wypadku UE28 odnotowano wzrost
produktu brutto z poziomu 10 496 216 min euro w 2003 r. do 13 942 561 mln euro
w 2014 r. Wskaznik dynamiki dla UE28 wyniost 132,8%. Nalezy tez zauwazy¢, ze
PKB Polski stanowit w 2003 1. 1,8% produktu brutto UE28, a w 2014 r. udziat ten
zwickszyt si¢ do 3,0%. Mimo istotnego wzrostu udzialu, pozostawal on jednak na
stosunkowo niskim poziomie. Zmiany PKB Polski w stosunku do roku poprzedniego
byty w catym badanym okresie dodatnie, z wyjatkiem 2009 r., kiedy to wskaznik dy-
namiki wyniost tylko 86,8%. Wypada tutaj zaznaczy¢, ze wysoko$¢ tego wskaznika
byta zwigzana ze zmiang relacji kursowych, gdyz warto§¢ PKB Polski w 2009 r. wy-
razona w walucie narodowej nie zmniejszyta si¢ w stosunku do 2008 r. Podobnie wy-
gladata sytuacja ze zmianami produktu brutto UE28 — tylko w 2009 r. zanotowano
wskaznik dynamiki w stosunku do roku poprzedniego nizszy od 100% (94,3%). O ile
jednak w wypadku Polski 3 najlepsze lata pod wzgledem stopy wzrostu PKB odzna-
czaly si¢ stosunkowo wysokimi wskaznikami (2005-119,9%; 2008-115,5%; 2010-
114,6%), o tyle w odniesieniu do UE28 stopy te byly wzglednie niskie (2007-106,0%;
2006-105,8%; 2004-105,0%).

W badanych latach warto§¢ PKB na jednego mieszkanca (wedtug kursu oficjalne-
go) zmienita si¢ w Polsce z 5039 euro w 2003 r. do 10 792 euro w 2014 r., podczas
gdy dla UE2S liczby te wynosity odpowiednio 21 214 euro i 27 193 euro (tabela 1).
Tak wiec polski PKB per capita stanowil w 2003 r. 23,8% tego wskaznika dla UE28,
aw 2014 r. relacja ta wyniosta juz 39,7%.

Jesli chodzi o ksztattowanie si¢ dynamiki zmian PKB na 1 mieszkanca, to w wy-
padku Polski w latach 2003-2014 nastgpit wzrost w bardzo zblizonym wymiarze, jak
wzrost catkowitego PKB (214,0%). W tym samym okresie wskaznik wzrostu Unij-
nego Produktu Brutto w przeliczeniu na 1 mieszkanca dla UE28 wynidst 128,2%.
W ujeciu rok do roku poprzedniego wysokos¢ tego wskaznika w odniesieniu do Pol-
ski byta tylko raz mniejsza od 100% (w 2009 r.) W UE28 taka sytuacja wystapita
takze w 2009 r.

Na tle przedstawionych danych opisujacych zmiany polskiego PKB na tle Unij-
nego Produktu Brutto zardowno w wyrazeniu absolutnym, jak i wzglednym, a takze
uwzgledniajacych wskazniki dynamiki mozna postawi¢ pytanie o to, jak wygladata
pozycja Polski na tle innych krajow cztonkowskich. Biorac pod uwagg catkowitg war-
to$¢ PKB pozycja Polski wykazata tendencje do lekkiej poprawy. O ile przez pierw-
sze 3 lata analizowanego okresu Polska byta 10.-11. gospodarkg wsrdd 28 panstw,
o tyle w 2008 r. zajeta miejsce 7, by przez kolejne 6 lat pozostawa¢ na miejscu 8-9.
Jesli chodzi o warto$ci PKB per capita, to pozycja Polski na tle UE28 moze zostac¢
w badanym okresie oceniona jako w miare stabilna, a jednoczesnie staba. Odniesione
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sukcesy w zakresie relatywnie nieztych wskaznikéw wzrostu gospodarczego nie byty
na tyle silne, aby doprowadzi¢ do istotnej poprawy miejsca naszego kraju. Polska re-
gularnie zajmuje miejsce 24-26, przy czym trzeba zauwazy¢, ze w latach 2003, 2005,
2010, 2013, 2014 zajmowata pozycj¢ 24, w latach 2011 i 2012 byto to miejsce 25,
a w pozostatych latach miejsce 26.

ZMIANY EKSPORTU

Jak zaznaczono wcze$niej, eksport jest przejawem czynnej internacjonalizacji
gospodarki. Warto$¢ polskiego eksportu w cenach biezacych wzrosta z 53 985 min
euro w 2003 r. do 158 665 min euro w 2014 r. (tabela 3). Wskaznik dynamiki (rok
2003=100%) wyniost w tym okresie 293,9%. W UE28 nastapit wzrost wartosci eks-
portu z 2 589 998 min euro w 2003 r. do 4 406 424 mIn euro w 2014 r. W tym wypad-
ku wskaznik dynamiki wyniost 170,1% i byt istotnie nizszy w poréwnaniu z Polska.
Polski eksport w badanym okresie rost we wszystkich latach w stosunku rok do roku
z wyjatkiem 20009 r., kiedy to zanotowano wskaznik dynamiki 84,7%. Podobnie wy-
gladala sytuacja w UE28, gdzie mniejszy od 100% wskaznik dynamiki w stosunku
do roku poprzedniego wystapit tylko w 2009 r. Najbardziej spektakularne wskazniki
wzrostu polskiego eksportu w stosunku do roku poprzedniego zanotowano w latach
2005, 2006 1 2010, kiedy to przekroczyly one nieznacznie 120%. W wypadku UE28
najsilniejsze wzrosty zanotowano w latach 2010 (118,1%), 2006 (112,5%) i 2011
(112,5%).

Wartos¢ polskiego eksportu na glowe mieszkanca wzrosta z 1404 euro w 2003 r. do
4108 euro w 2014 r., natomiast w odniesieniu do UE28 wskazniki te wyniosty odpo-
wiednio 5256 euro i 8693 euro. Jesli chodzi o dynamike eksportu na 1 mieszkanca,
to w badanym okresie dla Polski wskaznik wyniost 292,6%, a dla UE28 165,4%.
W uktadzie rok do roku poprzedniego dla Polski jednorazowo odnotowano wskaznik
mniejszy od 100% —w 2009 r., a dla UE28 — w 2009 r.

Analizujac zmiany udziatu eksportu Polski w eksporcie UE28 nalezy podkresli¢
wzrost tego udzialu z 2,08% w 2003 r. do 3,60% w 2014 r. W catym badanym okresie
wystapila regularna tendencja do jego wzrostu. Mimo duzej dynamiki udziat ten po-
zostaje jednak na stosunkowo niskim poziomie. Warty zauwazenia jest takze systema-
tyczny, cho¢ nierdwnomiernie roztozony w czasie wzrost udzialu eksportu towarow
i ustug w PKB Polski z 33, 4% w 2009 r. do 47,4% w 2014 r. Dla UE28 wskaznik ten
zmienit si¢ z 32,7% w 2003 r. do 43,1% w 2014 .

Prostym wskaznikiem opisujacym zmiany pozycji danego kraju w eksporcie sa
miejsca zajmowane w rankingach (tabela 4). Polska w 2003 r. zajmowata 12. miej-
sce w UE28 pod wzgledem wartosci eksportu towardow i ustug, 12. w eksporcie to-
warowym oraz 16. w eksporcie ustug. W 2014 r. byto to odpowiednio 9., 8. 1 13.
miejsce w UE28. Jesli chodzi o eksport na 1 mieszkanca to pozycja Polski w UE28
w 2003 . w trzech rozpatrywanych kategoriach bylta nastepujaca: 25., 23.127. Lokaty
te dla 2014 r. byly takie same.
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Kolejnym wskaznikiem opisujacym ewolucj¢ roli Polski jako eksportera jest
tzw. Export Performance Index (tabela 10), ktory jest definiowany jako iloraz rela-
cji eksportu do PKB dla Polski i relacji eksportu UE28 do produktu brutto UE28.
Jest to miara wzglednej intensywno$ci eksportu danej gospodarki krajowej wzgle-
dem intensywnosci eksportu gospodarki UE28. W latach 2003-2014 wysoko$¢ tego
wskaznika dla Polski wahata si¢ w granicach od 1,055 (2008 r.) do 1,223 (2014 1.).
Ogolnie zauwazalna jest lekka tendencja wzrostowa. Ksztattowanie si¢ tego wskaz-
nika §wiadczy o wigkszej niz przecigtna UE28 i lekko rosngcej intensywnosci eks-
portu Polski.

ZMIANY ZAGRANICZNYCH INWESTYCJI BEZPOSREDNICH WYCHODZACYCH

Zagraniczne inwestycje wychodzace sa drugim najwazniejszym przejawem ak-
tywnego umigdzynarodowienia gospodarki polskiej (tabela 5). Relacja skumulowanej
wartosci inwestycji wychodzacych z Polski dla lat 2014 i 2003 wyniosta 14 508,9%,
a dla UE28 wskaznik ten byt rowny 186,3%. Nalezy tez zauwazy¢, ze dla wszystkich
badanych lat w wypadku Polski wskaznik ten liczony rok do roku przekraczat 100%
z wyjatkiem 2014 r., kiedy to wynidst 92,1%. W UE28 sytuacja taka wystapita trzy-
krotnie — w latach 2008, 2011 1 2014 (odpowiednio 92,6%, 95,5% 1 95,8%). Dane na
temat miejsca Polski w UE28 pod wzgledem warto$ci rocznych strumieni w rankin-
gach ZIB wychodzacych zaprezentowano w tabeli 6. Polska zajeta najlepsze miejsce
w 2014 1. (12), a najgorsze w 2003 r. (27). Dane za 2013 r. nalezy jednak traktowaé
jako wyjatkowe — nie jest wykluczona ich oficjalna korekta. Pozycja Polski w UE28
pod wzgledem warto$ci ZIB wychodzacych na 1 mieszkanca przyjmowata skrajne
wartosci w latach 2010 12014 (17) oraz 2003 1 2013 (27).

Zmiany roli ZIB wychodzacych z Polski mozna takze opisywa¢ za pomoca
Outward FDI Performance Index (tabela 10). Wysokos$¢ tego wskaznika w latach
2003-2014 ksztattowata si¢ ponizej 1, co oznacza, ze rola Polski w unijnych przepty-
wach ZIB byta mniejsza anizeli jej znaczenie w wytwarzaniu unijnego produktu brut-
to. Uwage zwraca duza zmienno$¢ wskaznika w poszczeg6lnych latach. Najwyzsza
jego warto$¢ zanotowano w 2014 1. (0,631), a najnizsza w 2014 r. (<0,397). Swiad-
czy to o niskim stopniu dojrzatoéci procesu wychodzenia z inwestycjami za granice
w przypadku gospodarki polskiej.

ZMIANY IMPORTU

Wspotpraca gospodarki polskiej z gospodarka Swiatowg obejmuje rownolegle tzw.
internacjonalizacj¢ bierng, ktorej jednym z najwazniejszych przejawow jest import.
W tabeli 7 przedstawiono dane dotyczace importu towarow do Polski i do UE28.
W latach 2003-2014 wskaznik dynamiki importu dla Polski wyniost 273,2%, a dla
UE28 168,2%. W wypadku Polski wskaznik warto$ci importu liczony rok do roku
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raz osiggnat wysoko$¢ mniejsza niz 100% (w 2009 r.), za$ dla UE28 sytuacja taka
wystapila dwa razy — w latach 2009 i 2013. Jesli chodzi o dynamik¢ importu na
1 mieszkanca, to w badanym okresie dla Polski wskaznik wyniést 272,0%, a dla UE28
163,5%. W uktadzie rok do roku wskaznik mniejszy od 100% odnotowano dla Polski
w 2009 r., a dla UE28 dwukrotnie — w 2009 i w 2013 1.

W rozpatrywanym okresie udziat importu towarow i ustug w PKB w wypadku
Polski wahat si¢ w granicach od warto$ci najnizszej 35,9% (2005 r.) do warto$ci naj-
wyzszej (2014 r.) 46,2%.

Interesujace jest takze miejsce Polski w rankingach importerow (tabela 8). Polska
w 2003 r. zajmowala 12. miejsce w UE28 pod wzgledem wartosci importu towaréw
iustug, 10. w imporcie towarowym oraz 14. w imporcie ustug. W 2014 r. zaj¢ta odpo-
wiednio 8., 8.1 13. miejsce w UE28. Jesli chodzi o import na 1 mieszkanca to pozycja
kraju w UE28 w 2003 r. w trzech rozpatrywanych kategoriach byta nastepujaca: 26.,
26.127. Lokaty te dla 2014 r. wskazaty: 25, 25 1 25.

W analizowanym okresie Import Performance Index miescil si¢ w przedziale, kto-
rego dolng granice stanowit wskaznik 1,151 (2005 r.), a gorng 1,299 (2014 r.) (tabela
10). Wskaznik ten charakteryzowat si¢ relatywnie duzg stabilno$cig i w catym bada-
nym okresie zmienit si¢ nieznacznie (1,285 — 2003 r.; 1,299 — 2014 r.) Jego wysokos¢
oznacza, ze rola Polski jako unijnego importera okoto 1,2-krotnie przewyzsza rolg
Polski jako wytworcy produktu brutto.

ZMIANY ZAGRANICZNYCH INWESTYCJI BEZPOSREDNICH PRZYCHODZACYCH

Drugim istotnym przejawem biernej internacjonalizacji gospodarki polskiej sa
ZIB naptywajace do Polski (tabela 9). Relacja skumulowanej wartosci inwestycji
przychodzacych do Polski dla lat 2014 1 2003 wyniosta 371,7%, a dla UE28 wskaznik
ten osiagnal poziom 197,2%. Zaré6wno dla Polski, jak i dla UE28 wskaznik liczony
rok do roku byl mniejszy od 100% trzykrotnie — w latach 2008, 2011 i 2014.

Jesli chodzi o miejsce Polski w unijnych rankingach ZIB przychodzacych ze
wzgledu na warto$¢ strumieni rocznych, to pozycja Polski z wyjatkiem 2013 r. byta
wzglednie stabilna (zob. tabela 6). W przewazajacej liczbie lat badanego okresu
Polska plasowata si¢ na pograniczu pierwszej i drugiej dziesiatki panstw UE28.
Najwyzsze miejsce odnotowano w 2008 r. — 5., a najnizsze w 2013 r. — 25. Pod
wzgledem wartosci inwestycji na 1 mieszkanca pozycja Polski byta zdecydowanie
stabsza — najwyzsze miejsce w UE28 zajeta w 2010 r. (12), a najnizsze w latach
2003 i 2005 (26).

W latach 2003-2014 Inward FDI Performance Index (tabela 10) przyjmowal war-
to$ci mieszczace si¢ w przedziale od 0,012 (2013 r.) do 3,397 (2004 r.) Duza zmien-
no$¢ wskaznika jest odbiciem znacznych wahan w wartosci strumieni ZIB naptywa-
jacych do Polski w poszczegolnych latach. W zdecydowanej wiekszo$ci lat badanego
okresu znaczenie Polski jako kraju przyjmujacego ZIB istotnie przewyzszato znacze-
nie naszej gospodarki w wytwarzaniu unijnego produktu brutto.
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WNIOSKI — KU NORMATYWNEJ TEORII EWOLUCJI POZYCJI NOWEGO KRAJU
CZELONKOWSKIEGO W UGRUPOWANIU INTEGRACYINYM

PODSTAWY PROWZROSTOWEJ POLITYKI GOSPODARCZEJ

Zadaniem tej czgsci artykutu jest odniesienie si¢ do zadanych we wstepie pytan ba-
dawczych. Aby ustosunkowac si¢ do pierwszego pytania badawczego, ponizej zostanie
dokonane zestawienie zmian przeanalizowanych wczesniej danych dotyczacych gospo-
darki polskiej 1 gospodarki UE. Jesli chodzi o dynamike produktu brutto w latach 2003-
2014, to byla ona zdecydowanie wyzsza dla Polski (214,0%), anizeli dla UE2S, gdzie
osiagneta 132,8%. Roznica w wysokosci wskaznika dynamiki wyniosta ponad 81% na
rzecz Polski. Ksztattowanie si¢ produktu brutto na glowe mieszkanca przedstawiato si¢
podobnie: dla Polski wskaznik dynamiki wyniost 214,2%, a dla UE28 128,2%. Majac
swiadomos$¢ duzego uproszczenia mozna zauwazy¢, ze w badanym okresie analizowa-
ne wskazniki dynamiki byty dla Polski korzystniejsze niz dla UE28.

Interesujace jest takze zestawienie wynikéw dotyczacych eksportu. Jak to zauwa-
zono wczesniej, w latach 2003-2014 wskaznik dynamiki eksportu dla Polski wyniost
293,9%, a dla UE28 170,1%. Rdznica wyniosta wiec ponad 123% na rzecz Polski.
Z kolei jesli chodzi o dynamike eksportu na 1 mieszkanca, to w badanym okresie
dla Polski wskaznik wyniost 292,6%, a dla UE28 165,4%. Pozytywnie dla Polski
wypadaja takze zestawienia prezentujace zmiany udziatu eksportu Polski w eksporcie
UE28. Udziat eksportu towaréw i ustug w PKB byt dla Polski w prawie calym bada-
nym okresie nieznacznie wyzszy anizeli dla UE28. Kolejnym wskaznikiem dokumen-
tujacym zmiany znaczenia Polski w eksporcie sg miejsca zajmowane w rankingach
najwickszych eksporterow. Polska istotnie poprawita pozycje rankingowa w UE. Na-
stapita takze niewielka poprawa miejsca Polski pod wzgledem wartosci eksportu na
1 mieszkanca. W odniesieniu do Export Performance Index pozycja Polski w UE28
byta dos¢ stabilna.

W obszarze zagranicznych inwestycji bezposrednich wychodzacych w wypadku
Polski dynamika tego procesu mierzona relacja skumulowanej warto$ci inwestycji
wychodzacych z Polski dla lat 2014 1 2003 byta prawie 78-krotnie wyzsza anizeli dla
UE28. Ksztattowanie si¢ miejsca Polski w UE28 pod wzgledem wartosci rocznych
strumieni cechowato si¢ w badanym okresie do§¢ duzag zmiennoscia, ale w niektorych
latach Polska stata si¢ zauwazalnym graczem w skali UE. Do podobnych wnioskow
prowadzi analiza Qutward FDI Performance Index.

Kolejnym wartym zwrdcenia uwagi obszarem jest import. W latach 2003-2014
wskaznik dynamiki importu dla Polski wyniost 273,2%, a dla UE28 168,2%. Na po-
dobnym poziomie uksztattowaty si¢ dane dotyczace wartosci importu w przeliczeniu
na 1 mieszkanca. Jesli chodzi o wartos¢ importu, to nastapita zauwazalna poprawa
pozycji Polski w skali UE28. Pod wzglgdem importu na 1 mieszkanca pozycja Polski
w UE28 byta wzglednie stabilna. Ksztaltowanie si¢ Import Performance Index wska-
zywalo na to, ze Polska jest w tej dziedzinie relatywnie (w stosunku do PKB) waznym
graczem w skali UE28.
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W odniesieniu do inwestycji zagranicznych przychodzacych dynamika tego pro-
cesu mierzona relacja skumulowanej warto$ci inwestycji naptywajacych do Polski dla
lat 2014 i 2003 byta blisko 2-krotnie wyzsza anizeli dla UE28. Przez wigkszo$¢ lat
badanego okresu pozycja Polski w rankingach byta do$¢ stabilna i wysoka w odnie-
sieniu do warto$ci rocznych strumieni inwestycji napltywajacych, natomiast w przeli-
czeniu na mieszkanca miejsce Polski w UE28 byto zdecydowanie gorsze.

Odnoszac si¢ do drugiego pytania badawczego nalezy podkresli¢, jak zaznaczono
wczesniej, ze budowanie normatywne;j teorii ewolucji miejsca nowego kraju czton-
kowskiego w ugrupowaniu integracyjnym powinno nawigzywa¢ do dwoch podstaw.
Pierwsza to ustalenia teorii pozytywnej, identyfikujacej, opisujacej i interpretujacej
prawidtowosci, jakie wytonity si¢ wraz z uplywem czasu od przystapienia Polski do
UE. Druga podstawa to odniesienie si¢ do twierdzen i zalecen wybranych doktryn
ekonomicznych, ktore wigzg si¢ z rozwazanym problemem 1 ktére jednoczesnie beda
sprzyja¢ zardbwno podnoszeniu efektywnosci, jak i rozwojowi gospodarczemu. Na-
lezy dazy¢ do przelozenia wskazan tychze doktryn na konkretne rekomendacje pod
adresem polityki gospodarczej podporzadkowanej wzrostowi dobrobytu w $rednim
i dlugim okresie.

Powyzej dokonano zestawienia zmian zanalizowanych wczesniej danych dla
gospodarki polskiej i dla gospodarki UE. Zmian tych nie wpisano jednak explicite
w ramy zadnej z funkcjonujacych teorii z mysla o jej testowaniu, gdyz — jak wskaza-
no wczesniej — nie ma jednej dobrej teorii tego zagadnienia. Tym niemniej opisane
zmiany pokazuja wystepowanie zarowno procesow pozytywnych, jak i negatywnych
z punktu widzenia interesOw rozwojowych gospodarki polskiej. Wiele wskazuje na
to, ze w dotychczasowym funkcjonowaniu polskiej gospodarki po 1990 r., w tym tak-
ze w latach 2003-2014, wystepowaty widoczne tendencje zgodne z koncepcja doga-
niania (catching up), przejawiajace si¢ w silnej poprawie pozycji gospodarki polskiej
zarowno w skali §wiatowej, jak i gospodarki UE. Jednocze$nie dostrzegane s istotne
wyzwania i powazne zagrozenia. Rozpoznane pozytywne i negatywne z punktu wi-
dzenia rozwoju gospodarczego Polski tendencje moga stanowi¢ jedna z podstaw bu-
dowania zalecen normatywnych na przyszto$¢. Zgodnie z kanonami analizy SWOT
nalezy dazy¢ do wykorzystania tendencji pozytywnych, ich ewentualnego wsparcia
1 wzmocnienia oraz do przeciwdziatania prawidlowos$ciom niekorzystnym, a nawet
do ich wyeliminowania. Same w sobie nie stanowig one jednak jedynej i wystarcza-
jacej podstawy do budowania zalecen normatywnych. Konieczne bedzie takze skro-
towe, wybiorcze odwolanie si¢ do rekomendacji zawartych w réznych doktrynach
gospodarczych z myslg o ich dopasowaniu do realnej sytuacji gospodarki polskiej?
oraz wypracowaniu zestawu zalecen normatywnych dla polityki gospodarczej zo-
rientowanych na rozwdj prowadzacy do podniesienia poziomu dobrobytu. Ta czes$¢
rekomendacji nie wynika wprost z przeprowadzonych w tym teks$cie rozwazan, ale
stanowi raczej syntetyczny wyraz pogladow autora zbudowanych na podstawie wie-
loletnich badan powigzania zachowan przedsigbiorstw, a w szczegdlnosci poziomu

* Przeglad najwazniejszych doktryn zawarto w: Gorynia (1994) oraz Gorynia (1995).
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ich konkurencyjnosci z prowadzong polityka gospodarcza. Wydaje sie, ze podstawo-
we wchodzace w rachube doktryny gospodarcze, z ktorych mozna czerpac inspiracje
stanowia: doktryna monetaryzmu, doktryna ekonomii podazy, doktryna interwen-
cjonizmu, doktryny wspierania rynku, doktryny wspierania rozwoju oraz doktryny
selektywnego rozwoju. Zawarte w nich rekomendacje nie sg jednak spdjne i trudno
byloby na ich podstawie utozy¢ zwarty program gospodarczy. Wydaje si¢ wiec, ze bu-
dowanie takiego programu skazane jest raczej na podejscie, ktore mozna okresli¢ jako
pragmatyczny eklektyzm. Autorski zarys takiego podej$cia zaprezentowano nizej,
przy czym nalezy zaznaczy¢, ze szersze uzasadnienie stawianych propozycji mozna
znalez¢ w innych opracowaniach autora i wspotpracownikow (Dzikowska, Gorynia,
Jankowska (red.), 2016).

Podsumowujac dokonane poréwnanie zmian pozycji gospodarki polskiej w UE28
pod wzgledem przyjetych kryteriow mozna wyciagnac nastgpujace wnioski:

— Polska rozwijata si¢ szybciej anizeli UE28. Réznice w tempie wzrostu wskazu-
ja, ze dodatnia roznica (przewaga) w tempie rozwoju Polski w zestawieniu z UE28
byta duza. Innymi stowy, nadrabianie dystansu rozwojowego w stosunku do UE od-
bywato si¢ relatywnie szybko, co jest niewatpliwym sukcesem gospodarki polskie;j.
Niekorzystng cechg pozytywnego z punktu widzenia Polski procesu doganiania jest
jednak fakt, ze odbywat si¢ on w warunkach bardzo zanizonych wskaznikow wzrostu
dla UE28. W tych warunkach nawet niezbyt imponujace wskazniki dynamiki dla Pol-
ski daty jej dos¢ istotng przewage nad UE28. Tym niemniej z punktu widzenia wzro-
stu poziomu dobrobytu w zestawieniu z niektérymi innymi regionami $wiata sukcesy
Polski nabierajg bardziej relatywnego charakteru.

— Zauwazone prawidlowosci zidentyfikowane dla lat 2003-2014 cechuja si¢
ograniczong przydatnoscig dla celow predykcji rozwoju wypadkdéw w przysztosci.
Naktadanie si¢ wielkiej liczby zmiennych dotyczacych poszczegolnych gospodarek
krajowych oraz poszczegdlnych polityk gospodarczych sprawia, ze konstruowane
scenariusze rozwoju obcigzone sg wysokim ryzykiem btedu. W tych warunkach wy-
daje sig, ze wiele przemawia na rzecz bardzo ostroznego formutowania przewidy-
wan, zaréwno jesli chodzi o mozliwe scenariusze rozwoju wypadkéw (prognozy),
jak 1 o kreowane przez politykow gospodarczych warianty polityki ekonomiczne;j.
W wypadku aspiracji rozwojowych gospodarki polskiej w §rednim okresie dziataé
beda jeszcze w stabngcym zakresie czynniki wzrostu charakterystyczne dla okresu
transformacji — przewagi kosztowe w niektorych obszarach, niezte przygotowanie za-
sobow ludzkich, przewagi lokalizacyjne, wzglednie duzy rynek wewnetrzny itp., ale
jednoczes$nie dawac beda o sobie znaé stabosci gospodarki polskiej — niska innowa-
cyjnos¢, niedojrzate instytucje, problemy rynku pracy, malejace zasoby sity roboczej,
zanikanie przewag kosztowych w niektérych sektorach, relatywnie niski poziom war-
toéci dodanej oraz wiele innych czynnikow tacznie sktadajacych sie na tzw. putapke
sredniego dochodu.

— Biorgc pod uwage osiggnigty poziom rozwoju, potencjat demograficzny, struk-
ture gospodarki itp. zmienne wydaje si¢, ze z realistycznego punktu widzenia 7-8
miejsce pod wzgledem warto§ci PKB posrod krajow UE28 to pozycja, ktora Polska
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bedzie zajmowac w $rednim, a prawdopodobnie takze w dtuzszym okresie. Trudno
bowiem dostrzec przestanki, ktore miatyby doprowadzi¢ do wyrazniej poprawy tego
miejsca. Co wigeej wydaje si¢, ze Polska moze natkna¢ si¢ na powazne trudnosci
z utrzymaniem osiagni¢tej pozycji. Z tego punktu widzenia jako niewskazane nale-
zatoby uzna¢ eksperymenty z naruszeniem rownowagi w makroekonomicznej poli-
tyce gospodarczej czy proby zdecydowanych ingerencji rzadu w cechy strukturalne
gospodarki. Potrzebna jest raczej pragmatyczna polityka gospodarcza przywiazujaca
duza wage do rownowag makroekonomicznych, zwigkszajaca poziom dojrzatosci
niedoskonatych jeszcze instytucji gospodarki rynkowej, poprawiajaca funkcjonowa-
nie rynku pracy, stwarzajaca silne podstawy traktatowe oraz informacyjne dla ekspan-
sji zagranicznej polskich przedsiebiorstw, a takze zmierzajaca do ztagodzenia nega-
tywnych efektow zachodzacych procesow demograficznych. Takze w odniesieniu do
miejsca zajmowanego ze wzgledu na wysoko$¢ PKB per capita rachuby liczace na
spektakularng poprawe pozycji Polski wydaja si¢ mato prawdopodobne, w szczeg6l-
no$ci w obliczu silnego zagrozenia wpadnigciem we wspomniang wczesniej putapke
$redniego dochodu.

— Jesli podobne do zidentyfikowanych powyzej tendencje rozwojowe miatyby sie
utrzymacé w przysztosci, to nalezy skoncentrowa¢ uwage na intensyfikacji zwigzkow
gospodarczych z tymi czg¢sciami §wiata, ktore rozwijaja si¢ szybciej anizeli UE28,
a czesto takze szybceiej niz Polska 1 z rozwojowego punktu widzenia sg bardziej obie-
cujace. Zaleca¢ nalezy wigc skupienie wysitkow na wspotpracy z tymi segmentami
gospodarki §wiatowej, ktore rozwijajg si¢ najszybciej oraz zwickszy¢ poziom dywer-
syfikacji geograficznej z mysla o uniknigciu negatywnych konsekwencji dominacji
wolno rozwijajacej si¢ UE w naszych obrotach handlowych. Powyzsza rekomendacja
znajduje dodatkowe poparcie w tzw. Raporcie Hausnera, w ktorym zauwazono, ze
wysoka koncentracja eksportu na rynki UE jest jednym z czynnikéw sprawiajacych,
ze poczynajac od 2009 r. stopa wzrostu eksportu Polski byta nizsza od tempa wzro-
stu importu $wiatowego (Hausner i inni, 2013, s. 43). Wydaje si¢ wiec, ze powyzsze
obserwacje stanowig uzasadnienie dla postulatu zwickszenia stopnia dywersyfikacji
geograficznej polskiego eksportu z potozeniem nacisku na jego rozwdj na te rynki,
ktore rozwijaé si¢ bedg w tempie istotnie przewyzszajacym $rednig unijng, a nawet
Swiatowa.

— Zawartej w poprzednim punkcie rekomendacji nie nalezy jednak traktowac
w sposob mechaniczny, jednoznaczny i bezwarunkowy. Rezygnacja z wysitkow loko-
wania zwigkszonego eksportu na trudnych rynkach UE bytaby nierozwazna w szcze-
gblnosci w tych nielicznych branzach, w ktorych polskie firmy odnosza sukcesy op-
arte na konkurencji jakosciowej (rézniczkowej), gdyz rynek UE ze wzgledu na duze
natezenie konkurencji, jako rynek bardzo wymagajacy, stwarza impulsy do dalszej
poprawy jako$ci wyrobow. Moze i powinien on wigc nadal petnic role wymagajacego
poligonu doswiadczalnego stanowiacego przyczolek w walce o inne rynki, przede
wszystkim ze wzgledu na blisko$¢ geograficzng, a takze kulturows. Bardzo istotne
jest ponadto to, ze udzial rynku UE28 w polskim eksporcie jest w kategoriach rela-
tywnych bardzo wysoki i trudno byloby w krotkim okresie znalez¢ mogace go zasta-
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pi¢ rynki pordwnywalne pod wzgledem pojemnosci, nawet jesli cechujg si¢ wyzszy-
mi stopami wzrostu. Innymi stowy, postulat ekspansji na rynki potozone poza Europa
w zadnym stopniu nie powinien by¢ réwnoznaczny z ograniczaniem obrotow z UE.

— W kwestii roli zagranicznych inwestycji bezposrednich w gospodarce polskiej
dorobek teoretyczny nauk ekonomicznych wskazuje na zasadno$¢ oczekiwania, ze
rosng¢ winna relatywna rola inwestycji wychodzacych, a male¢ rola inwestycji na-
pltywajacych przejawiajaca si¢ poprawa Pozycji Inwestycyjnej Netto (NOIP — Net
Outward Investment Position) Polski. Takie przewidywanie wynika z koncepcji
Sciezki Rozwoju Inwestycji (Investment Development Path) Dunninga (1986); (Dun-
ning, Narula; 2002); (Gorynia, Nowak, Wolniak; 2007). Skonstatowanie tej obiek-
tywnej (wynikajacej z przywotanej teorii) przewidywanej tendencji nie powinno jed-
nak oznacza¢ podejmowania §wiadomych dziatan przeciwdzialajacych naptywowi
ZIB do Polski. Potrzeba prowadzenia otwartej polityki w tym zakresie wynika choc¢-
by z duzej dynamiki i zmiennosci przeptywoéw inwestycji w skali §wiata. Atrakcyj-
no$¢ Polski jako miejsca lokowania kapitatu w branzach popularnych w przesztosci
i dzisiaj moze bowiem podlega¢ fluktuacjom; nie mozna jednak dopusci¢ do tego, by
procesy dezinternacjonalizacji zdominowaly procesy internacjonalizacji — umiedzy-
narodowienie gospodarki zawsze stanowito bowiem probierz jej konkurencyjnosci
i efektywno$ci w porownaniu z otoczeniem.

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze ograniczenia wynikajgce z rozmiaréw opracowa-
nia uniemozliwily glebsza analizg i interpretacj¢ zaobserwowanych prawidlowosci
oraz nie pozwolity na szersze przedyskutowanie przyczyn zidentyfikowanych zmian.
Skoncentrowanie uwagi na makroekonomicznym punkcie widzenia sprawito, ze nie
rozwini¢to na przyktad wymiaru strukturalnego i przestrzennego zmian w gospodarce
polskiej. Wydaje si¢, ze zasygnalizowane zagadnienia mogtyby stanowi¢ kontynua-
cje zaprezentowanych tutaj rozwazan. Jako osobny nurt rozwazan mozna by takze
zaproponowac testowanie konkretnych, pojedynczych teorii w obliczu zachodzacych
zmian pozycji gospodarki polskiej. W tym sensie pytanie o kierunki dalszych badan
podjetego tutaj problemu zastuguje na zdwojong uwage — poruszone zagadnienia majg
bowiem nie tylko wymiar ekonomiczny, ale réwniez spoteczny i polityczny. Od stanu
gospodarki bedzie bowiem glownie zaleze¢ pozycja Polski w UE, a takze w §wiecie.
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brutto, handel zagraniczny, zagraniczne inwestycje bezposrednie
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foreign trade, foreign direct investment

ABSTRACT

The first aim of this paper is to identify and evaluate major changes and trends in the significance of
the Polish economy for the European Union economy in the years 2003-2014. The conducted analysis
concerns changes in the gross domestic product, exports, imports, inward foreign direct investment and
outward foreign direct investment. The papers second aim is to forecast what the above mentioned va-
riables under analysis will be in the future and to formulate some recommendations with regard to future
economic policy.
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