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Globalizacja versus deglobalizacja -
co jest lepsze dla swiata i Polski?

1. Wprowadzenie

Powstanie tego artykutu poprzedzit prosty ekspe-
ryment, ktéry kazdy z Czytelnikéw z latwoscia moze
powtérzy¢ w domowym zaciszu. Do przegladarki
internetowej wystarczy wpisa¢ hasto ,,globalizacja”,
a w niespetna p6t sekundy otrzymujemy blisko 1,4 mi-
liona wynikéw. Gdyby wpisa¢ z angielska ,,globa-
lisation”, liczba otrzymanych wynikéw przekroczy
17 milion6w, a przy zastosowaniu amerykanskiej pi-
sowni ,,globalization” skokowo wzro$nie o kolejne
32 miliony. Globalizacja to obecnie stowo klucz dla
wielu — naukowcow réznych specjalnosci (socjolo-
gow, politologéw, ekonomistow, filozoféw, ekologdw,
kulturoznawcéw, by wymienic¢ tylko przyktadowych),
menedzeréw, politykow, dziennikarzy, dziataczy orga-
nizacji spotecznych, internautéw. Wielowymiarowos¢
zjawiska, a wraz z nig zré6znicowana optyka spojrzenia
i brak jednolitej podbudowy teoretycznej sprawiaja
jednak, ze definicji globalizacji jest bardzo wiele.
Praktycznie kazdy analizujacy to zjawisko ujmuje je
nieco inaczej.

Najprosciej globalizacje w sferze gospodarki mozna
zdefiniowac jako proces stopniowego zacierania sie
granic miedzy poszczegdlnymi gospodarkami narodo-
wymi, wyrazajacy sie intensyfikacja miedzynarodo-
wych przeptywéw handlowych, zwiekszona migracja
kapitaty, ludzi i technologii (por. [Primo Braga 2017,
s. 30])". Jakkolwiek granice miedzypanstwowe w sen-
sie fizycznym i politycznym wciaz istnieja, to staja
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sie one coraz bardziej przepuszczalne dla towardw,
ustug, czynnikéw wytwérczych czy praw wilasnosci.
W efekcie dochodzi do scalania odrebnych dotychczas
gospodarek narodowych, regionéw i spotecznosci
w jeden, silnie wspétzalezny organizm.

Jakie sq zrodta opisanego przenikania i narasta-
jacych wspdlzaleznosci? Co sprawia, ze kraje coraz
intensywniej ze soba wspolpracuja? Po 1980 r. wiele
zjawisk w Swiatowej gospodarce sprzyjato dynamiza-
cji handlu, w tym konsekwentna, wielostronna libera-
lizacja wymiany towaréw i ushug oraz zawiazywanie
i systematyczne poglebianie regionalnych porozumien
integracyjnych. Dla Polski, podobnie jak dla wielu
innych gospodarek Europy Srodkowowschodniej, pro-
cesy globalizacji mialy i maja szczegd6lne znaczenie,
ich ewolucja bowiem obserwowana w drugiej potowie
XX w. iw XXI w. zbiegla sie w czasie z transforma-
cja ustroju gospodarczego rozpoczeta w 1990 r. oraz
z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej w 2014 .
[Gorynia 2016, 2017]. Nalezy podkresli¢, ze gdyby
nie transformacja, to oddziatywanie globalizacji na
polska gospodarke przebiegaloby zupelie inaczej,
a do przystapienia do Unii Europejskiej by po prostu
nie doszlo.

Prawdziwym katalizatorem przemian stat sie jednak
dynamiczny postep naukowo-techniczny, zar6wno
w sferze infrastruktury (przede wszystkim komunika-
cyjnej i transportowej), jak i samej produkcji i zbytu.

1 Poglebiony przeglad réznych uje¢ definicyjnych znalez¢
mozna m.in. w pracach [Kowalski 2013] i [Gorynia 2014].
Warto tez doda¢, ze jakkolwiek termin ,,globalizacja” jest
relatywnie nowy, gdyz uzywa sie go dopiero od drugiej po-
lowy XX w., to samo zjawisko integrowania sie gospodarek
i narastajacych wspétzaleznosci pomiedzy nimi w zadnym
razie nowe nie jest (por. [Friedman 2006, s. 19]).
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Nowoczesne technologie, czyniac transport tadunkéw
coraz tanszym i bardziej niezawodnym?, a jednocze-
$nie zwiekszajac produktywno$¢ maszyn i urzadzen,
tworza wrecz presje na szeroka globalng komercjaliza-
cje produktow. Z kolei postepy w rozwoju technologii
komunikacyjnych i informacyjnych usprawniajq po-
szukiwanie odbiorcow i dostawcow za granica. Dzieki
tym samym technologiom zmienia sie¢ réwniez sam
proces wytwarzania. Geograficzna dywersyfikacja po-
szczeg6lnych ogniw lanicucha tworzenia wartosci stata
sie nie tylko mozliwa z technicznego i menedzerskiego
punktu widzenia, ale wrecz pozadana, ze wzgledu
na zréznicowane poziomy kapitato- i pracochtonno-
$ci. Odbywa sie ona w taki sposéb, by wykorzystac¢
przewage komparatywna specyficzng dla produkcji
okreslonego komponentu, ptynaca zaréwno z efektow
skali, jak i z niskich kosztéw pracy. Produkcja coraz
rzadziej odbywa sie w calo$ci w jednym miejscu na
Swiecie [Minska-Struzik 2006].

Druga sita napedowa w procesie globalizacji sa
zmiany w konkurencji miedzynarodowej. Szeroki
i szybki przeptyw informacji, wzmacniany wyréw-
nywaniem sie przecietnych pozioméw PKB oraz do-
chod6éw miedzy krajami, prowadzi do homogenizacji
(upodabniania sie) popytu, zaréwno konsumpcyjnego,
jak i inwestycyjnego. Masowe media i globalna re-
klama, pokazujace nabywcom w réznych krajach te
same obrazy i przekazy werbalne, powoli, acz syste-
matycznie kreuja zblizone wzorce zakupowe, nieza-
leznie od kultury narodowej czy kraju pochodzenia
konsumentéw?. Z drugiej strony dostep do informacji
pozwala nabywcom poréwnywac towary i ustugi nie
tylko w skali lokalnej, ale tez miedzynarodowej, co
powoduje wzrost wymagan odnosnie do jakosci, wy-
gladu, niezawodnosci czy funkcjonalnosci produktéw.
Zmiany w konkurencji miedzynarodowej nastepuja
jednak nie tylko po stronie popytu, ale takze po stronie
podazy. Przede wszystkim coraz wieksze jest zréznico-
wanie oferty produktowej i tym samym dopasowanie
do potrzeb konkretnych nabywcéw. Rosnace zaan-
gazowanie w zagraniczne inwestycje bezposrednie
powoduje z kolei przesuniecia zrédet podazy w skali
miedzynarodowej i implikuje nowe strumienie han-
dlu miedzynarodowego. Po stronie podazy mozna
zaobserwowac tez postepujaca oligopolizacje, ktéra

2 Nowoczesne technologie transportowe objely prawie
wszystkie rodzaje transportu (kolejowy, lotniczy, morski
i drogowy), a przede wszystkim doprowadzity do rozwoju
tzw. systemow zintegrowanych, ktére pozwalaja przenosic¢
jednostki fadunkowe réznymi, wspdétdziatajacymi ze soba
rodzajami transportu.

3 Czasami przyjmuje to forme przejecia pewnych wzor-
cow spotecznych czy kulturowych, wywodzacych sie z bar-
dziej ekspansywnego kregu kulturowego przez inne spo-
tecznosci (kalifornizacja, amerykanizacja czy westernizacja
zycia).

dotyczy coraz wiekszej liczby rynkéw, produktéw
i ustug, a konkurenci przestaja walczy¢ ze soba za
pomoca cen, czesciej czyniac to poprzez innowacje
techniczne, organizacyjne i marketingowe, co zwrotnie
oddziatuje na dalsze przyspieszanie postepu technicz-
nego [Minska-Struzik 2010].

Przygladajac sie wspomnianym sitom sprawczym
globalizacji, mozna odnie$s¢ wrazenie, ze globaliza-
Cja jest pewnym etapem w rozwoju gospodarki, czy
szerzej cywilizacji. Jesli akceptujemy zasady gospo-
darki rynkowej, to naturalne jest, zZe dzieki postepowi
technologii aktywnos$¢ gospodarcza przedsiebiorstw
przyjmuje w coraz szerszym zakresie wymiar miedzy-
narodowy, co w skali makroekonomicznej oznacza
wzrost wspotzaleznos$ci pomiedzy gospodarkami po-
szczegoblnych krajow. W takim ujeciu jest to zjawisko
naturalne, jak nastepowanie po sobie pér roku, co
oznacza, Ze nie mozna kwestionowac¢ globalizacji,
a stosunek do niej powinien przypomina¢ spos6b
odnoszenia sie do praw przyrody — globalizacji nalezy
sie podporzadkowac i najbardziej zyskuje ten, kto
jest na procesy globalizacyjne otwarty. Nie wszyscy
jednak podzielaja takie stanowisko. W szczeg6lnoSci
w ostatnim czasie nie brakuje przeciez os6b i srodo-
wisk, dla ktérych globalizacja stanowi zagrozenie dla
tozsamosci narodu oraz symbol zewnetrznej agresji
przeciw ojczyZznie. Waznym elementem takiego podej-
$cia jest zazwyczaj przekonanie o niesprawiedliwym
podziale korzysci ptynacych z globalizacji, czy wrecz
generowaniu tych korzysci tylko u niektérych uczest-
nikéw wspolpracy miedzynarodowej, co niekiedy
bywa interpretowane jako wyzysk, eksploatacja, czy
nawet forma neokolonializmu. Obrona przed proce-
sami globalizacyjnymi jest zatem wyrazem dbania
o tzw. substancje narodowa, ktéra uwazana bywa za
wazniejsza od podstaw materialnych i gospodarczych
narodu. Tym, co laczy oba te stanowiska, jest swo-
ista pasywnos¢ podejscia do globalizacji. Poddanie
sie skutkom globalizacji, czy to postrzeganym jako
szansa, z ktérej nalezy skorzystaé, czy jako zagroze-
nie, ktére nalezy negowac, oznacza de facto przyjecie
postawy defensywnej. Wyrazem podejscia aktywnego
byloby uznanie globalizacji za fakt, ale taki, ktéry
mozna ksztattowac i ktérego skutki, zasieg i posta¢
nie muszq by¢ z gory przesadzone (por. [Kozlowski
2003]). Otwarte pozostaje jednak pytanie, czy takie
aktywne podejscie jest w ogble mozliwe, a jesli tak,
to na czym powinno ono polegac.

Niniejszy artyku} stanowi probe odpowiedzi na
postawione wyzej pytanie przede wszystkim z per-
spektywy globalnej i makroekonomicznej. Rozpatry-
wane procesy maja oczywiscie swoje uwarunkowa-
nia i odniesienia na poziomie mikroekonomicznym
oraz menedzerskim. Tam, gdzie bylo to szczegdlnie
wazne i mozliwe, zostaty one zasygnalizowane, jednak
zZwazywszy na ograniczong objetos¢ tekstu uwaga
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skupiona zostala na zjawiskach makroekonomicznych
i relacjach miedzypanstwowych.

W dalszej czesci opracowania zawarto przeglad
i ocene dziatan kluczowych aktoréw gospodarki Swia-
towej. Po krotkim przedstawieniu fundamentéw teo-
retycznych prowadzonych rozwazan, autorzy odniosa
sie przede wszystkim do handlu miedzynarodowego
jako gléwnego wymiaru globalizacji, wokot ktérego
spér wydaje sie obecnie najgoretszy. Jako Ze poszu-
kiwanie zlotego Srodka miedzy wolnym handlem
a protekcjonizmem stalo sie takze mysla przewodnia
XXXII Olimpiady Wiedzy Ekonomicznej, tekst sta-
nowi glos w dyskusji na temat tego, ,,ile liberalizmu
jest mozliwe, a ile interwencjonizmu panstwa jest
konieczne”.

2. Spor o istote i skutki globalizacji’

Procesy internacjonalizacji/globalizacji* zacho-
dzace bezposrednio po II wojnie Swiatowej cecho-
waly sie dos$¢ niskim poziomem intensywnosci.
Zasadniczo przyjmuje sie, ze dopiero w latach 70.
XX w. rozpoczela sie trzecia faza globalizacji. W tym
okresie gospodarka polska byta gospodarka w znacz-
nym stopniu autarkiczna, a handel zagraniczny byt
traktowany nie jako zZrédto przysparzania korzysci
z miedzynarodowego podziatu pracy, ale jako $rodek
do pozyskania dobr, ktorych wytworzenie z réznych
powoddw nie bylo mozliwe w kraju. Tak wiec — jak to
juz zaznaczono — znaczniejszy wptyw czynnika inter-
nacjonalizacji/globalizacji na gospodarke polska stat
sie faktem za sprawa transformacji rynkowej. W tym
miejscu nalezy powrdci¢ do kwestii definicyjnych
i podkres$li¢ niejednoznaczno$¢ oraz wielowymia-
rowo$¢ pojecia globalizacji (zob. np. [Brown 1992,
Ohmae 1995, Dicken 1998, Parker 1998, Gilpin 2000,
Streeten 2001, Gorynia 2002, Stiglitz 2002, Milward
2003, Making Globalization... 2003, Bhagwati 2004,
Stiglitz 2008, The Nation-State... 2010, Rodrik 2011,
Stiglitz 2011, Nederveen 2012]). Ujecie wymiaréw
globalizacji w naukach spotecznych interesujaco
opisat T. Kowalski [2013, s. 13]. Na potrzeby tego
opracowania wystarczy przyjac, ze globalizacja jest
najwyzszym pod wzgledem intensywnosci stadium
internacjonalizacji wielowymiarowych zwiazkéw
pomiedzy r6znymi krajami. Rozmaite analizy i ujecia
globalizacji w literaturze przedmiotu cechuje rézne
roztozenie akcentdw. Nizej prezentujemy koncepcje
kilku autoréw, ktére zostaty dobrane ze wzgledu na

* W tej czeSci wykorzystano fragmenty opracowania
[Gorynia 2017].

4 Globalizacja w przejetym tutaj znaczeniu czesto trak-
towana jest jako bardziej zaawansowana, wyzsza faza inter-
nacjonalizacji. Dla oddania tego zwigzku w tej czesci tekstu
bedziemy postugiwac sie okre$leniem ,,internacjonalizacja/
globalizacja”.

wklad intelektualny umozliwiajacy interdyscyplinarne
wyjasnienie i zrozumienie procesé6w globalizacji.
W niektorych publikacjach mozna spotkac sie z pro-
pozycja analizy i oceny globalizacji w kategoriach
szans i zagrozen. P. Streeten zaproponowat koncepcje
swego rodzaju bilansu globalizacji (Balance sheet of
globalization — Rough approximations), w ktérym
identyfikuje tych, ktorzy na globalizacji zyskali, oraz
tych, ktérzy stracili [Streeten 2001, s. 30]. W debacie
pomiedzy zwolennikami i przeciwnikami globalizacji
wazny jest réwniez glos naukowcéw ekonomistow.
Przykladem rzeczowej i rzetelnej analizy tego zagad-
nienia jest ujecie zaproponowane przez J. Bhagwa-
tiego [2004]. Autor ten identyfikuje plusy i minusy
globalizacji w nastepujacym uktadzie: ubéstwo —
zmniejszenie — zwiekszenie; praca dzieci — reduk-
cja — zwiekszenie; rola kobiety — poprawa — regres;
demokracja — promocja — ograniczenie; kultura —
wzbogacenie — narazona na niebezpieczenstwo; ptace
i standardy pracy — wzrost — obnizka; Srodowisko —
poprawa — pogorszenie; korporacje miedzynaro-
dowe — pozyteczni aktorzy — drapiezcy; przestep-
czo$¢ — spadek — wzrost; zdrowie — poprawa — regres.
Warta odnotowania jest rowniez diagnoza G. Ko-
todki [2013] odnoszaca sie do wyzwan stojacych
przed cywilizacja ziemska w zwiazku z procesami
globalizacji. Zostata ona przedstawiona jako tuzin
,wielkich spraw przysztosci” i obejmuje nastepujace
elementy: tempo i granice wzrostu gospodarczego;
ewolucja warto$ci i ich kulturowe implikacje dla pro-
ces6w rozwojowych; instytucjonalizacja globalizacji
a narastajacy brak koordynacji i chaos; integracja
regionalna i jej sprzezenie z globalizacja; pozycja
irola organizacji pozarzadowych; srodowisko przy-
rodnicze i konkurencja o wyczerpujace sie zasoby
naturalne; procesy demograficzne i migracje ludnosci;
bieda, nedza i nier6wnosci spoteczne; gospodarka
i spoteczenstwo oparte na wiedzy; postep naukowo-
-techniczny; ewolucja sieci i jej gospodarcze konse-
kwencje; konflikty i bezpieczenstwo, wojna i pokdj.
Na uwage zastuguja takze poglady W. Ortowskiego
[2016, s. 217], ktéry zgadza sie z opinia G. Kotodki
[2013], ze ,,w skali catego $wiata bilans globalizacji
jest korzystny”. Roéwnocze$nie zauwaza, ze globali-
zacja wywoluje takze wiele kontrowersji, oraz po-
daje pie¢ najwazniejszych zarzutéw pod jej adresem
w nawigzaniu do prac krytykéw globalizacji [Stiglitz
2002]: niesprawiedliwe reguly gry, narzucone przez
dysponujace wiekszg silg kraje rozwiniete; orientacja
procesow globalizacji wylacznie na zysk i wartosci
materialne, z lekcewazeniem innych aspektéw zycia;
niedemokratyczne ograniczanie suwerennosci wielu
krajow rozwijajacych sie; bardzo nieréwnomierny
rozktad korzysci ptynacych z globalizacji oraz na-
rzucanie wielu krajom rozwijajacym sie systemu
gospodarczego nieodpowiedniego dla ich tradycji,
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kultury i wyzwan rozwojowych. Warte zauwaze-
nia sa ponadto poglady D. Rodrika [2011], ktéry do
globalizacji podchodzi w sposéb interdyscyplinarny
i wskazuje na konflikty miedzy demokracja, intere-
sami panstw narodowych i globalizacja ekonomiczna
oraz proponuje sposoby ich rozwiazania. Wydaje sie,
7e wyzwania przysztosci dla polskiej gospodarki beda
zwiazane przede wszystkim z tym procesem, cho¢
w pewnym stopniu i w jakim$ ograniczonym czasowo
okresie moze sie jeszcze utrzymywac decydujace
znaczenie integracji z UE. W dalszej przysztosci
prawdopodobny zdaje sie jednak wzrost znaczenia
globalizacji.

3. Mezo- i mikroekonomiczny
wymiar globalizacji’

Na oddzialywanie zasygnalizowanych czynni-
kéw o charakterze og6lnym naktadaja sie wplywy
determinant specyficznych dla poszczegdlnych branz
(sektoréw) oraz pojedynczych, niekiedy poteznych
przedsiebiorstw, w szczeg6lnosci korporacji miedzy-
narodowych. W ostatnich 2-3 dziesiecioleciach wiele
branz krajowych, czy nawet miedzynarodowych, staje
sie branzami globalnymi, a wiec branzami, ktérych
uczestnikami sa przedsiebiorstwa funkcjonujace
w sposéb zintegrowany w skali $wiata. O tym, czy
branza bedzie ewoluowa¢ w kierunku branzy glo-
balnej, decyduje zdaniem G.S. Yipa [1996] zestaw
czynnikéw wyznaczajacych tzw. potencjat internacjo-
nalizacyjny i globalizacyjny branzy. Sq to nastepujace
czynniki:

* rynkowe (np. upodabnianie sie styléw zycia i gu-
stow, pojawienie sie klientéw globalnych i marek
Swiatowych, rozw6j globalnej reklamy),

* kosztowe (np. korzysci skali, przyspieszenie
tempa innowacji technologicznych, postep
w dziedzinie transportu),

* konkurencyjne (np. wzrost poziomu obrotéw
handlu $wiatowego, globalne alianse strategiczne,
wzrost liczby globalnych konkurentéw),

* rzadowe (np. znoszenie barier taryfowych i po-
zataryfowych, denacjonalizacja, prywatyzacja,
integracja gospodarcza),

* dodatkowe (np. rewolucja w informacji i komu-
nikacji, udogodnienia w podrézowaniu).

Konkurencja, ktéra moze nadawac¢ branzy charak-
ter globalny, zmusza przedsiebiorstwa funkcjonujace
w skali rynkéw krajowych, czy nawet w sposob nie-
zintegrowany w skali $wiata, aby uwzglednity naste-
pujace okolicznosci [Gorynia i Jankowska 2004]:

* wzrasta zagrozenie nowymi wejSciami — naste-

puje relatywny spadek barier wejscia i wyjscia,

* W tej czesci wykorzystano fragmenty zaczerpniete
z pracy [Gorynia i Kowalski 2008].

zaostrza sie rywalizacja miedzy juz dzialajacymi
firmami, bo np. wspdlne potrzeby klientéw utrud-
niaja firmom stosowanie strategii r6znicowania,
pojawiaja sie kompatybilne standardy techniczne,
przedsiebiorstwa lokalne walczq o nawiazanie
wspotpracy z firmami globalnymi,

nastepuje wzrost zagrozenia przez substytuty —
rozszerza sie obszar, z ktérego substytuty moga
pochodzi¢, badania i rozw6j firm globalnych pro-
wadza do tworzenia coraz to nowych produktéw,
a wiec pojawia sie coraz wiecej innowacji pro-
duktowych,

globalizacja klienta wzmacnia jego site przetar-
gowa wobec przedsiebiorstw dostawcéw z danej
branzy,

globalizacja konkurentéw uczestnikéw branzy
ostabia silte przetargowa klientow.

Procesy konkurencji, ktére moga popychac¢ branze
w kierunku globalizacji, ujawniaja, Ze branze maja
odmienne uklady determinant globalizacji, a ponadto
uklady te zmieniaja sie w czasie. Tym niemniej w wy-
padku kazdej branzy prawdziwe jest stwierdzenie, ze
wzrost intensywnosci proceséw globalizacji wzmaga
natezenie konkurencji.

Warto jeszcze zwr6ci¢ uwage na efekt dziatania
Internetu (rysunek 1). Internet jest czynnikiem, ktory
w miare wzrostu sity czynnikéw globalizacji powoduje
przesuniecie w gore linii obrazujacej zalezno$¢ miedzy
sila czynnikow globalizacji a potencjatem globaliza-
cyjnym, ktéry mozna utozsamia¢ z podatnoscia na
globalizacje. Innymi stowy Internet zwielokrotnia
oddzialywanie czynnikéw globalizacji [Yip 2004,
Minska-Struzik 2010].

A Efekt
korzystania
z Internetu

Potencjat globalizacyjny sektora

v

Sita czynnikéw globalizacji

Rysunek 1. Wplyw Internetu na potencjal
globalizacyjny sektora
Zrédio: [Yip 2004].

Podsumowujac rozwazania zawarte w tym punkcie,
warto podkresli¢, ze uktad uwarunkowan w niektérych
branzach jest taki, iz niesie on za sobg imperatyw pro-
wadzenia przez firmy ekspansji zagranicznej, postepu-
jacej internacjonalizacji i w najbardziej zaawansowa-
nym stadium — wdrazania globalnej strategii dziatania.
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Jest to warunek sine qua non utrzymania
sie w grze konkurencyjnej zar6wno pod
wzgledem technicznym, jak i przede

wszystkim ekonomicznym ze wzgledu

na mozliwo$¢ realizacji korzysci skali, — * |
ktéra stymuluje prowadzenie dziatalno- I
éci skoordynowanej i zintegrowanejna  ° 5’5
wielu rynkach jednoczesnie. 2 g

4. (De)globalizacja gospodarek?

Studiujac statystyki handlu miedzyna-
rodowego (rysunek 2, tabela 1), mozna -1 -
zauwazy¢, po pierwsze, znaczna dyna-
mizacje obrotéw w ostatnich dekadach
(w tym w szczeg6lnosci w poréwnaniu
z PKB), a po drugie, fakt pojawienia
sie wsréd lider6w Swiatowego handlu
nowych graczy z grupy krajéw rozwi-
jajacych sie.

Poczawszy od 1986 1. udziatl krajow rozwijaja-
cych sie w Swiatowym eksporcie débr przemystowych
systematycznie rost, osiagajac w latach 2013-2014
rekordowy poziom ponad 44% (podczas gdy dekade
wczes$niej bylo to niespelna 32%, a na poczatku
lat 90. — 24%)°. Poglebiona analiza ujawnia jednak,
ze sukcesy eksportowe krajow rozwijajacych sie pozo-
staja zastuga relatywnie niewielkiej liczby gospodarek.
W 2016 1. tylko cztery azjatyckie kraje nowo uprzemy-
stowione pierwszej generacji (Hongkong, Singapur,
Korea Potudniowa i Tajwan) dostarczyty 10,2% Swia-
towego eksportu i zakupity 9,0% Swiatowego importu,
co stanowilo okoto 23% calej wymiany handlowej
wszystkich gospodarek rozwijajacych sie.

Do znaczacych azjatyckich eksporteréw sposrod
krajow nowo uprzemystowionych, obok wymienio-
nych wyzej, WTO zalicza jeszcze Tajlandie, Malezje
i Indonezje. Warto przy tym podkresli¢, ze gospodarki
te (z wyjatkiem Hongkongu) jeszcze w latach 70.
w Swiatowych rankingach eksporteréw plasowaty sie
na bardzo odlegltych pozycjach [WTO 2013, s. 58].
W ostatnim czasie rozwdj ich handlu wyraznie utracit

5 Czasowe odwrdcenie tendencji wzrostowej wystapito
w kryzysowym 1998 r. Podobnie w 2001 r. znaczne spo-
wolnienie tempa wzrostu gospodarczego w krajach wysoko
rozwinietych, skutkujace wyraznym zmniejszeniem popytu
na import, silnie uderzyto w kraje rozwijajace sie, powodujac
obnizenie ich udzialu w $wiatowym eksporcie. Scenariusz
ten nie powtorzyt sie juz jednak w 2009 r. Spowodowane
globalna recesja zatamanie eksportu byto zdecydowanie
silniejsze po stronie krajéw wysoko rozwinietych, co
umozliwito krajom rozwijajacym sie dalsze zwiekszenie
ich udziatu w $wiatowych eksporcie. Zatamanie nadeszto
w latach 2015-2016, za co odpowiadaty czesSciowo spada-
jace ceny surowcéw, a czeSciowo ograniczenie popytu na
import, zaré6wno po stronie krajow wysoko rozwinietych,
jak i rozwijajacych sie.

2004 ——

2005 | —
1006 ——

2002 —

2003 —

2007 —
008 m—

2001 o

FEE wmEksport

Rysunek 2. Dynamika wolumenu swiatowego eksportu
i PKB w latach 1980-2016

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych WTO (stat.wto.org,
data dostepu: 12.07.2018).

jednak swéj impet, gdyz w 2016 1. }aczny udziat sied-
miu wymienionych wyzej gospodarek azjatyckich
w Swiatowym eksporcie débr przemystowych ksztal-
towat sie na zblizonym poziomie co péttorej dekady
wczesniej (13,6% w 2016 r. wobec 14% w 2000 r.).
Meksyk i Brazylia — potudniowoamerykanscy liderzy
eksportu — réwniez utrzymaty w miare stabilny udziat
(4,5% w 2016 . wobec 3,5% w 2000 1.).
Rzeczywiscie dynamicznymi aktorami sq wiec
obecnie wytacznie Chiny i Indie®. Te ostatnie pomiedzy
2000 1. a 2016 1. zwiekszyly swoj udzial w Swiatowym
eksporcie dwuipétkrotnie, a w imporcie — niemal trzy-
krotnie. Poniewaz jednak startowaty z bardzo niskiego
putapu, w 2016 r. w rankingu gospodarek o najwiek-
szych udzialach w swiatowym handlu znalazty sie
dopiero na dwudziestym miejscu po stronie eksportu,
a po stronie importu — na miejscu 14.7 Zatem jedy-
nym niekwestionowanym beneficjentem globalizacji
w sferze handlu pozostaja w zasadzie wylacznie Chiny.
Poniewaz zamieszkuje je ponad 20% ludnosci $wiata,
Panistwo Srodka jest automatycznie odpowiedzialne
za korzystny bilans efektéw globalizacji zar6wno
w skali ogblnoswiatowej, jak i w grupie krajéw roz-
wijajacych sie. Tymczasem w wielu regionach Swiata

6 J. Wang, D. Medianau i J. Whalley [2011, s. 16-23]
skalkulowali udziaty krajow rozwijajacych sie w $wiato-
wym handlu, zakladajac, ze eksport Chin, Indii i Brazylii
(nazywanych przez autoréw ,,Wielka Tréjka”) rost w tempie
takim samym jak w pozostatych krajach rozwijajacych sie.
Przy przyjeciu takiego scenariusza wydarzen, udzial catej
grupy krajow rozwijajacych sie w $wiatowym handlu bytby
na koniec ubieglej dekady o ponad jedenascie punktow
procentowych nizszy niz w rzeczywistosci.

7 Do pierwszej dziesiatki w $wiatowym rankingu impor-
terow Indie weszlty wylacznie w 2012 r. Awans byt skutkiem
wzglednego ostabienia pozycji w $wiatowym handlu po
stronie uplasowanych na zblizonych miejscach Wtoch, Korei
Potudniowej i Kanady.
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Tabela 1. Liderzy swiatowego handlu produktami przemyslowymi
w latach 1980, 1990, 2000, 2010 i 2016a

Miejsce 1980 1990 2000 2010 2016
1. USA (11,9) Niemcy (12,2) USA (12,3) Chiny (10,4) Chiny (13,2)
2. Niemcy (9,5) USA (11,4) Niemcy (8,7) USA (8,4) USA (9,1)
2 Japonia (6,4) Japonia (8,3) Japonia (7,5) Niemcy (8,3) Niemcy (8,4)
4. Francja (5,7) Francja (6,3) Francja (4,7) Japonia (5,0) Japonia (4,0)
5. WIk. Brytania (5,4) | WIk. Brytania (5,4) | WIk. Brytania (4,5) | Holandia (3,8) Holandia (3,6)
6. Arabia Saud. (5,4) Whochy (4,9) Kanada (4,3) Francja (3,4) Hongkong (3,2)
7. Wrhochy (3,8) Holandia (3,8) Chiny (3,9) Korea Pd. (3,0) Francja (3,1)
8. b. ZSRS (3,8) Kanada (3,7) Whochy (3,7) Whochy (2,9) Korea Pd. (3,1)
9. Holandia (3,6) Bel+Lux. (3,4) Holandia (3,3) Belgia (2,7) Whochy (2,9)
10. Kanada (3,3) Hongkong (2,4) Hongkong (3,2) WIk. Brytania (2,6) | WIk. Brytania (2,6)
Laczny udziat lideréw w $wiatowym eksporcie

58,8 61,8 53,1 50,5 50,1
Miejsce 1980 1990 2000 2010 2016
1. USA (12,4) USA (14,6) USA (18,9) USA (12,8) USA (13,9)
2. Niemcy (6,1) Niemcy (10,0) Niemcy (7,5) Chiny (9,1) Chiny (9,8)
S Japonia (6,8) Japonia (6,6) Japonia (5,7) Niemcy (6,9) Niemcy (6,5)
4. Francja (6,5) Francja (6,6) WIk. Brytania (4,5) | Japonia (4,5) WIk. Brytania (3,9)
5. WIk. Brytania (5,6) | WIk. Brytania (6,3) | Francja (4,6) Francja (3,9) Japonia (3,7)
6. Wrhochy (4,9) Wrhochy (5,1) Kanada (3,7) WIk. Brytania (3,6) | Francja (3,5)
7. Holandia (3,8) Holandia (3,6) Wrhochy (3,5) Holandia (3,4) Hongkong (3,4)
8. Bel+Lux (3,5) Kanada (3,5) Chiny (3,4) Wrtochy (3,2) Holandia (3,1)
9. b. ZSRS (3,3) Bel+Lux (3,4) Hongkong (3,2) Hongkong (2,9) Kanada (2,6)
10. Kanada (3,0) Hiszpania (2,5) Holandia (3,0) Korea Pd. (2,8) Korea Pd. (2,5)

Eaczny udziat lideréw w $wiatowym imporcie
55,9 62,2 58,0 53,1 52,9

3 w nawiasach podano udziaty procentowe poszczeg6lnych gospodarek odpowiednio w $wiatowym eksporcie i imporcie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych WTO (stat.wto.org, data dostepu: 12.07.2018).

postep jest albo nieznaczny, albo wrecz dochodzi do
pogarszania sie warunkéw zycia. O ile w poczatko-
wej fazie wspoétczesnej fali globalizacji podkreslano
mozliwosci szybkiego rozwoju gospodarek stabszych
ekonomicznie, gdyz globalizacje utozsamiano wiasnie
z ekspansja na te rynki, o tyle obecnie coraz wyraz-
niej wida¢, ze omawiany proces prowadzi w istocie
do zacie$niania powigzan pomiedzy krajami wysoko
rozwinietymi, o podobnym poziomie dochodu i roz-
woju gospodarczego, oraz wybranymi krajami nowo
uprzemystowionymi, zdolnymi do zaadaptowania sie
do nowych warunkéw oraz do twérczego ich wyko-
rzystania.

Globalizacja, wbrew nazwie, nie ma wiec global-
nego zasiegu, a widoczna koncentracja handlu w gru-
pie dziesieciu lideréw dobitnie to potwierdza. Catego

globu dotyczy ona jednak w tym sensie, Ze pomijajac
pewne kraje, prowadzi do zwiekszania ich margi-
nalizacji w zakresie miedzynarodowych stosunkéw
handlowych. W grupie zmarginalizowanych znajduja
sie kraje Ameryki Lacinskiej, gdzie korzystne efekty
globalizacji sa w istocie nieznaczne, oraz Afryka
Subsaharyjska, w ktérej odnotowano wrecz wzrost
ub6stwa. W Europie i Azji Srodkowej za wzrost ubé-
stwa odpowiedzialne sq z kolei panfistwa poradzieckie,
w tym takze sama Rosja®.

Linie podziatu miedzy beneficjentami a zmargina-
lizowanymi w procesie globalizacji przebiegaja juz

8 Istnienie grupy panstw zmarginalizowanych stato sie
waznym argumentem w krytyce globalizacji i instytucji
miedzynarodowych (zob. m.in. [Stiglitz 2004]).

Biuletyn PTE nr 3(82). Sierpien 2018 55

‘195320

o
=
<
=
>
O
>
2
m
O
N
<
m
A
o
z
o
=
0
N
Z
c




PIE

jednak nie tylko wzdhuz granic pafistwowych. ,,Peknie-
cia” maja obecnie coraz czesciej charakter wewnatrz-
spoteczny i ujawniaja sie takze w panstwach wysoko
rozwinietych, znajdujacych sie na szczycie rankingu
najwiekszych eksporteréw i zarazem najsilniejszych
gospodarek $wiata (zar6wno pod wzgledem wysokoS$ci
PKB p.c., jak i zaawansowania technologicznego).
Tylko w USA w 2016 1. 5,9 miliona stanowisk pracy
oferowanych wysoko kwalifikowanym kadrom tech-
nicznym pozostato nieobsadzonych, podczas gdy mi-
liony 0s6b zatrudnionych w przemysle doswiadczyly
stagnacji lub wrecz spadku wynagrodzen. Na 160
milionéw zatrudnionych, wskutek postepu technicz-
nego, kazdego miesiaca 1,7 miliona stanowisk znika
z amerykanskiego rynku pracy. Mimo Ze powstaje
podobna liczba nowych miejsc pracy, to wymagaja
one catkowicie innych kwalifikacji i kompetencji.
Pod koniec lat 40. XX w. sama korporacja AT&T
zatrudniata 350 tys. manualnych operatoréw telefo-
néw. Obecnie cala branza telekomunikacyjna w USA
zatrudnia mniej niz jedna dziesiata tej liczby oséb,
i to w warunkach dynamicznego wzrostu obrotéw.
Z drugiej strony do 2012 r. niemal p6t miliona sta-
nowisk pracy utworzono dla specjalistow w zakresie
opracowywania aplikacji mobilnych, podczas gdy
jeszcze piec lat wezesniej zadne z tych stanowisk nie
istniato [WTO 2017, s. 16-18].

Gwaltowna zmiana technologiczna, ta sama, ktéra
napedza proces globalizacji, sprawia, ze marginalizo-
wane sa cale grupy spoteczne, niezdolne do zaofero-
wania kwalifikacji pozadanych w nowoczesnej gospo-
darce. Rzutujaca na kariery wielu oséb postepujaca
automatyzacja i digitalizacja z jednej strony, a z dru-
giej — postkryzysowe przedluzajace sie spowolnienie
gospodarcze i ostabiony popyt to ogromne wyzwania,
w obliczu ktérych stanety obecnie kraje wysoko roz-
winiete. Jesli na to nalozy sie rosnaca konkurencje
w zakresie kosztow pracy ze strony chocby tych kilku
krajow rozwijajacych sie, ktérym udato sie wlaczy¢
w gltowny nurt globalizacji, oczekiwania, a wrecz
presja na kreatoréw polityki gospodarczej w krajach
wysoko rozwinietych jest ogromna. Decydentom, po
raz pierwszy w okresie od zakonczenia II wojny Swia-
towej przyszto mierzy¢ sie ze wspomnianymi wyzej
problemami, cho¢ zauwazy¢ nalezy, ze nie sa one tak
do konica nowe. Deglobalizacji Swiatowa gospodarka
znaczona depresja, napieciami politycznymi, dojsciem
do glosu ideologii z natury wrogich wspétpracy mie-
dzynarodowej, a w konsekwencji falg protekcjonizmu,
dos$wiadczyla juz w latach 1914—-1945.

Czy jednak ponowne zamykanie gospodarek naro-
dowych, odgradzanie ich ctami i innymi barierami han-
dlowymi od reszty $wiata to wtasciwy kierunek i dobre
lekarstwo na bolaczki wspétczesnej fali globalizacji?
Sprébujmy przypomniec¢ sobie, dlaczego w ostatnich
dekadach stopniowo od nich odchodzono.

5. Wolny handel a protekcjonizm

W $wietle teorii przewagi komparatywnej (zaréwno
w ujeciu klasycznym, jak i w jej péZniejszych mody-
fikacjach) handel miedzynarodowy przynosi najwiek-
sze korzysci tylko wéwczas, gdy nie jest hamowany
zadnymi ograniczeniami. Zaklécenia w lokalizacji
produkcji w kraju badZ miejscu najbardziej wydajnym
kosztowo powoduja, ze gospodarka Swiatowa traci.
Nawet jezeli w pojedynczych przypadkach kraj sto-
sujacy bariery w handlu nie odnotuje strat, to pojawia
sie one po stronie partneréw handlowych. Nie ulega
watpliwosci, ze dobrobyt w skali $wiata jest maksy-
malizowany wylacznie w sytuacji wolnego handlu.
Dyskusyjny bywa jednak podzial jego owocéw, co
powoduje, ze rzady poszczegdblnych krajéw decyduja
sie interweniowac. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, Ze
w ogromnej wiekszo$ci przypadkéw sieganie po ba-
riery handlowe, by osiaga¢ cele spoteczne i polityczne,
odbywa sie kosztem ekonomicznej racjonalnosci.

Po pierwsze, bariery handlowe nie tylko ograni-
czaja mozliwos$ci ekspansji zagranicznych dostawcow
na rynku kraju importera — one przede wszystkim
szkodza rodzimym konsumentom. Wyzsza cena, ktéra
placa oni wskutek obciazenia towaru ctem, powoduje
straty, ktérych suma jest wieksza niz ewentualne ko-
rzysci, jakie wskutek odgrodzenia od zagranicznej
konkurencji generowac beda krajowi producenci.
Nawet po uwzglednieniu wpltywoéw z cet do budzetu
panstwa wciaz czes¢ strat konsumentéw pozostaje
»pusta” (niepokryta niczyimi korzy$ciami). Jedynie
duzy kraj, ktérego udzial w $wiatowym popycie na
dobro obtozone clem jest na tyle znaczacy, ze zagra-
niczni dostawcy sktonni sa obniza¢ swoje ceny, by
zniwelowac efekt nalozonej bariery w handlu, moze
z tytulu cla osiagna¢ dodatkowe korzysci i przez to
skompensowac¢ szkody wyrzadzone konsumentom.
Nietrudno jednak zauwazy¢, ze taka optymalizacja
odbywa sie kosztem zagranicy, wiec jezeli chodzi
o poziom dobrobytu §wiatowego, posuniecie to budzi
watpliwosci.

Po drugie, wprowadzanie barier w handlu niesie ry-
zyko retorsji ze strony zagranicy. Poniewaz stosowanie
cel importowych uderza w zagranicznych eksporteréw,
rzady partneréw handlowych, chcac chroni¢ swoje
gospodarki, z duzym prawdopodobienistwem odpowie-
dza pieknym za nadobne. Przemawia za tym zaréwno
interes ekonomiczny, jak i sposob konstrukcji uméw
handlowych, przewidujacych symetryczne sankcje za
ich nieprzestrzeganie.

Ryzyko retorsji sprawia, Ze w ograniczenie importu
spowoduje kurczenie sie eksportu, co negatywnie
rzutowac bedzie na wielko$¢ zatrudnienia w sektorze
eksportowym. Dlatego tez czesto stosowany argument
wzrostu zatrudnienia w przypadku protekcji rodzimego
rynku ekonomisci powszechnie uwazaja za niestuszny.
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Analogicznie nieshuszny pozostaje argument ochrony
bilansu platniczego, bo jesli zmniejszeniu importu
towarzyszy¢ bedzie redukcja wywozu, poprawa salda
handlu jest mato prawdopodobna.

W debacie dotyczacej wyboru miedzy stosowaniem
wolnego handlu badZ protekcjonizmu wskazuje sie
na nieliczne argumenty na rzecz stosowania barier
w handlu, ktére w okreslonych warunkach mozna
uznac¢ za zasadne. Teoria drugiego najlepszego roz-
wiazania (second best) sugeruje stosowanie srodkow
polityki handlowej w celu skorygowania znieksztatcen
wystepujacych na rynku. O ile w warunkach doskonatej
konkurencji wolny handel jest najlepszym z mozliwych
rozwigzan (first best), to w sytuacji wystepowania
niedoskonatosci i zaktdcen (co zdecydowanie czestsze
i blizsze rzeczywistosci rynkowej) wprowadzenie cla
moze ztagodzi¢, lub nawet zlikwidowa¢ oddziatywanie
pierwotnych znieksztalcen na dobrobyt kraju. Oczekuje
sie bowiem, ze spowodowanie kolejnego znieksztal-
cenia rynku zmniejsza nieefektywnos$¢ wywotang od-
stepstwem od stanu optimum na skutek pierwotnego
zaktocenia w stopniu wiekszym, niz wynika to z za-
klécenia generowanego przez zastosowanie narzedzi
polityki handlowej [Rynarzewski 2005, s. 43-49].

Innym argumentem jest ochrona branz raczkuja-
cych, tj. znajdujacych sie we wczesnej fazie rozwoju,
uniemozliwiajacej bezposrednie konkurowanie z doj-
rzaltymi juz dostawcami zagranicznymi. Jakkolwiek
argument ten mozna wysuwac zar6wno w odniesieniu
do protekcji gospodarek wysoko rozwinietych, jak
irozwijajacych sie [Rynarzewski i Zielinska-Glebocka
2006, s. 284-294], to jednak branz raczkujacych wy-
magajacych wsparcia panstwa w tej drugiej grupie
krajéw jest naturalnie wiecej. Tymczasem wsréd
wygranych w procesie globalizacji, rozumianych
jako gospodarki silniej zintegrowane i aktywniej
uczestniczace w $wiatowym handlu, przewazaja
gospodarki wysoko rozwiniete. Paradoksalnie jed-
nak badania opinii spotecznych na temat korzysci
z globalizacji, w tym w szczegblnos$ci wolnego han-
dlu i kreacji miejsc pracy, wskazuja zdecydowanie
wiekszy entuzjazm i wyraznie mniej protekcjoni-
styczne nastawienie wsréd respondentéw z krajow
rozwijajacych sie. W badaniu PEW Research Center
z 2014 r. najwiekszy sceptycyzm wobec globalizacji
wykazali ankietowani mieszkaficy USA [PEW 2014].
Tylko jedna piata z nich (przy medianie w catej prébie
badawczej na poziomie 54%) twierdzila, ze wolny
handel moze sie przyczynia¢ do kreacji miejsc pracy.
Entuzjasci wolnego handlu w krajach rozwijajacych
sie stanowili tymczasem az 2/3 badanych. W nowszym
badaniu YouGov z 2016 r. najbardziej nieufni wobec
globalizacji okazali sie réwniez Amerykanie, a obok
nich Francuzi, ktérzy wykazali odpowiednio 40%
i 37% poparcia dla stwierdzenia, ze globalizacja jest
korzystna dla $wiata [Smith 2016]. Niemal tak samo

powsciagliwi w swoich ocenach byli Brytyjczycy —
46% ankietowanych pozytywnie ocenito globalizacje,
podczas gdy na przyklad w Wietnamie entuzjastow
bylto dwa razy tyle. Na dodatek wsrdd oséb badanych
w Wielkiej Brytanii i USA bardzo duza frakcja, bo az
(odpowiednio) 36% i 33%, nie miata Zadnego zdania
w tej sprawie. Mozna tu dostrzec wyjatkowa koincy-
dencje — w tym samym 2016 r. w og6lnopanstwowym
referendum mieszkancy Zjednoczonego Krolestwa
zagtosowali za wystapieniem z Unii Europejskiej,
a w wyborach prezydenckich w USA zwyciezy} Do-
nald Trump. Otwarta pozostaje kwestia, czy glosy
oddane de facto za izolacja gospodarek stanowig wta-
Sciwg odpowiedz na bolgczki i frustracje obywateli.

6. Czy mozna wygrac wojne handlow3a?

Od czasu powstania GATT (Uktadu Ogolnego
w Sprawie Taryf Celnych i Handlu) w 1947 r., a na-
stepnie przeksztalcenia go w Swiatowa Organizacje
Handlu w 1994 r., osiem wielostronnych rund ne-
gocjacji handlowych doprowadzitlo do wzajemnej
85-procentowej redukcji cet oraz eliminacji wielu
pozacelnych narzedzi polityki handlowej. Dwie pod-
stawowe zasady lezace u podstaw funkcjonowania
GATT/WTO — wzajemnosci i niedyskryminacji — do-
tychczas dos¢ skutecznie ograniczaty pokuse stosowa-
nia ograniczen w handlu celem eksploatowania prze-
wagi rynkowej. Innymi stowy, cztonkowie organizacji
byli sktonni powstrzymywac w ryzach sktonnosci do
uzyskiwania korzy$ci handlowych kosztem swoich
partneréw. Przedhuzajaca sie dziewiata runda rokowan
(tzw. Doha Round) wywolala glosy krytyczne pod
adresem Organizacji, ale przyznac nalezy, ze zar6wno
zakres cztonkostwa, jak i postepy w zakresie libera-
lizacji $wiatowych obrotéw handlowych do 2016 r.
zaszly juz naprawde daleko (tabela 2). Swiat dawno
nie byt tak bliski spelnienia idei wolnego handlu.

Tabela 2. Sredni efektywny poziom cel

w wybranych krajach w latach 1990, 2000,
2010 i 2016 (Srednia wazona wielko$cia importu
w poszczegélnych grupach produktowych, %)

Kraj 1990 2000 2010 2016
Kanada 7,02 1,31 1,46 1,56
USA 3,92 2,10 1,66 1,67
UE 4,80 2,27 1,89 1,96
Japonia 3,61 4,49 2,20 2515
Chiny b.d. 14,70 4,65 3,54
Rosja b.d. b.d. 5,20 3,62
Meksyk b.d. 15,20 5,37 4,35

Zréd}o: opracowanie wilasne na podstawie oszacowan Banku
Swiatowego, wykorzystujacych dane UNCTAD i WTO (http://
databank.worldbank.org, data dostepu: 20.07.2018).
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W takich wilasnie warunkach zaczynamy obecnie
obserwowac¢ posuniecia okreslane przez niektérych
komentatoréw mianem poczatkéw wojny handlowej
[,,The Economist”, 5.07.2018]. Na poczatku lipca
2018 r. weszty bowiem w zycie 25-procentowe cla
na chinski eksport do USA, gléwnie maszyny i czesci
elektroniczne, warte 34 mld USD rocznie. Chiny wy-
stosowaly cla odwetowe o podobnej skali na szeroki
wachlarz produktéw — od nasion soi do samochodéw
typu SUV. W oficjalnym przekazie prezydenta Trumpa
cta maja by¢ dla Pekinu karg za wymuszanie transferu
technologii od amerykanskich firm w zamian za dostep
do chinskiego rynku®. Zak}ada on, ze skoro Chiny po-
siadaja ogromna nadwyzke we wzajemnych obrotach
handlowych z USA (375 mld USD w 2017 r.), to na
wymianie (nomen omen) celnych cios6w straca wiecej.
Pé6ki co skala ograniczen jest relatywnie nieduza, ale oba
kraje maja juz gotowe listy produktéw wartych kolej-
nych 16 mld dolaréw rocznie. Prezydent USA ostrzega,
zZe zastosowanie dziatan odwetowych przez Chiny skut-
kowac bedzie dalszym konsekwentnym rozszerzaniem
cel na towary docelowo warte nawet do 500 mld USD.

Wydaje sie jednak, ze postrzeganie Chin jako go-
spodarki silnie zaleznej od eksportu nie jest juz do
korica prawdziwe. Eksport netto stanowi bowiem jedy-
nie 2% chinskiego PKB, a warto$¢ wywozu objetego
6 lipca 2018 r. amerykanskimi clami nie przekracza
0,1% PKB. Zapowiadana eskalacja konfliktu moze
by¢ oczywiscie mocniej odczuwalna, ale to samo
dotyczy¢ bedzie réwniez strony amerykanskiej, ktéra
swoje grozby wystosowuje teraz takze wobec Japonii
(w odniesieniu do dostaw stali) oraz UE (samochody).
Posuniecia te wpisuja sie w swoisty trend zapoczat-
kowany natychmiast po wygranych przez prezydenta
Trumpa wyborach, polegajacy na powstrzymaniu
tworzenia megastref wolnego handlu — Partnerstwa
Transpacyficznego (TTP) w relacjach z Azja oraz
Transatlantyckiego Partnerstwa w Dziedzinie Handlu
i Inwestycji (TTIP) —z Unia Europejska. Zaognieniu
ulegaja ponadto relacje wewnatrz NAFTA, stawiajac
pod znakiem zapytania przyszto$c¢ tej strefy.

Wszystkie te ruchy ograniczaja dynamike Swiato-
wego handlu, ktéra od 2014 1. i tak stabnie. Jak wynika
z danych przedstawionych na rysunku 2, w ostatnich
latach $wiatowy eksport rést zdecydowanie wolniej

9 Zagraniczne przedsiebiorstwa jako dostawcy technolo-
gii odgrywaja znaczaca role w planie ,,Made in China 2025”,
zgodnie z ktérym poziom zaawansowania technologicznego
oraz innowacyjnosci chifiskiej gospodarki ma w perspekty-
wie kilku lat zasadniczo wzrosna¢. Mozna przypuszczac, ze
tego efektu koricowego, ktéry moéglby zagrozic pozycji USA
jako lidera w wyscigu technologicznym, USA rzeczywiscie
sie obawiaja, bardziej niz wynika to z troski o amerykan-
skich inwestoréw bezposrednich w Chinach. Ci ostatni na
natozeniu cet na eksport z Chin do USA straca — sa bowiem
odpowiedzialni za 59% eksportu objetego taryfami.

niz Swiatowy PKB. Jesli w tych warunkach dodatkowo
podnosi sie cla lub stosuje inne bariery w handlu (a tym
w ramach retorsji groza Chiny Amerykanom), to jak
wykazano wyzej, w koficu sytuacja odbije sie ryko-
szetem na konsumentach, ptacacych coraz to wyzsze
ceny za nabywane towary. Bledne kolo reakcji odwe-
towych poglebi straty, a w opisanych okolicznosciach
bezrobocie nie tylko nie zmaleje, ale wrecz wzrosnie.
Dokladnie tak przebiegata dewastujaca wojna handlowa
w latach 30. XX w. W czasie ,,wielkiej depresji” naci-
ski na ochrone rynkéw wewnetrznych spowodowaty
drastyczne zmniejszenie obrotow handlowych. O ile
w styczniu 1929 r. warto$¢ Swiatowego handlu wynosita
3 mld USD, o tyle w marcu 1933 . zmniejszy}a sie ona
do 0,9 mld USD, a wiec o ponad 2/3'°. Konsekwencja
tego bylo nie tylko kurczenie sie gospodarek — docho-
déw, produkgji i liczby miejsc pracy, ale takze nara-
stanie napie¢ politycznych i militarnych, a ostatecznie
wybuch II wojny Swiatowej. Nawet jesli uznamy, ze
obecna sytuacja nie jest catkowicie podobna do tej
sprzed ponad 80 lat, to szacunki kosztéw potencjalnej
wojny handlowej méwia obecnie o stratach z tytulu
kroku w kierunku autarkii rzedu 23% obecnych rocz-
nych korzysci z handlu. W takich warunkach drastyczne
zmniejszenie sie poziomu Swiatowego dobrobytu jest
nie do unikniecia [Ossa 2014, 2015]". Przecietny eks-
porter (niezaleznie od kraju pochodzenia) bedzie musiat
sie liczy¢ ze wzrostem cel na towary wywozone za
granice rzedu 32 punktéw procentowych (tabela 3).

Tabela 3. Szacunkowy wzrost efektywnych
stawek celnych, z jakimi zmierza sie eksporterzy,
jesli doszloby do pelnej wojny handlowej

Kraj eksportera Wazrost cel w p.p.

USA 27
UE 32
Japonia BS
Chiny 36
Kanada 60
Meksyk 60
Swiat 32

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie oszacowarn przedsta-
wionych w [Nicita, Olarreaga i da Silva 2018].

10 Cytowane dane pochodza z baz Swiatowej Organizacji
Handlu. Wiecej na temat konsekwencji ,,wielkiej depresji”
i 6wczesnej wojny handlowej zob. https://www.wto.org/
english/thewto_e/whatis_e/10thi_e/10thi09_e.htm (data
dostepu: 20.07.2018).

11 W ujeciu kwotowym R. Ossa [2014] oszacowat straty
z tytutu zamykania sie gospodarek na poziomie 1,5 bln USD
rocznie. Do estymacji wykorzystat dane w dolarach amery-
kanskich z 2005 r., wiec wymieniona kwota nie jest w petni
adekwatna do sytuacji w 2018 r. Ujecie wzgledne, procen-
towe, jest jednak wystarczajaco nosne informacyjnie.
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7. Podsumowanie

Jak wynika z przedstawionych w artykule danych
liczbowych, globalizacja mierzona dynamika handlu
traci ostatnio swéj impet. Ostabienie popytu sprawito,
ze od 2014 r. tempo wzrostu Swiatowego eksportu
jest nizsze niz PKB, co stanowi odwrécenie tendencji
utrzymujacej sie wczesniej konsekwentnie od potowy
XX w. Historia gospodarcza uczy, co sprawdza sie
i dzi$, zZe odpowiedzia na ekonomiczne i polityczne
szoki jest zwykle narastanie sktonnosci protekcjoni-
stycznych. Z kolei grozby podnoszenia cet zwiekszaja
niepewnos¢ i tym samym obnizajq sktonno$¢ prowa-
dzenia transakcji na rynkach zagranicznych.

Paradoks tej sytuacji polega jednak na tym, ze
najlepszym na nig remedium mogtaby by¢... dynami-
zacja handlu i dalszy postep w procesie globalizacji.
Doswiadczenia gospodarcze krajow wskazuja bo-
wiem, ze multilateralna wspotpraca handlowa obniza
niepewnos¢ i zacheca przedsiebiorstwa do wchodze-
nia na rynki zagraniczne, zaréwno przez eksport, jak
i inwestycje bezposrednie stuzace kreacji nowych
strumieni handlu, co sprzyja obnizaniu cen i zwiek-
szaniu nadwyzki konsumenta [Handley 2014]. Nikt
nie doswiadczyl tego ostatnio lepiej niz amerykanscy
nabywcy po wejsciu Chin do WTO [Handley i Limao
2017]. Przystepowanie do preferencyjnych porozu-
mien handlowych to kolejny sposéb na redukcje nie-
pewnosci i tworzenie gruntu dla korzystnej ekspansji
eksportowej. Tego akurat bardzo dobrze doswiadczyly
polskie przedsiebiorstwa i konsumenci po stowarzy-
szeniu ze Wsp6lnotami, a nastepnie akcesji do Unii
Europejskiej. Sq decydenci, ktérzy podzielajq poglad
o koniecznosci stymulowania globalizacji i stawiaja
op6r protekcjonizmowi. Kilka dni po tym, jak USA
podniosty cla na chifski import, a druga strona nie
pozostata dluzna, Unia Europejska podpisata z Japonia
porozumienie o wolnym handlu.

Jesli jednak wciaz martwisz sie o dalsze losy glo-
balizacji, wpisz w wyszukiwarke internetowa hasto
,»deglobalizacja”, a otrzymana liczba wynikéw bedzie
od kilkudziesieciu do kilkuset razy mniejsza (w zalez-
nosci od wersji jezykowej) od tej, ktéra otrzymaliSmy
na poczatku. A czy internauci moga sie myli¢?
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Polska w Unii Europejskiej i globalnej gospodarce -
pod red. nauk. M. Goryni i S. Rudolfa

Wspélna platforma tematyczna artykutéw zawartych
w prezentowanym zbiorze dotyczy szeroko rozumianego
miejsca Polski w gospodarce $wiatowej, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem wybranych aspektéw wspodtpracy
gospodarczej z zagranica. Stale postepujace, niekiedy
bardzo szybkie i intensywne zmiany na Swiatowej are-
nie gospodarczej sprawiaja, ze pojawia sie wiele szans,

a jednoczesnie liczne zagrozenia, na jakie wystawiona
jest nasza gospodarka. Towarzyszy temu z jednej strony
coraz szersze zainteresowanie konkurentéw zagranicznych
obecnoscia na relatywnie szybko rozwijajacym sie rynku
polskim, z drugiej zas wzrost sktonnosci polskich firm do
podejmowania i rozwijania dziatalnosci na rynkach zagra-
nicznych, niekiedy bardzo odlegtych. Zawarte w ksigzce
teksty stanowia poktosie kilkuletnich praz zwiazanych
z przygotowaniem i realizacjg IX Kongresu Ekonomistéw
Polskich.
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