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TARGI MIĘDZYNARODOWE 
-PLOVDIV, BUŁGARIA

Plovdiv leży na przecięciu dróg łączących 
Europę, Azję i Afrykę, a Targi Plovdiv nale­
żą do najbardziej reprezentacyjnych na 
świecie. Kompleks targowy zajmuje po­
wierzchnię 510 000 m2 z czego 
165 000 m2 przypada na powierzchnię 
wystawową.

W  1981 roku odbywać się tu będą 
następujące imprezy międzynarodowe:

5 -  14 maja-WIOSENNE TARGI 
MIĘDZYNARODOWE artykułów 
konsumpcyjnych i spożywczych

6 -  12 czerwca-MIĘDZYNARODO­
WA TECHNICZNA WYSTAWA 
SPECJALISTYCZNA „Obrabiarki do 
metali, urządzenia, narzędzia i Przy­
bory, maszyny kuźniczo-prasowe
i odlewnicze, maszyny do odlewa­
nia z przeciwciśnieniem i inne"

14 cze rw ca-12 Iipca-ŚWIATOWA 
WYSTAWA MYŚLIWSKA

26 września- 5  października-XXVII 
MIĘDZYNARODOWE JESIENNE 
TARGI TECHNICZNE

Organizatorzy zapewniają wszelkie 
niezbędne warunki do owocnej pracy i za­
wierania korzystnych transakcji handlo­
wych.

Specjalistom polecamy odbywające się 
na terenie Targów konferencje naukowo- 
techniczne oraz sympozja międzynarodowe.

Szczegółowych informacji udzielają:
DYREKCJA TARGÓW MIĘDZYNARODOWYCH- 
-4 0 1 8  Plovdiv, Bulvar G. Dymitroy 37, 
telefon: 5-31-90, 5-31-45,
telegram: Jarmarka, Plovdiv, teleks: 044432 partet bg 
BUŁGARSKA IZBA HANDLOWO-PRZEMYSŁOWA-Sofia, 
Bulyar Al. Stambolijski 11 A, telefon: 87-26-31, telegram: 
Torgpałata Sofia, teleks: 22374 
BIURO RADCY HANDLOWEGO LRB w Polsce-00-586 
Warszawa, ul. Flory 9, telefon: 49-81-51, teleks: 813322
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MARIAN GORYNIA

Monopol handlu 
zagranicznego 
a system organizacji
(artykuł dyskusyjny)

Zasada m onopolu handlu  zagranicznego stanow i jed ­
ną z podstawowych cech gospodarki socjalistycznej. 
Dlatego też jej „...istotę i treść... należy w iązać z so­
cjalistycznym i stosunkam i produkcji, z tym  że jest 
ona rozszerzeniem  zasady społecznego w ładan ia środ­
kam i produkcji na sferę obrotów  gospodarczych z 
zagranicą” * *) 1). W litera tu rze  przedm iotu w ystępują ró ­
żne definicje m onopolu handlu  zagranicznego i różne 
in te rp re tac je  te j zasady. Wokół nich narosły  też n ie­
porozum ienia, a n iektóre z defin icji n iezbyt trafn ie  
oddają istotę te j zasady. Zdaniem  Z. Zaw ady 2) „...przez 
państw ow y monopol handlu  zagranicznego rozum ie 
się na ogół wyłączność upraw nień  państw a do p row a­
dzenia w ym iany handlow ej z zagranicą”. Z. K am ec- 
k i s) uważa, że: „monopol handlu  zagranicznego ozna­
cza zagw arantow anie państw u wyłączności zaw ierania 
i realizow ania transakcji handlow ych z zagranicą po­
przez powołane do tego przedsiębiorstw a i o rganiza­
cje”. Zbliżoną definicję podaje T. Ł ychow sk i4): „mo­
nopol handlu zagranicznego oznacza, że (...) jedynie 
państw o m a praw o sprzedaży za gran icą p roduk­
tów  krajow ych i praw o zakupu za gran icą tow arów  
obcych (...)”. Poglądy te  są zbieżne z in te rp re tac ją  
B. M inca5), który stw ierdza, że: „w yrazem  nowej 
roli handlu  zagranicznego w  socjalizm ie jest p ań st­
wowy monopol handlu zagranicznego, tj. w yłączne 
praw o dokonyw ania tran sak cji hand lu  zagranicznego 
przez odpowiednie w ładze państw ow e”. Za n a jb a r­
dziej trafne  należałoby uznać sform ułow anie zasady 
monopolu handlu  zagranicznego stw ierdzające, że: 
„przez pojęcie m onopolu handlu  zagranicznego rozu­
miemy uspołecznienie tego w ycinka procesu gospodar­
czego, jakim  są stosunki gospodarcze z zagranicą 
i w ynikającą stąd wyłączność upraw nień  państw a 
socjalistycznego do k ierow ania całokształtem  spraw  
związanych z rozwojem  tych stosunków  •).

•) J .  K ry n ic k i, T. K ro n sjo , Z. Z aw ada, E k o n o m ik a  h a n d lu  
zag ran icznego , W arszaw a 1972, s. 274.

■) Ib idem , s. 270.
*) Z. K am eck l, J .  S o ldaczuk , W. S ie rp iń sk i, M ięd zy n aro d o ­

w e s to su n k i ekonom iczne, W arszaw a 1971, s. 597.
*) T. Ł ychow ski, M iędzynarodow e um ow y gospodarcze , 

W arszaw a 1959 s. 215.
s) B. M inc, ’ E konom ia  p o lity czn a  so c ja liz m u , W arszaw a 

1961, s. 575.
•) J .  K ry n ic k i 1/1, ib idem , s. 274.

Zasada monopolu handlu  zagranicznego może być 
rozpatryw ana z form alnego punk tu  w idzenia wzglę­
dnie w ypływ ać ze stosowania jej w  praktyce gospo­
darczej. Form alny  monopol w iąże się z ustawową 
regulacją sfery  w ym iany z zagranicą. N atom iast is t­
nienie faktycznego m onopolu w ynika z przestrzega­
nia w  prak tyce gospodarczej reguł te j zasady. W arto 
tu  przypom nieć, że w  Polsce, w  pierwszych latach 
pow ojennych w raz z w drażaniem  zasad socjalisty­
cznej gospodarki planow ej w ystępow ał faktyczny m o­
nopol handlu  zagranicznego. Jego usankcjonow anie 
(sform alizowanie) nastąpiło  dopiero w  K onstytucji — 
(Ustawie Zasadniczej) z 1952 r.

Na tym  tle  konieczne w ydaje się dokonanie roz­
różnienia pomiędzy samą istotą zasady monopolu 
handlu  zgranicsńego a  form ą w drażania te j zasa­
dy, k tó ra  jest niczym innym, jak  w prow adzaną do 
p rak ty k i gospodarczej jej in te rp re tac ją . W lite ra tu ­
rze przedm iotu w ystępuje zazwyczaj b rak  konsek­
w encji w  podejściu do tego zagadnienia, czego dowo­
dem jest fak t, że w ielu autorów  defin iu je zasadę m o­
nopolu handlu  zagranicznego, sprow adzając ją  do 
bieżąco przyjm ow anych w prak tyce rozw iązań. Tym ­
czasem polityka gospodarcza może adaptow ać zasadę 
m onopolu w  różny sposób. Isto ty  m onopolu handlu 
zagranicznego nie można bowiem identyfikow ać ty l­
ko z rozw iązaniam i w  sferze organizacji handlu za­
granicznego. Form y przejaw iania się monopolu han­
d lu  zagranicznego są konsekw encją przyjętego modelu 
k ierow ania całą gospodarką, a handlem  zagranicznym  
w  szczególności. W zakreślonych ram ach  mogą więc 
funkcjonow ać różne modele k ierow ania handlem  za­
granicznym . H istoria powojennej gospodarki polskiej 
i innych k rajów  socjalistycznych dostarcza wielu 
przykładów  na to, że utożsam ianie m onopolu handlu 
zagranicznego z konkretną form ą jego przejaw iania 
się stanow ić może naw et istotną przeszkodę na dro­
dze doskonalenia system u kierow ania handlem  za­
granicznym . Jak  pisze J. S o ldaczuk7) ....przez długi
czas handel zagraniczny zorganizowany był w k ra ­
jach socjalistycznych na ogół w ten sposób, że k il­
kanaście przedsiębiorstw  w yspecjalizow anych posia­
dało wyłączność im portu i eksportu  określonych a r ­
tykułów  określonej branży. Przedsiębiorstw a te po­
średniczyły m iędzy przem ysłem  i handlem  w ew nętrz­
nym a odbiorcam i i dostaw cam i zagranicznym i. Taką 
form ę organizacyjną przedsiębiorstw  handlu  zagra­
nicznego, obok cen tralizacji w iększości podstawo­
wych decyzji bieżących uw ażano przez długi czas 
za istotę m onopolu handlu  zagranicznego”. Próby 
zm iany utrw alonych  rozw iązań były też niekiedy 
trak tow ane jako odejście od zasady m onopolu han ­
dlu zagranicznego. W ynikało to oczywiście z niepo­
rozum ienia. Z m iana form  organizacyjnych handlu za­
granicznego, nie naruszająca zasady socjalistycznej 
w łasności środków  produkcji nie podważa bowiem za­
sady monopolu handlu  zagranicznego. Zm iany form  
realizow ania zasady monopolu są logicznym n a­
stępstw em  osiągania przez k ra je  socjalistyczne wyż­
szego stadium  rozw oju gospodarczego i w prow adzania 
dostosowanego do tych stadiów  system u kierow ania 
gospodarką.

Podstaw ow a rola, jaką odgrywa państw o w  rea li­
zacji zasady m onopolu handlu  zagranicznego nie na­
suw a w ątpliw ości. W ątpliwości budzi natom iast zna­
czenie samego te rm inu  „państw o”. Przytoczone po­
przednio definicje, jak  również inne pojęcia spotyka­
ne w  litera tu rze , dają  podstaw ę do w ydzielenia (z 
pew nym  uproszczeniem ) trzech możliwości in te rp re­
tac ji zasady monopolu handlu  zagranicznego. Jako 
k ry terium  rozróżnienia przyjąć przy tym  można spo­
sób rozum ienia te rm inu  „państw o”. W pierwszym

i) J .  S o ldaczu k , H an d e l m ięd zy n aro d o w y , W arszaw a 1967,
s. 31.

10.
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przypadku państw o utożsam iane jest z cen tra lną  
w ładzą gospodarczą, tzn. z je j organem  kieru jącym  
handlem  zagranicznym . W drugim  — państw o to 
centralny a p a ra t handlu  zagranicznego i podlegle m u 
bezpośrednio jednostki wykonawcze. W trzecim  w re­
szcie państw o jest podm iotem  w łasności ogólnonaro­
dowej, na k tó rą  składa się w iele przedsiębiorstw .

In terp re tac ja  pierw sza tra k tu je  monopol handlu  
zagranicznego jako monopol centralnego ap a ra tu  han ­
dlu zagranicznego. O drzuca ona możliwość realizacji 
obrotów zagranicznych przez kogokolw iek poza „cen­
trum ”. D ruga in te rp re tac ja  polega na tym , że cen tra l­
ny organ monopolu dysponuje pełną gestią w  dzie­
dzinie w ym iany gospodarczej z zagranicą. Z akres pod­
miotów realizu jących  w ym ianę z zagranicą ograni­
czony jest do jednostek  podległych bezpośrednio cen­
tralnem u organowi monopolu. W reszcie trzecia in te r­
pretacja  m onopolu handlu  zagranicznego oznacza w y­
łączne praw o do prow adzenia handlu  zagranicznego 
przez przedsiębiorstw a stanow iące w łasność ogólno­
narodow ą albo słuszniej, przez przedsiębiorstw a u- 
społecznione. Przedstaw ione in te rp re tac je  zasady m o­
nopolu handlu  zagranicznego w yraża ją  zarazem  pe­
wne tendencje rozw oju m yśli ekonom icznej. P ra k ty ­
czne ich stosowanie nigdy nie w ystępowało w  czystej 
postaci. P rzedstaw ione in te rp re tac je  stanow iły dla 
p rak tyk i gospodarczej tylko pew ne m odele docelowe­
go działania, k tóre jednakże trudno  było w prow adzać 
w  życie. Między działalnością gospodarczą a tym i 
modelam i istn iały  w zajem ne zależności, w  w yniku 
których następow ała równolegle ew olucja poglądów 
i form  organizacyjnych handlu zagranicznego.

Monopol handlu  zagranicznego, u tożsam iany z m o­
nopolem centralnego ap a ra tu  handlu  zagranicznego, 
w ystąpił w  pierw szych latach pow ojennych, oczywi­
ście nie w  czystej postaci. W specyficznej sytuacji 
gospodarczej Polski tuż po wyzwoleniu cen tralny  
organ m onopolu handlu  zagranicznego (Kom itet ds. 
H andlu Zagranicznego, a później M inisterstw o Że­
glugi i H andlu Zagranicznego) sam podejm ow ał czyn­
ności handlowe. W krótce jednak  cen tra lny  organ m o­
nopolu udzielać zaczął pozwoleń na prow adzenie o- 
peracji im portow ych i eksportow ych. Pow stały  wów ­
czas państw ow e cen trale  handlu  zagranicznego róż­
nych jednostek  przem ysłu (central zbytu). T ransakcje 
handlu  zagranicznego realizow ane były także przez 
organizacje spółdzielcze zespolone w  C entralnym  
Związku Spółdzielni Spożywców „Społem ”, na k tóry  
w  la tach 1946—1947 przypadało 40—60% polskiej w y­
m iany artyku łam i spożywczymi. Także sektor p ry ­
w atny  w  pierw szych la tach  pow ojennych został do­
puszczony do prow adzenia obrotów  z zagranicą; is t­
n iały pryw atne przedsiębiorstw a handlu  zagraniczne­
go, a naw et nieliczne transakcje  zagraniczne zaw ie­
rane  bvły bezpośrednio przez p ryw atne jednostki p ro ­
dukcyjne. S y tuacja ta  w ynikała z niemożliwości jed ­
norazowego, kompleksowego w drożenia s tru k tu ry  in ­
stytucjonalnej handlu zagranicznego, jaką wówczas 
uw ażano za w łaściw a socjalistycznej form ie gospoda­
row ania. Jednak  już pod koniec la t  czterdziestych 
pojaw iły się tendencje do elim inacji sektora spół­
dzielczego i pryw atnego.

Monopol handlu zagranicznego rozum iany jako 
pełna gestia centralnego organu monopolu w  dziedzi­
nie w ym iany z zagranicą i realizacji funkcji handlu  
zagranicznego przez jednostki bezpośrednio podległe 
centralnem u organowi monopolu (in te rp retacja  d ru ­
ga) w ystępował w  la tach  1949—1955. Obok w spom ­
nianego odsunięcia sektora spółdzielczego i p ry w a t­
nego od udziału w  handlu zagranicznym  następow a­
ła wówczas stopniowa likw idacja b iu r handlu  zagra­
nicznego jednostek organizacyjnych przem ysłu. Od­
byw ała się ona w drodze przekształcenia w iększych 
biur w  sam odzielne przedsiębiorstw a handlu  zagra­

nicznego. N astępow ało to drogą łączenia b iu r h an ­
dlu zagranicznego o pokrew nych zadaniach lub  po­
dobnym  asortym encie tow arow ym  w jedno nowe 
przedsiębiorstw o, a  także drogą w łączania b iu r han ­
dlu zagranicznego do przedsiębiorstw  istniejących. 
Nieco później pow staw ać zaczęły także przedsiębior­
stwa, które ustanaw iane były w  form ie spółdzielczej, 
jednak  i one organizacyjnie podlegały dyrektyw om  
centralnego organu monopolu handlu  zagranicznego. 
C harak terystyczne dla tego okresu było, że próby 
odejścia od tak ie j form y organizacji handlu  zagra­
nicznego uw ażane były za łam anie sam ej zasady m o­
nopolu handlu  zagranicznego.

Trzecia in te rp re tac ja  zasady m onopolu znalazła 
swe odbicie w  system ie organizacji handlu  zagra­
nicznego w drażanym  od 1966 r., pomimo że myśl 
ekonom iczna sform ułow ała postu laty  w  te j kw estii 
znacznie wcześniej. U praw nienia do prow adzenia 
działalności handlu  zagranicznego otrzym ały  w ów ­
czas trzy  przedsiębiorstw a produkcyjne (H. Cegielski 
w  Poznaniu, Befam a w  Bielsku, R afam et w  Kuźni 
R aciborskiej). W  jednostkach tych powołano wvdzie- 
lone b iu ra  handlu  zagranicznego, k tó re  organizacyj­
nie podlegały m acierzystym  przedsiębiorstwom , a re- 
gulująco — centralnem u organowi monopolu. W 
1971 r. przeprow adzono zm iany w  organizacji (pod­
porządkow aniu) przedsiębiorstw  handlu zagraniczne­
go, a liczba tych przedsiębiorstw  podległych innym  
resortom  znacznie wzrosła.

W arto zauważyć w ystępująca często niezgodność 
defin icji m onopolu handlu  zagranicznego z rozw ią­
zaniam i praktycznym i. Jeśli bowiem monopol handlu 
zagranicznego identyfikow ać z wyłącznością up raw ­
nień państw a do prow adzenia w ym iany zagranicznej 
czy wyłącznym  praw em  dokonyw ania transakcji h an ­
dlu zagranicznego przez odpowiednie w ładze państ­
wowe, to absolutyzacja insty tucjonalnej pozycji p ań ­
stw a w vklucza z udziału w  prow adzeniu handlu  za­
granicznego jedmostki o innym  statusie praw nym  niż 
jednostki państw owe, jak  np. spółdzielnie czv sto­
w arzyszenia. P om ija jąc poruszony już fa k t ab straho ­
w ania w  tak ich  u jęciach od p rak ty k i gospodarczej, 
należy podkreślić isto tne uchybienie teoretyczne ta ­
kiego rozum ow ania. Teoria własności socjalistycznej 
daleka jest bowiem  od utożsam iania w łasności 
społecznej (będącej fundam entalną zasadą te j 
form acji) z  w łasnością państw owa. W łasność 
państw ow a lub ogólnonarodow a jest tv lko jed­
na iobok w łasności grupowej) z dwóch głó­
w nych form  w łasności socjalistycznej. Dom niem ywać 
należy, że zaprezentow ane wyżej podejście do zasad 
m onopolu handlu  zagranicznego w ynikało z przekona­
nia o wyższości w łasności państw ow ej nad spółdziel­
czą, k tóre to przekonanie w ystąpiło w  pewnym  okre­
sie rozw oju teorii w łasności socjalistycznej i dzisiaj 
powszechnie uw ażane jest za błędne. W ydaje się ró ­
wnież, że określenie państw ow y monopol handlu  za­
granicznego (bardzo często w ystępujące w  literaturze) 
zaw iera pew ne im plikacje insty tucjonalne odnoszące 
się do realizacji zasady monopolu. W takim  ujęciu 
monopol państw ow y oznacza, iż państw o jest jedy­
nym jego realizatorem . Przedstaw iona wyżej w ielo­
znaczność te rm inu  „państw o” w skazyw ałaby, że jed­
nostki niepaństw ow e nie mogą brać bezpośredniego 
udziału w  w ym ianie gospodarczej z zagranica. P rze­
ciw staw iając się tym  poglądom należy stw ierdzić, że 
bardziej słuszne w ydaje się k o j a r z e n i e  p a ń ­
s t w o w e g o  m o n o p o l u  h a n d l u  z a g r a n i c z ­
n e g o  z w y ł ą c z n o ś c i ą  u p r a w n i e ń  p a ń ­
s t w a  s o c j a l i s t y c z n e g o  d o  k i e r o w a n i a  
c a ł o k s z t a ł t e m  s t o s u n k ó w  g o s p o d a r ­
c z y c h  z z a g r a n i c a .  W yłączności gestii państw a 
w  tym  zakresie nie należy jednak utożsam iać z cen­
tra lizacją  wszelkich, naw et bardzo szczegółowych, dę­
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cyzji w  ręku  państw a. K ierow niczych upraw nień 
państw a w te j dziedzinie nie należy też identyfikow ać 
z obligatoryjnym  charak terem  planu  handlu  zagra­
nicznego i dyrektyw nym i m etodam i zarządzania. O d­
w rotn ie natom iast, akceptacja system u pośredniego 
oddziaływ ania na decyzje przedsiębiorstw  prow adzą­
cych w ym ianę z zagranicą za pośrednictw em  polity ­
ki celnej, fiskalnej, p ieniężno-kredytow ej czy poli­
tyk i cen nie oznacza rezygnacji państw a z k ierow ­
niczych upraw nień w  dziedzinie handlu  zagraniczne­
go. Będzie to wówczas zgodne z tezą, że isto ta m o­
nopolu handlu  zagranicznego w  gospodarce socjali­
stycznej w iąże się z rozszerzeniem  socjalistycznych 
stosunków  własności na sferę obrotów  gospodar­
czych z zagranicą i gestią państw a w  tym  zakresie.

Przedstaw ione niejasności rozum ienia te rm inu  „pań­
stwowy monopol handlu zagranicznego” w ydają się 
dostatecznym  argum entem  przem aw iającym  za pro­
pozycją odejścia od niego i zastąpienia go określe­
niem „społeczny” lub „socjalistyczny monopol handlu  
zagranicznego”. Term in ten  elim inuje w spom niane 
niejasności, a także oddaje ustro jow y aspekt zasady 
monopolu. Treści zasady m onopolu handlu  zagra­
nicznego w  gospodarce kap italistycznej są bowiem 
z n a tu ry  rzeczy odm ienne i nie m a żadnych przeko­
nyw ających przesłanek, aby określać je tą  sam ą n a ­
zwą.

K onkludując, stw ierdzić należy, iż pun k t w yjścia 
dla in te rp re tac ji zasady monopolu handlu  zagranicz­
nego stanowić pow inna analiza te j zasady przez p ry ­
zm at stosunków społeczno-ekonom icznych w łaściw ych 
form acji socjalistycznej, a nie ograniczania się w y­
łącznie do przyjętych rozw iązań praktycznych. Roz­
w iązania te posiadają zawsze szereg uw arunkow ań 
zm iennych w  czasie, od k tórych  w ystępow ania nie 
można przecież uzależniać treści jednej z podstaw o­
wych zasad ustro ju  społeczno-ekonomicznego, jakim  
jest socjalizm. Tak rozum iana zasada m onopolu h an ­
dlu zagranicznego jest w ięc w yznacznikiem  syste­
mu organizacji handlu  zagranicznego, nakreśla  jego 
zasadnicze ram y, nie przesądzając o rozw iązaniach 
szczegółowych, sk ładających się na m odel k ierow ania 
handlem  zagranicznym . P roponow ana in te rp re tac ja  
rozw ażanej zasady nie ogranicza też zakresu  podm io­
tów upraw nionych do prow adzenia w ym iany gospo­
darczej z zagranicą do państw a, identyfikow anego 
z centralnym  organem  monopolu, ani do państw a ro ­
zumianego jako ogół przedsiębiorstw  państw owych, 
lecz postuluje zakres ten odnosić do całokształtu 
podmiotów gospodarczych funkcjonujących  n a  zasa­
dzie społecznej własności środków  produkcji.

ALEKSANDER DULINIEC

Planowanie handlu 
zagranicznego 
na początku dekady

System  funkcjonow ania gospodarki polskiej w  la ­
tach  siedem dziesiątych cechow ała przew aga bezpo­
średnich  narzędzi k ierow ania przy ograniczonej sa­
modzielności jednostek w ykonaw czych oraz braku  
k ry teriów  stanow iących podstaw y rachunku  ekono­
micznego przedsiębiorstw . N atom iast decyzje szcze­
bla centralnego nie były  podejm ow ane w  oparciu o 
jednoznacznie określone k ry te riu m  ogólnogospodar­
czej efektywności. W konsekw encji decyzje te nie 
zawsze były w  pełni rac jonalne i często nie prow a­
dziły do osiągnięcia zam ierzonych celów. U jaw niło 
się to szczególnie ostro w  sferze handlu  zagranicz­
nego.

Celem działania w  te j sferze było — najogólniej 
rzecz b iorąc — zwiększenie efektyw nego eksportu  w  
oparciu  o dopływ  środków  z zagranicy (licencje, k re ­
dyty  inw estycyjne itd.). O becnie ocenia się, że nie­
spraw ny system  k ierow ania gospodarką nie mógł za­
pew nić odpowiednich w arunków  do pełnej realizacji 
tego celu. Zbyt m ałą wagę, jak  się w ydaje, przy­
w iązyw ano do racjonalnego działan ia jednostek  w y­
konawczych. Nie było przy tym  jednego, silnego oś­
rodka decyzyjnego na szczeblu cen tralnym , dzia ła ją­
cego zgodnie z założeniam i długookresow ej polityki 
kredytow ej. C entralne decyzje na te m at w ykorzysta­
nia kredytów  zagranicznych były w ynikiem  p rze ta r­
gów między poszczególnymi resortam i. M inisterstw a 
.gałęziowe, w  ryw alizacji o jak  najw iększy przydział 
środków  inw estycyjnych z im portu, reprezentow ały  
p arty k u la rn e  in teresy  poszczególnych gałęzi i branż, 
nie były  zaś w yrazicielam i in teresu  ogólnogospodar­
czego. P rzy  zaciąganiu zagranicznych kredytów  na 
rozw ój produkcji w  zbyt m ałym  stopniu brano pod 
uw agę konieczność przyszłych sp ła t zadłużenia w  
oparciu o w pływ y dewizowe z eksportu. W rezu lta ­
cie pow stały pow ażne dysproporcje w  rozwoju posz­
czególnych gałęzi przem ysłu oraz niem alże nie kon­
tro low any w zrost im portu  inw estycyjnego; a później — 
jako konsekw encja rosnących pow iązań kooperacyj­
nych z zagranicą — rów nież im portu  zaopatrzeniow e­
go. S przy jała  tem u koncepcja tzw. planu otw artego o- 
raz  sta ły  w zrost w ielkości obrotów  pozaplanowych. 
Z realizow ane inw estycje nie przyniosły spodziewanego 
Wzrostu eksportu ; p rzyrost p rodukcji uzyskany tą 
drogą został w chłonięty  w  przew ażającej części przez
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