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Tegoroczne Forum Ekono-
miczne w Karpaczu obfitowa-
ło w dyskusje na temat spraw 
o kapitalnym znaczeniu, od-

noszących się do dłuższego horyzon-
tu czasowego, przy jednoczesnym 
pozostawieniu miejsca na debatę o 
sprawach bardziej bieżących, ale 
ważnych z punktu widzenia dobro-
bytu i dobrostanu społeczeństwa. 
Wśród tych pierwszych chciałbym 
wyróżnić panel „Nowy Ład na Starym 
Kontynencie – gospodarka europej-
ska u progu XXI wieku”, w którym 
brałem udział.  

Organizatorzy Forum przedstawili 
takie wprowadzenie do panelu: 
„Transformacja, która rozpoczęła się 
w krajach Europy Środkowo-Wschod-
niej w 1989 r. dotknęła nie tylko tego 
regionu. Również kraje Europy Za-
chodniej korzystały z doświadczenia 
swoich wschodnich sąsiadów, głównie 
pod względem zastosowania dorobku 
neoliberalnej doktryny. Równocze-
śnie z tym, pojęcie Europy Środkowo-
-Wschodniej jako zacofanego regionu 
odchodzi do przeszłości. Już teraz 
możemy obserwować gospodarczą i 
administracyjną przewagę niejednego 
środkowoeuropejskiego miasta nad 
ich niektórymi zachodnioeuropejski-
mi odpowiednikami. Czy możemy 
mówić o »współtransformacji«, jak to 
ujął Philipp Ther? Jeżeli tak, to kto na 
niej skorzystał, a kto stracił?”.

Twórcy koncepcji panelu przyjęli, 
że lekturę obowiązkową powinna 
stanowić książka Philippa Thera 
„Nowy Ład na Starym Kontynencie. 
Historia Neoliberalnej Europy” (Biz-
nes Horyzonty, 2015).

Nie czytałem jej wcześniej, więc 
zapoznanie się z nią stanowiło dla 
mnie swoistą wartość dodaną. W 
książce napisanej przez historyka 
pojawia się kilka interesujących pojęć, 
które są dobrym narzędziem  – nie 
tylko do opisu transformacji krajów 
postsocjalistycznych, ale też mogą być 
użyteczne w dyskusji o przyszłości.

Ther posługuje się pojęciem neoli-
beralnej triady obejmującej liberaliza-
cję, deregulację i prywatyzację – kate-
goriami charakteryzującymi podjęte 
na początku lat 90. ubiegłego wieku 
procesy transformacji w krajach Euro-
py Środkowo-Wschodniej.

W jego narracji określenie triady 
pojawia się także w odniesieniu do 
negatywnych, nieplanowanych i nie-
chcianych konsekwencji transforma-
cji, do których zalicza rozwarstwienie 
społeczne, korupcję i oligarchizację, 
podkreślając, że stanowiły one istotne 
hamulce rozwoju przynajmniej nie-
których państw.

Autor przyjmuje, że akcesja niektó-
rych krajów Europy Środkowo-
-Wschodniej do UE może być trakto-
wana jako symboliczny koniec trans-
formacji, oznaczający możliwość 
kreowania rozwiązań mających zara-
dzić niedoskonałościom neoliberalne-
go ładu. 

Zdaję sobie sprawę z kontrower-
syjnego charakteru niektórych sto-

sowanych przez Thera rozstrzygnięć 
pojęciowych, jak i wniosków, nie 
chciałbym jednak tutaj zajmować 
się szerszą polemiką z tymi propo-
zycjami.

Inne ciekawe pojęcia znajdujące 
zastosowanie w wywodzie Thera to 
współtransformacja, tranzycja (trans-
ition), transformacja, hybrydyzacja, 
europeizacja – w każdym przypadku 
autor nadaje im specyficzne znacze-
nie i własną interpretację.

Sama Unia 
czy cała Europa

Nakreśliwszy podstawowe ramy 
pojęciowe dyskusji, warto odnieść 
się do kilku zagadnień, które poja-
wiły się w jej toku. Pierwsze takie 
pytanie dotyczyło tego, jak zdefinio-
wać Nowy Ład na Starym Kontynen-
cie, i czy należy go odnosić do 
przestrzeni Unii Europejskiej czy 
szerzej – Europy.

Otóż wydaje się, że można wyróż-
nić kilka płaszczyzn Nowego Ładu. Po 
pierwsze, to płaszczyzna przedmio-
towa, która zawiera cztery wymiary: 
system polityczny i kwestia demokra-
cji – ład polityczny; system gospodar-

czy – ład gospodarczy; rola państwa 
narodowego oraz rola aktorów ze-
wnętrznych. 

Po drugie, chodzi o płaszczyznę 
czasową – jaki horyzont czasowy 
chcemy rozpatrywać? Również to 
powinno być elementem konsensusu 
krajów budujących Nowy Ład.

Po trzecie, w płaszczyźnie geogra-
ficznej chodzi o uwzględnienie całego 
kontynentu.

Po czwarte, w płaszczyźnie meto-
dologiczno-metodycznej ważne jest 
przyjęcie podejścia systemowego i 
odrzucenie podejścia redukcjoni-
stycznego oraz holistycznego. Po-
winna liczyć się Europa jako całość, 
ale jednocześnie powinniśmy mieć 
świadomość wagi poszczególnych 
części składowych. Z jednej strony 
podejście redukcjonistyczne absolu-
tyzujące znaczenie poszczególnych 
państw/części byłoby obciążone 
piętnem nacjonalizmu, z drugiej 
podejście całościowe/holistyczne, 
artykułujące prymat całości na czę-
ściami, oznaczałoby zagrożenie do-
minacją całości wobec części składo-
wych albo hegemonią państw najsil-
niejszych.

Wreszcie po piąte, w płaszczyźnie 
ogólnofilozoficznej budowy Nowego 
Ładu, ważnym warunkiem jest do-
puszczenie myśli o możliwości współ-
transformacji, co oznaczałoby, że 
otwartość na zmianę powinna być 
powszechna, także po stronie państw 
Europy Zachodniej.

Jak dzielić korzyści 
ze współpracy

Odpowiedź na pytanie, w jaki 
sposób ma się dokonać instytucjo-
nalizacja Nowego Ładu na Starym 
Kontynencie, aby przestrzegali i 
rozwijali go wszyscy (przywódcy, 
reguły,  organizatorzy, wykonawcy), 
nie jest łatwa.

W punkcie wyjścia tylko uzgodnie-
nia wielostronne z inkluzją wszyst-
kich interesariuszy wydają się być 
dobrą drogą. Dyskusja, edukacja, 
budowa świadomości wspólnoty lo-
sów, jak najmniej dominacji, narzuca-
nia własnego punktu widzenia przez 
silniejszych, nieustanne dążenie do 
kompromisu – powinny towarzyszyć 
wytyczaniu wspólnej ścieżki rozwoju.

Konieczne jest więc podejście za-
kładające współpracę na podstawie 

kompromisów, jakkolwiek trudne by 
one były. 

Zresztą podobne relacje należało-
by założyć w stosunku do Europy i 
świata. W tym kontekście warto też 
przytoczyć dwie kardynalne zasady 
odnoszące się do współpracy, sfor-
mułowane przez Faroka Contractora 
i Petera Lagrange’a. Otóż budowaniu 
Nowego Ładu powinna, po pierwsze, 
towarzyszyć świadomość, że koope-
racja może, ale nie musi generować 
nadwyżkę korzyści nad kosztami. Po 
drugie, nadwyżka musi być jednak 
dzielona pomiędzy kooperantów, nie 
może być zawłaszczana przez jedną 
stronę. Bez spełnienia tego warunku 
kooperacja zamiera. 

Zawsze problematyczny jest nato-
miast podział nadwyżki z kooperacji 
– czy powinna tu rządzić zasada 
sprawiedliwości, równości? Można 
odwołać się do znanej z biznesu kon-
cepcji siły przetargowej (bargaining 
power). Założenie o gotowości do 
współtransformacji ze strony wszyst-
kich państw powinno implikować 
otwartość na udział w przetargu na 
temat sposobu określenia wielkości i 
podziału korzyści. 

Jaką doktrynę 
ekonomiczną wybrać

Następny dyskutowany problem 
dotyczył tego, jakie doktryny ekono-
miczne powinny stanowić podstawę 
dla przekształceń w Europie w kie-
runku Nowego Ładu.

Tu nie ma jednej najlepszej doktry-
ny, tak jak nie ma jednej teorii ekono-
mii. Jesteśmy więc skazani na 
eklektyzm – wybieranie z puli roz-
wiązań proponowanych przez dok-
tryny tych, które uznajemy za odpo-
wiadające warunkom miejsca i czasu.

Wybór taki to z jednej strony zdro-
wy ekonomiczny rozsądek (racjonal-
ność), ale też uwikłanie w systemy 
wartości i przekonań ludzkich odno-
śnie do kluczowych rozstrzygnięć. 

Paleta doktryn obejmuje: doktry-
nę monetaryzmu (neoliberalną), 
doktrynę ekonomii podaży, doktrynę 
interwencjonizmu państwowego, 
doktrynę wspierania rynku, doktry-
nę wspierania rozwoju, doktrynę 
selektywnego rozwoju. Doktryny te 
nawiązują do różnych teorii ekono-
micznych, czyli m.in. tzw. ekonomii 
ortodoksyjnej, różnych szkół ekono-
mii heterodoksyjnej, w tym zwłaszcza 
ekonomii instytucjonalnej.

Trzeba też tutaj wspomnieć o tzw. 
nowym pragmatyzmie (NP) Grzego-
rza Kołodki, który postuluje eklek-
tyczne czerpanie inspiracji z róż-
nych doktryn. NP jest z jednej strony 
wolny od fetyszu jakiejkolwiek 
doktryny. Z drugiej stara się być 
praktyczny z punktu widzenia bu-
dowy dobrobytu: zakłada współpra-
cę, inkluzję zamiast wykluczenia, 
kompromis, panowanie nad nierów-
nościami oraz poszanowanie natury 
i środowiska.

W naszym panelu zostało też sfor-
mułowane pytanie, czy tworzenie 
Nowego Ładu wymaga jakiegoś 
„przedpola” i na czym miałoby ono 
polegać?

W moim przekonaniu budowa 
Nowego Ładu stoi na dwóch założe-
niach: pokojowej współpracy czy 
choćby koegzystencji (czyli świat i 
Europa bez wojny) oraz takiego 
prowadzenia działalności przez 
człowieka, by nie doprowadzić do 
zagłady naszej Matki Ziemi. 

Ekonomia umiaru

Ten drugi filar jest często określany 
jako ekonomia umiaru albo racjonal-
ność globalna. To, że musimy dziś 
głośno dyskutować o tym zagadnie-
niu, a także podejmować działania 
wpisujące się w hasła ekonomii 
umiaru, jest paradoksalnie skutkiem 
postępu technologicznego, którego w 
szczególnie intensywny sposób do-
świadcza dziś ludzkość.

Wreszcie ostatnie ważne zagadnie-
nie – dylemat odnoszący się do rela-
cji Nowego Ładu w Europie do globa-
lizacji, czyli dylemat razem czy 
osobno. W tej kwestii Nowy Ład w 

Europie powinien być rozpatrywany 
w ścisłej symbiozie z rozwiązaniami 
światowymi, które skrótowo określa 
się jako globalizację. 

Globalizacja to po prostu wielo-
płaszczyznowa współpraca gospodar-
cza (a także w innych wymiarach) 
między państwami i innymi podmiota-
mi, posiadająca dwie cechy: powszech-
ność w skali światowej (stopniowalną) 
oraz prowadzącą do podwyższenia 
efektywności standaryzację, unifikację 
czy uniformizację strategii/zachowań 
w skali świata. 

Biorąc pod uwagę dotychczasowe 
tendencje w gospodarce światowej 
oraz prognozy, znaczenie ekono-
miczne, polityczne, demograficzne i 
społeczne Europy w świecie nie bę-
dzie rosło. W tej sytuacji ignorowanie 
szerszego otoczenia, które rośnie, 
rozwija się, nabiera znaczenia, było-
by samobójstwem. 

Do globalizacji dosłownie we 
wszystkich aspektach nie należy 
podchodzić z uprzedzaniami czy 
obawami, ale pragmatycznie starać 
się ciągnąć z niej korzyści. Globaliza-
cja jest nieodwracalna, dyskusyjna 
jest tylko jej skala i dynamika. 

Globalizacja jest logiczną konse-
kwencją gospodarki rynkowej. Jeśli 
ktoś chce walczyć z globalizacją, to 
tak, jakby chciał likwidować gospo-
darkę kapitalistyczną. 

Jestem przeciw negatywnym kon-
sekwencjom hiperglobalizacji, je-
stem świadomy procesu określanego 
jako slowbalization, co jednak nie 
implikuje dla mnie konieczności 
odrzucania globalizacji. 

Wyznaję pogląd, że globalization is 
good, but not good enough (Jagdish 
Bhagwati).
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Globalizacja jest logiczną konsekwencją gospodarki rynkowej. Jeśli ktoś chce 
walczyć z globalizacją, to tak, jakby chciał likwidować gospodarkę kapitalistyczną.

Dyskusja, edukacja, 
budowa świadomości 
wspólnoty losów, jak 
najmniej dominacji, 
narzucania własnego 
punktu widzenia przez 
silniejszych, nieustanne 
dążenie do kompromisu 
– powinny towarzyszyć 
wytyczaniu wspólnej 
ścieżki rozwoju

 Nie ma jednej najlepszej doktryny, 
tak jak nie ma jednej teorii ekonomii. 
Jesteśmy więc skazani na eklektyzm 
– wybieranie z puli rozwiązań proponowanych 
przez doktryny tych, które uznajemy za 
odpowiadające warunkom miejsca i czasu

M
AT

. P
R

A
S

.

/ ©℗


