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ROZDZIAL 5

Czy nowy pragmatyzm
jest pragmatyczny?

Marian Gorynia

Wstep

Nowy pragmatyzm wydaje si¢ by¢ jednym z najwazniejszych osiagnie¢ z dorobku
naukowego Grzegorza W. Kotodko. Watek nowego pragmatyzmu pojawit si¢ stosun-
kowo niedawno, na przetomie poprzedniej i obecnej dekady. Celem tego rozdzialu
jest dokonanie oceny koncepcji nowego pragmatyzmu przez pryzmat jego zwigzkow
i poréwnan z wybranymi innymi koncepcjami teoretycznymi wspoiczesnej ekonomii
oraz polityki gospodarczej. Najpierw zostanie dokonana prezentacja najwazniejszych
sktadnikow oraz cech nowego pragmatyzmu — swego rodzaju rekonstrukcja lub
rekapitulacja zawartoSci tej koncepcji na podstawie prac G.W. Kotodki. Nastepnie
zostanie przeprowadzona diagnoza i krytyczna ocena idei nowego pragmatyzmu.
Kolejnym krokiem bedzie zaproponowanie zmian w koncepcji w kontekscie jej lep-
szego dopasowania do tytutowego postulatu pragmatyzmu, ktory zdaje sie stanowic
jej najwazniejszy wyroznik.

Nowy pragmatyzm — rekonstrukcja poglqgdéw

Nowy pragmatyzm jako koncepcja rozwijat si¢ w kilku etapach. Dlatego mozna
zauwazy¢ pewne rdznice w pojawiajacych sie jego odstonach, przy czym nie dotycza
one raczej rdzenia idei, lecz r6znych bardziej lub mniej subtelnych jego aspek-
tow. Mozna przyjaé, ze zalozenia nowego pragmatyzmu zostaly stosunkowo naj-
pelniej przedstawione w artykule, noszacym wiele znamion eseju, zatytutowanym
Nowy Pragmatyzm, czyli ekonomia i polityka dla przysziosci [Kotodko 2014]. Caly
tekst jest zwrdcony ku przysztoSci i przepelniony rozwazaniami normatywnymi na
temat rozwoju gospodarczego oraz polityki gospodarczej. Watki zwigzane z nowym
pragmatyzmem znajdujemy takze w innych wczedniejszych i pozniejszych pracach
G.W. Kotodki, ktore zostang tutaj przytoczone.

G.W. Kotodko charakteryzuje w nastgpujacy sposob, czym jest nowy pragma-
tyzm: ,,Chodzi o nieortodoksyjng teori¢ ekonomii, a nawet szerzej — teorie nauk
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spolecznych, zorientowana na praktyke, czyli w skali makroekonomicznej i spo-
tecznej — a w istocie juz w skali Swiatowej — na polityke, na globalng strategie roz-
woju sensu largo” [Kotodko 2010, s. 93]. Charakterystyczna dla tego badacza jest
wiara w potege rozumu, a takze w znaczenie i role nauki w budowaniu postepu.
Mozna by wrecz zaryzykowac twierdzenie, ze rozwazania autora sa przesigknicte
o$wieceniowym racjonalizmem. Najlepiej oddaja to nastepujace stowa G.W. Kotodki
[2010, s. 10]:

Swiat [...] mozna intelektualnie ogarnaé. Nigdy do kofica i nigdy w pelni, ale w duzej
mierze. Tym wigkszej, im szerzej i giebiej na te rzeczywisto$¢ si¢ patrzy. Szerzej i glebiej
oznacza¢ musi interdyscyplinarnie i nieortodoksyjnie, krytycznie i progresywnie, odwaznie
i niekonwencjonalnie. Gdy juz takie rozumowe ogarni¢cie otaczajacej nas rzeczywistosci si¢
udaje, mozna probowac zmieniac ja na lepsze, zgodnie z odwiecznym ludzkim pragnieniem,
ktore jest Zrodlem wszelkiego postepu.

Rekonstruujac najwazniejsze zalozenia nowego pragmatyzmu, warto tez zwrd-
ci¢ uwage na kwestie powiazan pomi¢dzy przesztoscia, terazniejszoscia i przysztoscia.
Tutaj takze zasadne bedzie przytoczenie pogladu G.W. Kolodki w catej rozciagtosci
[2010, s. 50]:

Moim gléwnym celem jest pokazanie przyszioSci przez pryzmat obiektywnie dzialajacych
mechanizméw oraz rzadzacych nimi prawidiowosci i praw. Jesli sg naprawde obiektywne
i jesli je rzeczywiScie pojmujemy, to musza rzadzi¢ takze w przyszioSci. Nie zawsze, ale
w przewidywalnej przyszloSci. By wszakze moc ja pokazal, trzeba potrafi¢ teoretycznie
zinterpretowaé terazniejszo$¢. By z kolei to mogto si¢ udaé, koniecznie nalezy zanurzyé
si¢ w przeszto$¢. Taka jedyna w swoim rodzaju wedrowka w czasie jest metodologicznie
niezbgdna po to, by sensownie poruszaé¢ si¢ w ogromnej przestrzeni probleméw ekono-
micznych. [...] Dodam, ze kontekst historyczny zawsze musi by¢ plasowany w konkretnym
systemie wartoSci.

Deklaracje metodologiczne twdrcy nowego pragmatyzmu nie sg zbyt liczne i roz-
budowane, warto wigc zwroci¢ uwage na dwie kolejne. Po pierwsze, G.W. Kotodko
[2010, s. 17] pisze, ze:

Wystepuje przeciwko zakorzenionym w naukach ekonomicznych kanonom - z jednej strony
redukcjonizmowi, z drugiej uniwersalizmowi. W przypadku redukcjonizmu swoiste zwich-
nigcie polega na skupianiu uwagi na jednym czy tez, w bardziej rozwini¢tych modelach, na
kilku czynnikach wzrostu gospodarczego, podczas gdy o wzroScie (zmiany iloSciowe) i roz-
woju (jakosciowe) decyduje ich gama, w tym wiele z obszardw innych niz te, ktorymi zajmuje
si¢ tradycyjna ekonomia. [Uniwersalizm — przypis M.G.] z kolei wyraza si¢ w intelektualne;j
tesknocie do uproszczonej interpretacji ztozonych proceséw rozwoju, ktora jakoby miata
pasowaé do wszystkich przypadkdow.

Po drugie, omawiany autor zajmuje takze stanowisko w kwestii znaczenia
i rozumienia prawdy naukowej. Pisze [Kotodko 2008, s. 18]:

Jesli zatem ekonomi¢ jako nauke taczy¢ z prawda jako kategoria filozoficzng, to najlepiej
z jej ujeciem pragmatycznym. Prawda pragmatyczna bowiem to taka, ktora daje si¢ zwe-
ryfikowaé w praktyce. Albo — inaczej — prawdziwe jest zdanie, ktore sprawdza si¢ przez
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swoje konsekwencje praktyczne. Mamy wtedy do czynienia z powigzaniem prawdziwos$ci
opinii z faktami. Za najlepsze przeto uj¢cie ekonomii wypadaloby — per analogiam — przyjaé
ekonomi¢ pragmatyczna, czyli wiedz¢ sprawdzajaca sie¢ w praktycznym dzialaniu.

Zwrbcenia uwagi wymaga takze cecha nowego pragmatyzmu, ktorag mozna by
okresli¢ jako dazenie do realizmu, a takze konkretnosci. G.W. Kotodko [2008, s. 318]
ujmuje to nastepujaco:

[Nasza teoria — przypis M.G.] jest umiejscowiona w specyficznej wielowymiarowe] prze-
strzeni. Te wymiary to konkretnos$¢ historyczna, geograficzna, kulturowa, instytucjonalna,
polityczna, spoteczna oraz problemowa. Nawet jesli stwierdziliSmy, ze tak ogromnie wiele
zalezy od kultury, to ona przeciez zawsze tez jest umiejscowiona w niejednym wymiarze.
Dlatego do kazdego prawie problemu trzeba podej$¢, odnajdujac go i poprawnie umiejsca-
wiajac w konkretnym punkcie tej wielowymiarowej przestrzeni.

W sensie intelektualnym zamiarem G.W. Kotodki bylo uwolnienie tworzonej
koncepcji od uprzedzen i zamknietych schematow mysSlowych. Ujat to w nastepujacy
sposob: ,,Nowy pragmatyzm nie oglada si¢ na ideologiczne tabu i nie obawia si¢
politycznych niepoprawnosci” [Kotodko 2008, s. 322].

Roéwnie istotne jak wyzej poruszone punkty jest przekonanie G.W. Kotodki
o roli odgrywanej przez rozmaite przestanki zachowan cztowieka. W tej kwestii
ton wypowiedzi autora ma charakter raczej postulatywny, a nie opisowy: ,,W sferze
ekonomicznej dziatalnoSci czlowieka i spoleczefistwa racjonalno$¢ i pragmatyzm
musza by¢ podstawa, za$ psyche, serce, wspotczucie, moralnos¢, empatia gory brac
nie powinny i nie moga” [Kofodko 2010, s. 187].

W podejsciu G.W. Kotodki gléwny cel rozwoju gospodarczego sprowadza
sie ,,do dlugookresowej maksymalizacji stopnia spotecznej satysfakcji z aktywnosSci
gospodarczej”, natomiast ,,zaspokajanie potrzeb w sposob satysfakcjonujacy ludzi to
cel rozwoju zgodny z wartoSciami, ktorym podporzadkowany jest Nowy Pragmatyzm”
[Kotodko 2014, s. 10]. Nasuwa si¢ wigc pytanie o to, jakie sa podstawowe wartoSci,
ktérym podporzadkowany jest nowy pragmatyzm. Zdaniem badacza: ,,Potrzebny
jest pragmatyzm sprzyjajacy wielokulturowoSci i wychodzacy z systemu wartosci,
ktore sprzyjaja partycypacyjnej globalizacji, inkluzywnym instytucjom, spdjnoSci spo-
fecznej i zrbwnowazonemu rozwojowi” [Kotodko 2014, s. 1]. W sprawie wartoSci,
jakie powinny przySwieca¢ prowadzeniu przez cztowieka dzialalnoSci gospodarczej,
ekonomista ten zauwaza:

Co jest fundamentalng wartoScia, jakie sa imperatywy aksjologiczne, na ktorych buduje
ekonomi¢ nowego pragmatyzmu? Z pewnoScia i przede wszystkim imperatyw zréwnowa-
zonego rozwoju. Zréwnowazonego sensu largo, chodzi bowiem nie tylko o diugofalowe,
w wymiarze pokoleniowym, zrownowazenie strumieni i zasobow w znaczeniu ekologicznym,
w procesie interakcji pomigdzy czlowiekiem i przyroda, pomigdzy spoleczefistwem i natura
[Kotodko 2010, s. 185].

W innej pracy omawiany autor dodaje: ,,Potrzeba nam koncepcji rozwoju, ktora
bedzie si¢ opierata na czterech zasadniczych filarach: szybkim wzroscie, sprawiedli-
wym podziale, skutecznym panstwie, korzystnej integracji” [Kotodko 2010, s. 137].
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Wedlug twoércy koncepcji nowego pragmatyzmu nie ma sprzecznoSci pomiedzy
przytoczonymi wartoSciami a celami spotecznego procesu gospodarowania — wrecz
przeciwnie, kategorie te sag w wysokim stopniu tozsame. Z punktu widzenia ekono-
misty szczegblnie wazna wydaje si¢ warto$¢ sprowadzajaca si¢ do zréwnowazonego
rozwoju. G.W. Kotodko [2014, s. 1] zauwaza:

W obu ujeciach najwazniejszy jest potrojnie zrownowazony dtugofalowy rozwdj spoteczno-

-gospodarczy. Potrdjnie, co oznacza:

— wzrost zrownowazony ekonomicznie, czyli w odniesieniu do rynkéw towar6w i kapitatu
oraz inwestycji i finansow, a takze sily roboczej;

— wzrost zrOwnowazony spotecznie, czyli w odniesieniu do sprawiedliwego, akceptowanego
spotecznie podzialu dochodéw oraz stosownego udziatu podstawowych grup ludnosci
w ustugach publicznych, a takze sity roboczej;

— wzrost zrownowazony ekologicznie, czyli w odniesieniu do zachowania odpowiednich
relacji pomigdzy dziatalnoScig gospodarcza cztowieka i natura.

W powyzszy sposob zostato ujete credo G.W. Kotodki dotyczace pogodzenia
podejscia praktycznego z pryncypialnoscia. Credo to zwrocone jest ku przyszto-
Sci i zawiera wiele zalecefi odnoszacych si¢ do polityki gospodarczej, a szerzej:
roli pafistwa w odniesieniu do procesdéw rozwoju gospodarczego. Rekomendacje
G.W. Kotodki mozna zatem w skrocie sformutowaé nastepujaco:

1) sprawiedliwy podzial dochodéw bedzie w przysziosci determinantg dynamiki
gospodarczej o coraz wigkszym znaczeniu;

2) ekonomia przyszloSci oparta na nowym pragmatyzmie powinna by¢ ekonomig
zmian, a nie ekonomig stanu;

3) ekonomia powinna odznacza¢ si¢ podejSciem interdyscyplinarnym;

4) cechg ekonomii powinien by¢ ambitny realizm, czyli pragmatyzm;

5) ekonomia umiaru jest skfadnikiem nowego pragmatyzmu i oznacza ona
dostosowywanie rozmiaréw strumieni — ludzkich naturalnych, finansowych
i rzeczowych — do wymogu zachowania dynamicznej réwnowagi [Kolodko
2013, s. 388]; w innym miejscu zostalo to sformutowane nastepujaco: ,, Reguta
ma by¢ umiarkowanie i dostosowywanie si¢ do realnych mozliwoSci wzrostu
gospodarczego” [Kotodko 2013, s. 389];

6) zgodnie z idea nowego pragmatyzmu w gospodarce konieczny jest interwen-
cjonizm panstwowy, ktdrego celem jest zapobieganie nierOwnowagom;

7) nowy pragmatyzm wymaga dobrze wywazonej roli pafstwa i ponadpanstwo-
wej koordynacji polityki gospodarczej, co powinno prowadzi¢ do korygowania
i wzmacniania mechanizmow rynkowych: ,,nieustanna troska o rownowage we
wszystkich jej przekrojach to kwestia o ogromnej wadze, ale wciaz tylko Srodek
polityki, ktorej celem jest rozw6j” [Kotodko 2013, s. 391]; w innym miejscu
G.W. Kotodko konstatuje: ,,Kombinacja [...] panstwa z rynkiem, czyli polityki
z zywiolem, §wiadomoSci ze spontanicznoS$cia, bezpieczenstwa z ryzykiem —
nadal bedzie zmienia¢ Swiat. Jezeli ta kombinacja okaze si¢ odpowiednia, beda
to zmiany na lepsze” [Kotodko 2008, s. 248];
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8) w gospodarce dzialajacej wedtug regul nowego pragmatyzmu ,,musi by¢ opta-
calnie, ma by¢ legalnie, nie moze by¢ niemoralnie” [Kolodko 2014, s. 15];

9) pozostajaca w zgodzie z nowym pragmatyzmem ,,dobra ekonomia to nie tylko
opis $wiata, to takze instrument jego zmiany na lepsze” [Kotodko 2014, s. 18].

Rekonstruujac zasady nowego pragmatyzmu, nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze
jedna, dotyczaca znaczenia zwigzkow przyczynowo-skutkowych: ,,Patrzac pragma-
tycznie, juz niewazna jest przyczyna. Liczy si¢ skutek” [Kotodko 2008, s. 358]. Takie
postawienie sprawy mozna wstepnie uznac za do$¢ kontrowersyjne. Wrocimy do tej
kwestii w dalszej czgSci opracowania.

W odniesieniu do warstwy praktycznej nowego pragmatyzmu G.W. Kotodko
[2010, s. 185] zauwaza:

W odréznieniu od neoliberalizmu ekonomia nowego pragmatyzmu:

— nie myli celéw ze Srodkami,

— nie skraca nieodpowiedzialnie perspektywy proceséw rozwojowych,
— nie prowadzi do antagonistycznej dysharmonii,

— nie marginalizuje grup spolecznych.

Z perspektywy nowego pragmatyzmu niezwykle wazng rol¢ wsrod determinant
rozwoju gospodarczego odgrywa kultura:

Kiedy spojrze¢ na dzieje rozwoju i zastoju gospodarczego, to widaé, ze historia jednego
uczy nas nader wyraziScie: decyduje kultura. Podkreslat to juz Max Weber (1864-1920),
a miniony wiek jeszcze dobitniej wykazal stuszno$¢ takiej obserwacji. Nie mam zadnych
watpliwosci, ze po uptywie kolejnych, wieku XXII i nastepnych, bedzie ona jeszcze bardziej
bezsporna. Ekonomisci nie moga lubi¢ takiej konstatacji [Kotodko 2008, s. 307].

W historycznym procesie rozwoju szczegdlne znaczenie odgrywaja uwarunkowania kultu-
rowe. Kulture trzeba pojmowac szeroko — od stopnia wiedzy oraz jakosci kapitatu ludzkiego
i spolecznego przez system wyznawanych wartoSci, w tym religie, do kultury sensu stricto
[Kotodko 2010, s. 22].

Problem [rozwoju — przypis M.G.] sprowadza si¢ do wzajemnego oddzialywania na siebie
kultury, instytucji i polityki. Gdy patrzymy na wyzwania rozwojowe w bardzo dtugiej per-
spektywie czasowej, to widzimy, ze wtasnie na polu sprzezen pomigdzy tymi trzema wielkimi
kategoriami rozgrywaja si¢ batalie o przyszlo$§¢ [Kotodko 2008, s. 311].

Podkreslenia wymagaja takze dostrzezone przez G.W. Kotodke zwiazki pomig-
dzy motywami ludzkich zachowan a ewentualnymi potrzebami ich korygowania
przez stosowanie instrumentow polityki gospodarczej. Tworca nowego pragmatyzmu
ujmuje to nastepujaco:

Nie da si¢ zmniejszy¢ luki pomigdzy narastaniem subiektywnych potrzeb w tempie prze-
wyzszajacym wzrost obiektywnych mozliwosci ich zaspokajania bez odpowiednich prze-
wartoSciowan w sferze ludzkich — indywidualnych i spolecznych — pragniefi. Nie da si¢
jej zmniejszy¢ bez stosownych regulacji blokujacych ekspansje ,,zlych” potrzeb i rozsagdne
sprzyjanie ,,dobrym” [Kotodko 2013, s. 384].
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Ocena nowego pragmatyzmu — gdzie jest mato pragmatyczny?'

Poglady na temat nowego pragmatyzmu sa doS¢ rozproszone w publikacjach
G.W. Kotodki. O ile wymiar nowego pragmatyzmu zwigzany z polityka gospodarcza
i rolg pafstwa zostal w sposob stosunkowo zwigZle przedstawiony we wspomnianym
na poczatku artykule w Ekonomiscie [Kotodko 2014], o tyle zapatrywania filozoficzne
i metodologiczne G.W. Kotodki sa obecne w kilku jego pracach, natomiast w zad-
nej z nich nie zostaly uporzadkowane i podane w sposdb catoSciowy. Taka forma
informowania Czytelnika o pogladach ekonomisty ma charakter spontaniczny i dyna-
miczny, pokazuje w sposob naturalistyczny formowanie si¢ pogladéw i przekonan
oraz zalozen - filozofia u G.W. Kotodki pojawia si¢ tam, gdzie jest mu potrzebna
w prowadzonym toku rozumowania, ale niestety przybiera to sila rzeczy postac
fragmentaryczna, sprawiajaca wrazenie podejScia ad hoc. Mozna zaryzykowac teze,
ze sposOb podania pogladéw konstytuujacych nowy pragmatyzm jest dla Czytelnika
mato pragmatyczny, gdyz proba odtworzenia tych pogladow wymaga jednak siegnie-
cia do wielu pozycji. Ta okoliczno$¢ dodata autorowi rozdziatu zachety do dokonania
rekonstrukeji (rekapitulacji, odtworzenia) pogladéw G.W. Kotodki. Inaczej rzecz
ujmujac, nie mozna postawi¢ nowemu pragmatyzmowi zarzutu, ze jest on zbudowany
bez fundamentdw filozoficznych. Zasadna jest natomiast obserwacja, ze fundamenty
te sa rozproszone, nie maja charakteru catoSciowego, nie do konca wiadomo, jak
rozlozone sg akcenty ich doniostosci albo hierarchia waznoSci.

Krytyczna analiza koncepcji nowego pragmatyzmu zostata podporzadkowana
wstepnemu przekonaniu, Ze nowy pragmatyzm jest tylko w ograniczonym stopniu
pragmatyczny oraz ze jego tworca moglby go uczyni¢ bardziej pragmatycznym. Za
co mozna krytykowaé powyzej zrekonstruowany nowy pragmatyzm? Z czego mozna
wywodzi¢ jego ograniczong pragmatyczno$¢? Trzy okolicznoSci wydaja sie miec
decydujace znaczenie:

1) Bez szerszej diagnozy, czym jest gospodarka, bez wyluszczenia podstaw filo-
zoficznych (ontologia, epistemologia, metodologia) nowy pragmatyzm przed-
wezesnie przechodzi do konstruktywizmu?. Tymczasem refleksja nad tym, czym
jest gospodarka, mogtaby doprowadzi¢ do zrozumienia, jakie sa ograniczenia
epistemologiczne w poznawaniu tejze gospodarki i jakie prawdopodobnie
wystapig roznice w mozliwoSciach jej poznania w zestawieniu cho¢by z naukami
przyrodniczymi.

2) Nowy pragmatyzm bez starannego udokumentowania, wyjasnienia i zrozumie-
nia tego, co jest i co byto, patrzy aktywnie i konstruktywistycznie w przysztos¢,
formutujac zalecenia normatywne i rekomendacje. Mozna wigc mOowic€ o braku

1 W tej czgsci rozdziatu wykorzystano fragmenty artykulu Mariana Goryni [2017].

2 Chodzi o tzw. racjonalny konstruktywizm wywodzacy si¢ od Kartezjusza, ktéry zdaniem
Friedricha Hayeka [1996] jest przejawem przesadnej wiary w potege ludzkiego rozumu. Jest on
oparty na utopijnym pogladzie, zgodnie z ktérym wszystkie rozwigzania i instytucje spoleczne,
w tym takze gospodarcze, sa (i powinny by¢) wytworem rozmyslnego projektu spolecznego planisty.
W ujeciu Hayeka przykladami konstruktywizmu byly socjalizm oraz komunizm.
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wiarygodnej i przekonujacej diagnozy gospodarczej przeszioSci. Powstaje wigc
wrazenie, ze zwrot ku przyszloSci nastepuje bez petnego rozpracowania fun-
damentoéw diagnozy sytuacji, ktora jest punktem wyjscia.

3) Nowy pragmatyzm — zgodnie z intencjg autora tej koncepcji — to normatywna
konsekwencja deskryptywnego ujecia przedstawionego jako koincydencja teo-
rii rozwoju. Ten zarzut wigze si¢ z poprzednimi. Problem polega jednak na
tym, ze trudno uznaé koincydencje teorii rozwoju za koncepcje rdwnorzedna,
mogaca konkurowaé z wyjasnieniami Swiata gospodarczego proponowanymi
przez ekonomie neoklasyczng. Wystepuje tutaj problem podobny jak z innymi
nurtami ekonomii okre§lanymi jako heterodoksyjne. Nurty te, opierajac si¢
zazwyczaj na totalnej krytyce ekonomii gléwnego nurtu, nie potrafig jednak
zaproponowac konkurencyjnej wizji §wiata gospodarczego. Skupiaja natomiast
uwage na jakim§ wybranym aspekcie (albo wybranych aspektach) rzeczywisto-
Sci gospodarczej i probuja rozwijaé ten aspekt w duchu polemiki z mainstream
economics. Nie oznacza to jednak, ze proponujg one jakie$§ alternatywne uje-
cia teorii ekonomii jako zwartej catoSci — zazwyczaj ich istota sprowadza si¢
do alternatywnego ujecia jakiego$ aspektu (aspektow) lub zaproponowania
nowych aspektéw analizy — de facto poszerzaja one pole zainteresowan eko-
nomii gtéwnego nurtu, ktéra zreszta wykazuje si¢ w wielu przypadkach zdol-
noscia do ewolucji i do absorbowania tych propozycji w swoich systematycznie
modyfikowanych ramach teoretycznych.

W tym miejscu w nawigzaniu do uwag zawartych w trzech powyzszych punktach
pozwole sobie wykorzysta¢ zmodyfikowany fragment mojej recenzji ksiazki pod red.
Macieja Battowskiego Ekonomia przysziosci. Wokol nowego pragmatyzmu Grzegorza
W. Kotodko [Gorynia 2017b]. W czeéci I, w rozdziale 1, Wojciech Giza stara si¢ zdefi-
niowa¢ ekonomi¢ ortodoksyjng oraz podejmuje probe rekonstrukcji zalozen nowego
pragmatyzmu. Moim zdaniem autor rozdzialu, mimo rzetelnej znajomoSci historii
mysli ekonomicznej, nie przedstawit klarownej diagnozy odnoSnie do sprzecznosci
pomiedzy ekonomig ortodoksyjng a nowym pragmatyzmem.

W moim przekonaniu podstawa tego sporu jest prosta: ekonomia ortodoksyjna
stara si¢ opisa¢ i wyjasni¢ (wielu twierdzi, ze robi to w sposob niedoskonaly) swiat
ekonomiczny, natomiast nowy pragmatyzm rysuje wizje Swiata ekonomicznego poza-
danego, rekomendowanego, zalecanego i normatywnego. Ekonomii ortodoksyjnej
zarzuca si¢, ze podawane przez nig wyjaSnienia rzeczywistoSci sa chybione za sprawa
przyjecia nierealistycznych zatozen. Jesli neoliberalizm traktowaé wylacznie jako
doktryne ekonomiczna, to jej konfrontacja z nowym pragmatyzmem wydaje si¢ sen-
sowna, jesli natomiast neoliberalizm zawiera w sobie rowniez segment wyjasniajacy,
a nie tylko programujacy §wiat ekonomiczny, to sprawa jest o wiele bardziej ztozona.

Nie jest dla mnie jasne, czy nowy pragmatyzm opisuje §wiat, postugujac si¢
przynajmniej niektdrymi narzedziami ekonomii ortodoksyjnej (np. maksymalizacja
uzytecznosci, zysku), czy tez catkowicie je odrzuca. W moim odczuciu dwa wymie-
nione zalozenia sa wprawdzie niedoskonate, ale sg to chyba najlepsze znane pod-
stawy do wyjasSniania ekonomicznych zachowan ludzi. Wydaje si¢, ze ekonomia
ortodoksyjna jest wysoce realistyczna, aczkolwiek niedoskonata — przyjmuje jako
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dane zachowania czlowieka podporzadkowane okreSlonym dazeniom, wywodzac je
z jego (egoistycznej) natury, mimo licznych odstepstw od tego stereotypu w real-
nym zyciu gospodarczym. Wielu ekonomistow (i nie tylko) wiele trudu poswigcito
na krytykowanie tego podejScia, mimo to nie zdotano zaproponowa¢ innych kon-
ceptow uzytecznych do ogolnego, teoretycznego wyjaSnienia zachowan cziowieka
w sferze gospodarki.

Moze wigc odejscie od nazbyt dostownego i rygorystycznego traktowania zalo-
zen o maksymalizacji bogactwa byloby pragmatycznym rozwigzaniem? Zatozenia te
mozna przeciez traktowac jako kierunek, tendencje, a nie jako zelazng regute, ktorej
dzialanie mozna poréwnac z dzialaniem prawa grawitacji. To, ze w zachowaniach
ludzi pojawiaja si¢ watki nieracjonalne, tak szeroko komentowane przez ekonomi¢
behawioralng i ekonomie eksperymentalna, albo skfonnosci dobroczynne nie ozna-
cza przeciez, ze zbudowane wokol nich koncepcje lepiej wyjaSniaja gospodarcze
zachowania cztowieka.

Rozwijajac watek krytyczny w stosunku do nowego pragmatyzmu, mozna po
raz drugi odwota¢ si¢ do recenzji [Gorynia 2017b, s. 233] przywotanej pracy pod
redakcja M. Baltowskiego i odnie$¢ sie¢ do pogladow Aleksandra Niekipielowa
[2016], ktory przypomina za G.W. Kotodka, ze:

trzy fundamentalne zalozenia (ortodoksyjnej) ekonomii sg uproszczeniem albo tez wyra-
zaja bardziej nasze — ekonomistow — zyczenia anizeli rzeczywisto$¢. Te trzy fundamenty
to: paradygmat maksymalizacji bogactwa jako sily napedowej gospodarki; twierdzenie, ze
racjonalno$¢ jest podstawa podejmowania decyzji gospodarczych, przekonanie, ze rynek
ze swoim mechanizmem samoistnie zapewnia efektywno§¢ gospodarowania.

Pojawia si¢ pytanie o to, jakie jest zdanie G.W. Kolodki na temat postulatu
maksymalizacji zysku i maksymalizacji uzytecznosci oraz ich zdolnoSci do wyjasniania
zachowan jednostek w procesach gospodarowania. Podzielam obawy A. Niekipie-
lowa [2016] o zdolno$¢ ekonomii kontekstualnej® zwigzanej z nowym pragmaty-
zmem do uogOlniania i teoretyzowania. W pelni zgadzam si¢ tez z pogladem, ze
,»Kryzys wspotczesnej teorii ekonomii mozna traktowaé jako przejaw jej rozwoju,
a nie upadku” [Niekipielow 2016, s. 42]. Jest to bardzo madre i optymistyczne
stwierdzenie, odchodzace od nihilistycznych pogladéw niektorych ekonomistow.

Summa summarum mozna polemizowaé wigc z podejsciem G.W. Kotodki do
uprawiania ekonomii, polegajacym na rezygnacji z teoretycznego deskryptywizmu
na rzecz do$¢ swobodnie i z duzym zacigciem publicystycznym konstruowanego
nurtu normatywnego. Zgadzam si¢ z pogladem Andrzeja KoZmifiskiego [2016], ktory
przedstawiajac krytyke staboSci nowego pragmatyzmu, stwierdza, ze zdecydowanie
bardziej odpowiada mu rola ekonomisty jako analityka (Dani Rodrik) anizeli eko-
nomisty jako demiurga pozytywnych zmian (Grzegorz W. Kofodko).

Po raz kolejny odwotam si¢ do uwag, ktore zawarlem w recenz;ji ksiazki pod
red. M. Battowskiego. W pelni zgadzam si¢ ze stwierdzeniem M. Baltowskiego
zawartym w rozdziale 6 tej publikacji:

3 Mozna si¢ domy§laé, ze Niekipielow nawigzuje do koincydencji teorii rozwoju.
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Ekonomia normatywna nie moze mie¢ nic wspdlnego z woluntaryzmem, z nieodpowie-
dzialnym wishful thinking. Ekonomia normatywna musi wynika¢ ze zrozumienia (na trzech
wymienionych poziomach poznania) proceséw gospodarczych, a jej podstawa musi by¢ wia-
Sciwa, pelna i ugruntowana wiedza ekonomiczna dotyczaca tej rzeczywistoéci gospodarczej,
co do ktdrej formulowane sa zalecenia o charakterze postulatywnym [Gorynia 2017b, s. 48].

Mam jednak wrazenie, ze ani M. Baltowski, ani G.W. Kotodko nie zauwazaja
niestety, iz dysponowanie nawet najlepszym opisem i zrozumieniem $wiata nie daje
jednoznacznych implikacji dla zmieniania tego $wiata na lepsze, ktore to podlega
innej logice wyboru politycznego. Kto to zrozumie, ten przestanie rozczarowywac
si¢ pozycja ekonomii. Najlepsze diagnozy i wyjasnienia ekonomistow, uwzglednia-
jace zmienne z innych plaszczyzn (np. kultura, polityka), nie daja jednoznacznych
wskazan odno$nie do kierunkéw i sposobow wplywania na ten Swiat.

Odnosi si¢ wrazenie, ze w nowym pragmatyzmie odczuwalne jest wyraznie
pietno przesadnie aktywnego podejScia do rzeczywistoSci i wyolbrzymionej wiary
w potege rozumu zauwazalnego w pracach G.W. Kotodki, prowadzace w skrajnej
postaci do pogladu, ze wszystko mozna zmieni¢ dzigki prowadzonej polityce gospo-
darczej. W moim przekonaniu taka wiara jest naiwna i nie wytrzymuje konfrontacji
z rzeczywistoScig. Wiele procesoOw w trakcie rozwoju gospodarczego odbywa sie
w sposdb niezalezny albo czegSciowo niezalezny od polityki gospodarczej (a cza-
sami nawet wbrew jej zamierzeniom). Ta uwaga dotyczy zreszta nie tylko projektow
gospodarczych, ale wszelkich projektow zmian politycznych czy spotecznych realizo-
wanych w trakcie proceséw rozwoju cywilizacyjnego, o czym szeroko pisat Friedrich
Hayek [1996].

Historia gospodarcza zgromadzita wiele przypadkéw potwierdzajacych te kon-
statacje. Oczywiste jest przy tym, ze obawa przed przecenianiem znaczenia polityki
gospodarczej nie moze prowadzi¢ nas do drugiej putapki, ktéra mozna by nazwaé
putapka determinizmu albo nawet fatalizmu. Najdobitniej o powyzszych watpliwo-
Sciach swiadczy dyskusja wokot polskiej transformacji i planu Leszka Balcerowicza.
Gdzie jest dobra ekonomia? Kto byl (a kto nie) autorem poprawnej diagnozy?
Jakie implikacje nalezato wybral, a jakie wybrano? Dlaczego tak si¢ stalo? Na
ile wprowadzone rozwiazania bylyby inne, gdyby skorzystano ze wskazaf nowego
pragmatyzmu? Dyskusja na ten temat nigdy si¢ nie zakoficzy. Z tej perspektywy
zakwestionowac mozna takze kolejny filar intelektualny nowego pragmatyzmu, jakim
jest ,,szerokie stosowanie metody poréwnawczej jako teoretycznej podstawy ekono-
mii normatywnej” [Kotodko 2014]. Jak mozna bylo stosowa¢ metode poréwnawcza
do polskiej transformacji? Z czym poréwnywac?

Trzeba przyznaé, ze pewne elementy diagnozy pojawiaja sie w wywodzie
G.W. Kotodki, ale nie ma ona charakteru poglebionego, uporzadkowanego i prze-
konujacego. Te elementy diagnozy obejmuja np. nastepujace spostrzezenia:

1) nadmiar podazy towaréw konsumpcyjnych jest cechg wspdtczesnych gospoda-
rek rozwinietych;

2) mamy do czynienia z przewaga nierownowag we wszelkich sferach i wymiarach;

3) ludziom brakuje umiaru odno$nie do zachowan konsumpcyjnych [Kotodko
2014].
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W odniesieniu do powyzszego mozna jednak postawic pytanie, czy przytoczona
diagnoza jest realistyczna i prawdziwa, a wiec pragmatyczna. Nie majac zamiaru
prowadzenia §lepej afirmacji realiow §wiatowego systemu gospodarczego, mozna
zaryzykowaé twierdzenie, ze porusza si¢ on po pewnej trajektorii wzrostu i rozwoju,
ktora mogtaby zostac¢ potraktowana ogolnie jako system metarOwnowagi, z licznymi
co prawda czastkowymi, drugorzednymi odstepstwami od stanéw rownowagi. Oczy-
wiscie taka ocena jest kwestig uznaniowg i w zadnym wypadku nie moze implikowac
przypuszczenia, Ze wspomniana metarOwnowaga jest rownoznaczna z optymalizacja
poziomu dobrobytu w skali §wiata.

Wielka zaletag nowego pragmatyzmu jest to, ze prowokuje, zacheca do mySle-
nia, wzbudza sprzeciw i domaga si¢ polemiki. Te okolicznoSci niewatpliwie dodaja
nowemu pragmatyzmowi pragmatycznoSci. Jak zaznaczono na poczatku rozdziatu,
nowy pragmatyzm jest ideg stosunkowo nowa, robigca duza kariere. Idea ta wymusza
m.in. konieczno$¢ refleksji i nowego spojrzenia na inne wazne zagadnienia, nie tylko
ekonomiczne.

Jako przyklad moze postuzy¢ debata wszczeta przez A. KoZzmifskiego [2017]
w bardzo interesujacym i zachecajacym do refleksji tek$cie Nowy pragmatyzm kontra
nowy nacjonalizm opublikowanym w ,,Rzeczpospolitej”. Tekst wywotal dostownie
lawing wypowiedzi na ten niezwykle wazny temat [Podkaminer 2017; Tomkiewicz
2017; Twarowska 2017; Gorynia 2017a* Kotodko, Kozminski 2017]. Przeciwsta-
wienie pragmatyzmu i nacjonalizmu wydaje si¢ na pierwszy rzut oka intelektualnie
atrakcyjne, gdyz wnosi pewna nowo$¢ do dyskursu publicznego. Ponadto na pozor
niezle pasuje do opisu sytuacji gospodarki Swiatowej, gospodarek regionalnych
i krajowych na poczatku 2017 roku. Czy jednak taki sposdb zarysowania osi sporu
intelektualnego moze by¢ plodny w nowe idee, kreatywny w sposobie generowania
diagnoz, ocen, wzorcoOw i prognoz? Stowem: czy jest pragmatyczny? Nasuwaja si¢
tutaj pewne watpliwosci.

Dyskurs spoteczny podlega pewnym prawidiowoSciom, wsrod ktorych mozna
wyrozni¢ potrzebe generowania nowych idei, koncepcji, teorii, przekonan, wizji,
paradygmatow. Te nowe kategorie pelnia najczesciej jednoczes$nie wiele funkcji.
Z jednej strony moga opisywac i wyjasniac rzeczywisto$¢, w ten sposob przyczynia-
jac si¢ do jej lepszego zrozumienia. Z drugiej strony moga stanowi¢ benchmarki,
punkty odniesienia, konstrukty, z ktorymi porOwnujemy nasze rozumienie §wiata
albo wzorce, rekomendacje, czasami ambicje, idealy, do ktoérych mamy zmierzaé
w dziataniu. I wreszcie z trzeciej strony, moga one by¢ uzyteczne w przewidywa-
niu, prognozowaniu przysztosci. Biorac pod uwage Iacznie trzy wymienione funk-
cje, chodzi o to, by ludzie potrafili sobie lepiej radzi¢ z otaczajacym ich Swiatem,
panowac nad nim intelektualnie i w dtuzszej perspektywie czyni¢ go funkcjonalnym
z antropocentrycznego, czyli ludzkiego punktu widzenia. Og6lnie mozna to nazwaé
postepem spotecznym. Pod tym wzgledem istnieje zreszta wiele analogii w stosunku
do rozwoju badan naukowych — tutaj takze co jaki§ czas pojawiaja si¢ nowe teorie,
nurty, szkoly, paradygmaty, podej$cia i stanowiska badawcze, ktére zmierzajg do
wyparcia wezesniejszych. Tak nastepuje postep w nauce. Ale podobnie silna jest tez

+ W tej czgsci rozdziatu wykorzystano fragmenty przywotanej publikacji autora.
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druga prawidtowos$¢, ktora mozna by nazwac tendencja do wracania do starych idei
i nadawania im wspolczesnego znaczenia, np. przez dodanie przymiotnika ,,nowy”.
W kontekscie powyzszego zasadnoSci nabiera pytanie: czym jest nowy pragmatyzm?

Problem polega na tym, ze jest to pojecie mimo pozoréw dos¢ stabo zdefinio-
wane albo raczej zdefiniowane w sposob wieloznaczny, nieprecyzyjny, rozproszony
w roznych miejscach. Préby podawania jego rozumienia majg raczej charakter dos¢
dowolny, intuicyjny i popularyzatorski. Jako zZe to nie ja jestem tworca tego okre-
Slenia, tez mam ktopoty z jego precyzyjnym rozumieniem. Nasuwaja si¢ co najmniej
dwa mozliwe sposoby jego pojmowania.

Po pierwsze, nowy pragmatyzm, jako ze pojawil si¢ w twdrczoSci wybitnego
makroekonomisty i polityka gospodarczego, jakim jest G.W. Kotodko, mozna by
zaliczy¢ do doktryn, szkol, teorii ekonomicznych czy moze koncepcji polityki gospo-
darczej. Nasuwa si¢ watpliwos¢: do czego konkretnie? A moze jest to petnoprawna
teoria naukowa spetniajaca wszelkie rygory naukowoSci? Z jakiego poziomu abs-
trakcji kategoria mamy do czynienia? Z mysla o doprecyzowaniu znaczenia tego
terminu postawitbym wiec pytanie: czym nowy pragmatyzm rozni si¢ od innych
doktryn (teorii, szkot, koncepcji itp.)? Trzeba by je wyliczy¢, skrytykowac i pokazac,
pod jakimi wzgledami nowy pragmatyzm jest inny, lepszy, bardziej funkcjonalny.

Po drugie, nowy pragmatyzm moze by¢ alternatywnym podejsciem do eko-
nomii neoklasycznej albo neoliberalizmu — mozna przypuszczaé, ze wlasnie o to
chodzito G.W. Kolfodce. W tym wypadku nalezatoby najpierw omoéwié najwazniejsze
zatozenia koncepcji krytykowanej i odrzucanej, ktdéra nowy pragmatyzm ma zastapic,
pokazac jej staboSci, a potem przedstawi¢ explicite koncepcje proponowang jako
alternatywe. Ale w wykonaniu tego zadania nikt nie zastapi G.W. Kotodki. Autor
Strategii dla Polski uzywa w kilku przywotanych w tym rozdziale publikacjach poje-
cia nowego pragmatyzmu. Krotkie definicje, ktoérymi si¢ postuguje, sg sugestywne
i do pewnego stopnia przekonujace. W pracach tego naukowca odczuwa si¢ jednak
znaczny niedosyt spowodowany brakiem uporzadkowanego i kompletnego sformu-
fowania idei nowego pragmatyzmu. G.W. Kotodko uczynitby to z pewnoscia daleko
lepiej, anizeli proba podjeta przez autora tego rozdziatu w czesci zatytulowanej
Nowy pragmatyzm — rekonstrukcja poglagdow Kolodki, ale na razie zadanie to czeka na
wykonanie. Powyzsze uwagi sktaniaja do postawienia kolejnego pytania: jak mozna
bardziej pragmatycznie rozumie¢ idee nowego pragmatyzmu?

Z pewnoscig trudno bedzie wypracowaé jednoznaczng opini¢ na temat posta-
wionego pytania o to, czym jest nowy pragmatyzm, niemniej podjecie takiej proby
wydaje si¢ pociagajace. Aby ustrzec si¢ przed zarzutem zbytniej ogdlnosci rozwazan,
proponuje, by tytulowe pojecia odnie$¢ przede wszystkim do zagadniefi ekonomicz-
nych, a tylko w zakresie niezbednym w jakims stopniu takze do spotecznych i politycz-
nych. Warto postawi¢ dwa pomocnicze pytania, ktore moga rozja$ni¢ te rozwazania:

* Co oznacza nowy pragmatyzm i czym rozni si¢ od (starego?) pragmatyzmu?
* Co oznacza nowy nacjonalizm i czym rdzni si¢ od (starego?) nacjonalizmu?

W pierwszej czeSci rozdziatu przywotano kilka prob zdefiniowania nowego
pragmatyzmu podjetych przez G.W. Kotodke; nie bedziemy ich tutaj powtarzac.
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Z kolei we wspomnianym tekscie opublikowanym w ,,Rzeczpospolitej” A. KoZmifiski
nawiazuje do nowego pragmatyzmu, wigzac go z nazwiskiem G.W. Kotodki, ktory
— jak to juz zasygnalizowano — od kilku lat postuguje si¢ tym terminem w swoich
pracach. Prowadzone sg na ten temat debaty, organizowane sg konferencje, powstata
przywolywana juz tutaj ksigzka pod redakcjag M. Baltowskiego [2016]. We wstepie
do tej ksiazki M. Baltowski podjal wartosciowa prébe rekonstrukcji, odtworzenia
i uporzadkowania rozproszonych znaczefi nowego pragmatyzmu. Ale ma ona prze-
ciez charakter wtorny, jest zaledwie subiektywna, autorskg interpretacja tego, o co
chodzito G.W. Kotodce.

Nalezy wiec powtOrzy¢ jeszcze raz: najwiekszy problem z postugiwaniem si¢
tym noSnym pojeciem polega na tym, ze jest ono stosowane raczej w trybie intuicyj-
nym, nie do kofica sprecyzowanym, i w konsekwencji dwuznacznym. Jak sadze, nowy
pragmatyzm ma by¢ synonimem zdrowego rozsadku i choc¢by dlatego zasluguje na
pozytywna konotacj¢. G.W. Kotodko nie zdefiniowat jednak tego terminu dostatecz-
nie jasno i kazdy czytelnik jego prac moze to czyni¢ do§¢ swobodnie i uznaniowo.

Zastanawiajac sie nad tym, jakie konsekwencje moze generowac koncepcja
nowego pragmatyzmu, warto jeszcze zwroci¢ uwage na jedna okoliczno§¢. W tekscie
A. Kozminskiego [2017] uderzyta mnie sktonno$¢ do wigzania czy nawet utozsamia-
nia pragmatyzmu (nowego!) z globalizacja. Jestem przekonany, ze ta tozsamos¢ jest
mylaca, wprowadza w blad i moze powodowac zamieszanie pojeciowe.

W sensie ekonomicznym globalizacje¢ mozna w uproszczeniu traktowaé jako
proces wzrostu powigzan gospodarczych miedzy pahstwami. Oznacza ona po prostu
postepujacy rozwdj wspolpracy gospodarczej. Oczywiscie globalizacja jest procesem
daleko wybiegajacym poza sfere ekonomiczna, ale nie bedziemy tutaj szerzej si¢ tym
zajmowac. Aby proces globalizacji mdgt zachodzi¢, konieczne jest przestrzeganie
zasady swobody prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w skali miedzynarodowe;j,
a wlasciwie Swiatowej. W tym sensie globalizacja jest siostra (bliska!) liberalizacji
stosunkOw gospodarczych migdzy panstwami. Tak wigc stawiajac znak réwnosci
miedzy nowym pragmatyzmem a globalizacja, A. KoZmifski zbliza si¢ do konkluzji,
ze nowy pragmatyzm wigze si¢ z liberalizacja, od ktorej niedaleko do liberalizmu.
Znajac poglady G.W. Kolodki, obawiam si¢, ze mdglby na taka interpretacje relacji
miedzy globalizacja a nowym pragmatyzmem nie wyrazi¢ zgody. Trudno mi sobie
wyobrazi¢ tego ekonomiste podpisujacego si¢ pod wnioskiem, ze forsowany przez
niego nowy pragmatyzm implikuje liberalizm, w ktOry wpisana jest przeciez stosun-
kowo mafa rola interwencji panstwa w gospodarke. Powstaje tutaj zresztg dodatkowy
i trudny do rozstrzygniecia dylemat, czy to liberalizm napedza globalizacje, czy tez
procesy globalizacji wymuszaja coraz to wigksza liberalizacje migdzynarodowych
stosunkow gospodarczych.

Drugie z rozwazanych w tym rozdziale poje¢ to nowy nacjonalizm. Jesli zgod-
nie z przyjetym zalozeniem skupiaC si¢ na kwestiach ekonomicznych, to bardziej
odpowiedni bytby termin ,,protekcjonizm”, oznaczajacy ochrone wlasnej gospodarki
przed konkurencja zagraniczna. Jednakze nie zawsze musi tak by¢, gdyz nacjonalizm
moze oznaczac takze aktywna pomoc podmiotom krajowym, a nie tylko reaktywna
ochron¢ w rywalizacji z konkurentami zagranicznymi. Jak to si¢ ma do nowego
pragmatyzmu? Ot6z wcale nie musi by¢ tak, ze zastosowanie przez jakie§ panstwo
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pewnych §rodkdw protekcjonistycznych (np. cel, innych optat, kontyngentéw) ktoci
sie¢ z nowym pragmatyzmem. Wprost przeciwnie, wydaje si¢, ze nowy pragmatyzm
dopuszcza, a by¢ moze nawet rekomenduje przejsciowe zastosowanie Srodkéw pro-
tekcji albo wsparcia dla krajowych podmiotéow z mysla o zapewnieniu im lepszej
pozycji w konkurowaniu z podmiotami zagranicznymi w przysztosci (np. przypadek
tzw. infant industries, czyli branz nowo powstalych, ktorym pafnstwo decyduje sie
pomagacé w rozwoju).

Czy nowy pragmatyzm moze by¢ bardziej pragmatyczny?

Wytknigty w powyzszych uwagach deficyt pragmatyzmu cechujacy nowy pragmatyzm
upowaznia do postawienia kolejnego pytania: czy mozliwy jest bardziej pragmatyczny
nowy pragmatyzm? Uznajac SwiezoS¢ i doniostos¢ idei nowego pragmatyzmu, warto
zastanowic si¢ nad tym, jakie korekty jego sformutowania sg mozliwe, jakie zmiany
i uzupelnienia mozna zaproponowac.

Po pierwsze, warto przemysle¢ i uporzadkowaé fundamenty filozoficzno-meto-
dologiczne nowego pragmatyzmu. Ich rozproszenie w rdznych pracach G.W. Kotodki
nie sprzyja postepowi w mysleniu. Ponadto warto dokonaé powtérnego namystu nad
znaczeniem analizy przyczynowo-skutkowej w nauce jako takiej, a w naukach ekono-
micznych w szczegdlnosci. Czy sygnalizowana wczesniej rezygnacja w wyjasnien przy-
czynowo-skutkowych jest istotnie pozytywnym wyrdznikiem nowego pragmatyzmu?

Po drugie, nalezy z calym naciskiem podkresli¢, ze ekonomia czy szerzej nauki
ekonomiczne to nie tylko opis/wyjasnienie (warstwa opisowo-wyjasniajaca) i reko-
mendacje (warstwa normatywna). Co wigcej, nalezy uwzglednié jeszcze zdolnos¢ eko-
nomii do prognozowania, ktora nalezy odr6zni¢ od rekomendacji. Mozna powiedzie¢,
ze uprawianie ekonomii normatywnej i budowanie prognoz to nieustannie trwajaca,
niekonczaca si¢ powtarzalna seria iteracji poréwnujacych to, co zalecano, z tym, co
sie stalo, oraz to, co prognozowano, z tym, co faktycznie nastapito. To swego rodzaju
proces uczenia si¢ politykéw gospodarczych oraz tworcéw prognoz prowadzacy
do lepszych dopasowan przewidywan i faktow oraz wigkszego stopnia realizmu.
W tym znaczeniu wspomniana konfrontacja powinna z jednej strony prowadzi¢ do
ograniczenia woluntaryzmu ekonomii normatywnej, a z drugiej strony — pozwalaé
na wigksza doktadno$¢ prognoz, zwlaszcza przez eliminacj¢ skrajnych przewidywan.

Po trzecie, warto dopracowaé koncepcje nowego pragmatyzmu od strony
przyjecia/zaproponowania jakiej$ teorii, ktéra stosunkowo najlepiej wyjasnia to,
co jest. Samo odrzucenie ekonomii gtéwnego nurtu czy ekonomii neoklasycznej
nie wystarczy. By¢ moze odpowiedZ na pytanie, jaka teoria wyjasnia zadowalajaco
$wiat ekonomiczny, powinna zmierza¢ do kompromisu, do zbudowania eklektycznej
koncepcji teorii opisowo-wyjasniajacej, ktora zawierataby oprocz spostrzezen ujgtych
w koincydencji teorii rozwoju te elementy teorii neoklasycznej, ktore da si¢ w ocenie
tworcy nowego pragmatyzmu zaakceptowaé, a bez ktérych wyjasnienie rzeczywi-
stoSci gospodarczej jest trudne albo nawet niemozliwe, chocby mikroekonomiczne
podstawy funkcjonowania gospodarki w szczegolnoSci odnoszace si¢ do zachowan
konsumentow, gospodarstw domowych, przedsiebiorstw, pracownikow itd.
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Po czwarte, mozna stawiaé kolejne pytania, a udzielone na nie odpowiedzi moga
by¢ sugestiami udoskonalenia koncepcji nowego pragmatyzmu. Na jakiej podstawie
budowane sa rekomendacje G.W. Kolodki? Zdrowy rozsadek, czyste spekulacje czy
tez zestawienie opisu z prognozami i generowanie na tej podstawie zalecen? W tym
ujeciu polityka gospodarcza stanowitaby probe skorygowania prognoz funkcjonowa-
nia systemu gospodarczego w kierunku pozadanym. Jak zapewni¢ realizm celow?
To ostatnie pytanie przybiera szczegdlnie skomplikowany charakter, jeSli odniesiemy
je do idei nowego pragmatyzmu w sferze gospodarki mi¢dzynarodowej, chociazby
ze wzgledu na brak ,,rzadu” ogélno$wiatowego.

Po piate, idea nowego pragmatyzmu stanowi swego rodzaju paliwo do dyskusji
nad poprawa dobrobytu ludzkosci. Przy okazji jednak niedoktadnos¢ jej sformutowa-
nia wzbudza czasami nieporozumienia, np. z zasygnalizowanym sporem dotyczacym
nowego pragmatyzmu i nowego nacjonalizmu. Wydaje si¢, ze racjonalizacja tego
sporu nie bedzie mozliwa, dopdki G.W. Kolodko nie podejmie si¢ bardziej wyczer-
pujacego, lepiej uporzadkowanego zdefiniowania pojecia nowego pragmatyzmu.
Moje intuicyjne pojmowanie tego terminu wskazuje na to, ze warto podkresli¢ m.in.
elastyczno$¢, adoktrynalno$é, realizm i liczenie si¢ z rzeczywistoscia, zdrowy rozsa-
dek, podejscie mieszane, uwarunkowane kontekstem, a nie demagogia, dogmatami
i uprzedzeniami. Poniewaz u G.W. Kotodki nowy pragmatyzm odnosi si¢ — w moim
rozumieniu — przede wszystkim do polityki gospodarczej, to rOwnie dobrym ter-
minem opisujacym to, o co mu chodzi, mogtby byé eklektyzm. Eklektyzm oznacza
przeciez czerpanie z réznych Zrodel, brak Slepego przywigzania do dogmatéw i sza-
cunek dla ro6znorodnoSci. Warto rOwniez rozwazy¢ sugestie pomini¢cia przymiotnika
»howy”. Po nowym pragmatyzmie bedzie nowy, nowy pragmatyzm, a potem nowy,
nowy, nowy... (mamy juz przeciez tzw. nowa, nowa teori¢ handlu, ang. New, New
Trade Theory, NNTT).

Zakonczenie

Powyzsze rozwazania nie bylyby mozliwe, gdyby nie twérczo$¢ G.W. Kotodki. Na
podziw zastuguje przede wszystkim rozmach intelektualny jego prac, szerokos¢
1 doniosto$¢ poruszanej problematyki, a wyrdznia je dodatkowo silnie postulatyw-
no-konstruktywistyczny ton narracji. Ksigzki G.W. Kotodki sa wazne, czyta si¢ je
z zapartym tchem, powinny one stanowi¢ lekture obowiazkowa dla wszystkich tych,
ktorzy petnia albo petni¢ maja funkcje publiczne. Zmuszaja one do przemyslen,
stawiajg trudne pytania, nie dajg fatwych i jednoznacznych odpowiedzi. Ale budza
rowniez watpliwosci. Nie inaczej jest tez z jedng z kluczowych zaproponowanych
przez tego autora koncepcji, czyli idea nowego pragmatyzmu.

W dyskusjach o opracowaniach G.W. Kotodki czasami zwraca si¢ uwage na ich
eseistyczny, a nie zawsze stricte naukowy charakter. Poza sporem pozostaje lekkos¢
stylu i fatwo$¢ pisania, ktore cechujg G.W. Kotodke. Z jednej strony umiejetnosé
dotarcia do czytelnika to duza zaleta jego tworczoSci. Z drugiej strony podnosi
sie, ze autor ten moglby przywigzywaé wigcej wagi do kwestii precyzyjnego defi-
niowania termindw, ktorymi si¢ postuguje. Tak to si¢ nierzadko zdarza w sporach
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naukowych, ze brak zdefiniowania poje¢ prowadzi do nieporozumiefi. Ponadto
deficyt rygoryzmu naukowego mozna wigzac¢ z do§¢ oszczgdnym poslugiwaniem si¢
przez G.W. Kotodke narzedziami iloSciowymi, nieprowadzeniem wiasnych badan
empirycznych itp. Te staboSci zauwazalne sa takze w wypadku koncepcji nowego
pragmatyzmu.

Sens uwag zamieszczonych w tym rozdziale nie powinien by¢ wiazany z odrzu-
ceniem idei nowego pragmatyzmu. Chodzi raczej o wskazanie twdrcy koncepcji
i poddanie pod rozwage kilku sugestii, ktére moglyby ja udoskonalic.
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