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Ksztattowanie polityki przejscia od gospodarki centralnie administrowanej do gospodarki
rynkowej opiera¢ sie moze m.in. na wspotczesnych doktrynach ekonomicznych. Przez dok-
tryne gospodarczg rozumie sie zazwyczaj zespol pogladéw i twierdzen na temat najlepsze-
go wdanych warunkach sposobu regulacji gospodarki. Doktryny ekonomiczne sg pomo-
stem tgczacym teorie ekonomii i ideologie z polityka gospodarczg. Pozytywna teoria eko-
nomii dostarcza rozeznania odnosnie do charakteru rzeczywistych proceséw regulacji.
Normatywna teoria ekonomii, odwotujaca sie m.in. do ideologii, okre$la pozadany ksztat
sposobu regulacji. W takim kontekscie polityke gospodarczg mozna rozumieé jako stoso-
wanie przez paistwo szeregu instrumentow, majacych doprowadzi¢ do przejscia od obecne-
go sposobu regulacji do sposobu pozadanego, a nastepnie sprzyja¢ utrzymaniu sposobu
pozadanego.

W tym artykule nie zamierzamy identyfikowac i ocenia¢ pod wzgledem adekwatnosci,
kompleksowosci, spojnosci i stosowalnosci wszystkich doktryn ekonomicznych, ktére sta-
nowig podstawe polityki gospodarczej w krajach postsocjalistycznych iktére moga by¢ wy-
korzystane do ksztattowania polityki przejscia. Gdyby podjac sie tego zadania, potencjalnie
w rachube wchodzityby nastepujace doktryny: doktryna monetarystyczna, doktryna ekono-
mii podazy, keynesowska doktryna interwencjonizmu, doktryny wspierania rynku, doktry-
ny wspierania rozwoju, doktryny selektywnego rozwojul

Pierwsze trzy doktryny sg catkowicie uksztattowane, wyprowadzone z dojrzatych koncep-
cji teoretycznych. Tradycyjnie stanowity one podstawe polityki gospodarczej w krajach o go-
spodarce rynkowej. Dalsze trzy doktryny nie sg doktrynami jednoznacznie i explicite sfor-
mutowanymi, swojg inspiracje czeipig z szerszego zestawu koncepcji teoretycznych. Wyko-
rzystywane byly jako zaplecze polityki gospodarczej w charakterze pomocniczym,
uzupetniajacym doktryny gtéwnego nurtu.

W polskiej literaturze dotyczacej problematyki transformacji wiekszos¢ dyskusji poczat-
kowo skupiata sie na kontrowersji monetarystyczno-keynesowskiej2. Nieco p6zniej zainte-
resowanie ekonomistdw - badaczy i politykéw gospodarczych skierowato sie na doktryny
selektywnego rozwoju, przede wszystkim w zwigzku z prowadzong dyskusjg na temat poli-

1Prébe taka podjeto w pracy: M. Gorynia, Doktrynalne podstawy polityki przejscia, w: Droga
do rynku. Aspekty mikroekonomiczne, praca zbiorowa pod red. W.J. Otta, Poznan 1994.

“ Por. W. Wilczynski, Monetaryzm i keynesizm a przezwyciezenie zapasci polskiej gospodarki,
,Gospodarka Narodowa” 1991, nr 10; E. tukawer, Poglady polskich ekonomistow na ogdlne zatoze-
nia transformacji systemowej, ,,Ekonomista” 1994, nr 6.
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tyki przemystowej3. Stosunkowo najmniej uwagi poswiecano natomiast doktrynom wspie-
rania rynku i doktrynom wspierania rozwoju, ktore tutaj okreslono jako niekonwencjonal-
ne. Wydaje sie, ze doktryny te mogg stanowi¢ obiecujgce Zrodto inspiracji dla ksztattowania
polityki gospodarczej w okresie przejscia. Rekonstrukcji gtéwnych zatozen tych dwaéch grup
doktryn poswiecono ten artykut.

1. Doktryny wspierania rynku (liberalizm gospodarczy -
opcja instytucjonalna)

Doktryny wspierania rynku cechuje stosunkowo niski stopier zwartosci. Mozna je zaliczy¢
do doktryn liberalnych, poniewaz mechanizm rynkowy jest w nich traktowany jako najlep-
szy regulator proceséw gospodarczych. W$rdd doktryn wspierania rynku czotowe miejsce
zajmuje doktryna liberalizmu gospodarczego w wersji instytucjonalnej. Nie jest ona samo-
dzielng, autonomiczng koncepcjg polityki gospodarczej. Stanowi raczej zmodyfikowang dok-
tryne monetarystyczng, idgcg w kierunku uwzglednienia wptywu instytucji ekonomicznych
na funkcjonowanie gospodarki. Zaplecze teoretyczne instytucjonalnej wersji liberalizmu go-
spodarczego stanowi tzw. nowa ekonomia instytucjonalna. W przeciwienstwie do wczesniej-
szych préb ekonomii instytucjonalnej, idacych w kierunku zastgpienia ekonomii neokla-
sycznej, nowa ekonomia instytucjonalna rozszerza, rozbudowuje i modyfikuje ustalenia eko-
nomii neoklasycznej45W szczeg6lnosci akceptuje ona fundamentalne zatozenie o rzadkosci
zasob6w i wynikajacej stad konkurencji w ich zastosowaniu; rezygnuje natomiast z zatoze-
nia o racjonalno$ci instrumentalnej, ktre w przeszto$ci zwalniato teorie ekonomii od roz-
wazan o charakterze instytucjonalnym. W $wiecie racjonalnosci instrumentalnej instytucje
sg niepotrzebne - nie ma bowiem roznicy miedzy $wiatem rzeczywistym a $wiatem postrze-
ganym przez podejmujacego decyzje, wybory za$ racjonalnych podmiotow sg w petni prze-
widywalne na podstawie wiedzy o $wiecie rzeczywistym, bez uwzglednienia sposobu percep-
cji ikalkulacji decydenta3. Idee i ideologie nie majg w tej sytuacji znaczenia, a w gospodar-
ce liczy sie tylko funkcjonowanie efektywnych rynkéw.

Uchylenie zatozenia o racjonalnosci instrumentalnej pozwala dostrzec, ze dokonanie wy-
miany (zawieranie transakcji) wymaga przetwarzania informacji przez podmioty ekonomicz-
ne. Pojawiajg sie koszty zawierania transakcji, gdyz informacja jest rozproszona asymetrycz-
nie, ajej pozyskiwanie wigze sie z ponoszeniem naktadéw. W konwencji nowej ekonomii in-
stytucjonalnej instytucje pojawiajg sie jako instrumenty redukujgce niepewnos$¢ w wymianie.
Instytucje sg przy tym rozumiane jako reguty gry obowigzujace w spoteczenstwie lub ina-
czej - jako stworzone spoteczne ograniczenia, strukturalizujgce interakcje miedzy ludzmi.
Zalicza sie do nich reguty formalne (prawo) oraz nieformalne ograniczenia (konwencje, nor-
my zachowan itp.). Uczestnikami gry spotecznej sg organizacje, wsrod ktorych wyr6zni¢ moz-
na organizacje polityczne, gospodarcze, spoteczne, edukacyjne itp. Instytucje oraz sposob,
wjaki one ewoluuja, wptywaja na efektywnos$¢ gospodarki w czasie.

Ramy analityczne zmian instytucjonalnych ujag¢é mozna w pieciu sformutowaniaché:

3 Por. K. Porwit, Systemowe uwarunkowania polityki przemystowej, ,,Ekonomista” 1992, nr 2;
J. Kotowicz, Interwencjonizm parnstwa wprocesie zmian strukturalnych. Polityka przemystowa, ,,Go-
spodarka Narodowa” 1992, nr 4.

4 D.C. North, Institutions and Economic Theory, ,,The American Economist” 1992, vol. 36, nr 1

5H.A. Simon, Rationality in Psychology and Economics, w: R.M. Hogarth, M.W. Redcr (eds.), The
Behavioral Foundations of Economic Theory, Chicago 1986, s. 210.

6 D.C. North, op. cit.
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1 Podstawowym czynnikiem zmian instytucjonalnych jest ciggta interakcja miedzy in-
stytucjami i organizacjami w rozwigzywaniu problemu rzadkosci zasohow.

2. Konkurencja zmusza organizacje do inwestowania w narzedzia i wiedze, aby przezyc.
Rodzaj narzedzi i wiedzy, jakg nabywajg indywidualne podmioty i ich organizacje, bedzie
ksztattowat zmieniajgce sie percepcje odnosnie szans dziatania, atakze dokonywane wybo-
ry, co w efekcie bedzie zmienia¢ instytucje.

3. Ramy instytucjonalne dostarczaja pobudek, ktére narzucajg rodzaj narzedzi i wiedzy
postrzeganych jako dajgce najlepsze efekty.

4. Indywidualne percepcje $wiata wyprowadzane sa z mentalnych konstruktéw uczestni-
kéw gry gospodarczej.

5. W podejsciu instytucjonalnym korzysci zakresu, komplementarnosci i sieciowe efek-
ty zewnetrzne powoduja, ze zmiana instytucjonalna ma przede wszystkim charakter narasta-
jacy izalezy od wczesniej wybranej $ciezki postepowania.

Mozna wiec zdefiniowaé punkty styczne nowej ekonomii instytucjonalnej ianalizy neo-
klasycznej. Nowa ekonomia wychodzi od postulatu rzadkos$ci zasobéw i konkurencji w ich
zastosowaniu, traktuje ekonomie jako teorie wyboru poddanego okreslonym ogranicze-
niom, stosuje teorie cen jako istotng cze$¢ analizy instytucji i uwaza zmiany we wzglednych
cenach za gtéwng site powodujacg zmiany instytucji. Jednocze$nie nowa ekonomia insty-
tucjonalna zwieksza zakres i modyfikuje analize neoklasyczng. Opr6cz modyfikacji postu-
latu racjonalnosci, traktuje instytucje jako istotne ograniczenie i analizuje role kosztéw
transakcyjnych jako ogniwa tgczacego instytucje i koszty produkcji. Rozszerza tez teorie
ekonomii przez wigczenie do analizy idei i ideologii, jak rowniez przez modelowanie pro-
cesu politycznego jako krytycznego czynnika okreslajacego efektywno$é gospodarek ija-
ko zrodfa zrdznicowanej efektywnosci gospodarek oraz jako wyjasnienie ,,nieefektywno-
§ci” rynkow.

W nowej ekonomii instytucjonalnej szczegdlnie duzo miejsca poswieca sie prawom wias-
nosci. Pojecie to, wywodzace sie z teorii praw wihasnosci, wychodzi poza tradycyjne okresle-
nia tej kategorii. Prawa wiasno$ci oznaczajg uksztattowane przez prawo i zwyczaje, a takze
przez moralno$¢ uprawnienia ograniczajace zakres dyspozycji jednostki co do zawlaszczania
i wykorzystywania zasobow w stosunku do innych podmiotéw gospodarczych7. U podstaw
teorii praw wihasnosci lezy przestanka, ze wiekszos¢ dobr charakteryzuje wigzka cech, ktora
nie pozwala na utrzymanie tradycyjnego zatozenia, ze produkcja czy konsumpcja okreslone-
go dobra nie wywiera wptywu na inne podmioty rynku. Stawia sie wiec teze, ze sytuacjg nor-
malng w kazdej gospodarce sg efekty zewnetrzne, a wiec takie powigzania miedzy podmiota-
mi, ktére nie sg koordynowane przez rynek. W teorii praw wiasnosci wskazuje sie na mozli-
wos¢ i potrzebe ograniczania zasiegu stosunk6w niewymiennych przez internalizacje efektow
zewnetrznych. Aby to byto mozliwe, konieczne jest podejmowanie przez panstwo okres$lo-
nych przedsiewzie¢ prawno-instytucjonalnych, ktére powinny prowadzi¢ do precyzyjnego
podziatu praw wiasnosci. Brak uksztattowanych praw wiasnosci prowadzi do nieoptymalnej
alokacji zasob6w. Dlatego dazenie do lepszego wykorzystania zasobdw wigze sie z wykorzy-
staniem pierwotnej funkcji praw wiasnosci, polegajacej na tworzeniu bodzcéw zapewniaja-
cych wyzszy stopien internalizacji efektow zewnetrznych. Internalizacja nie jest jednak pro-
cesem nie wymagajacym ponoszenia kosztéw, konieczne sg bowiem naktady niezbedne na
produkcje okreslonych informacji. Kosztami tymi sg wtasnie koszty transakcyjne, czyli zgod-
nie z definicjg Coase’a - koszty uzywania mechanizmu cenowego8.

7 H. Demzetz, Economic, Legat and Political Dimensions of Competition, Amsterdam —New York
Oxford 1982, s. 25-32.

8R. Coase, The Nature of the Firm, ,,Economica” 1937, IV.
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Drugim waznym obszarem zainteresowari nowej ekonomii instytucjonalnej jest analiza
transakcji. Prowadzi sie jg przyjmujac specyficzne zatozenia behawioralne, tzn. zaklada sie
ograniczong racjonalno$¢ podmiotéw ekonomicznych ioportunizm. Analiza transakcji w no-
wej ekonomii instytucjonalnej obejmuje trzy podstawowe wymiary: specyficzno$¢ zasobow,
niepewnos¢ i czestotliwos¢. Uktad cech transakcji, czyli kombinacja specyficznosci zasobow,
niepewnosci i czestotliwosci decyduje o preferowanym - z punktu widzenia minimalizacji
kosztéw transakcyjnych - sposobie regulowania transakcji. Sposob ten nalezy do spectrum,
ktorego krancowe punkty stanowig regulacja rynkowa (rynek) iregulacja hierarchiczna (hie-
rarchia).

W nowej ekonomii instytucjonalnej mozna wyrézni¢ dwa podstawowe nurty analizy
transakcji: nurt monopolu inurt efektywno$ci9. W pierwszym nurcie na uwage zastugujg czte-
ry koncepcje: teoria dzwigni, koncepcja dyskryminacji cenowej, koncepcja barier wejscia oraz
koncepcja zachowania strategicznego. W nurcie efektywnosci nalezy wymienié: koncepcje
praw wiasnosci, teorie agencji oraz teorie kosztow transakcji.

Ustalenia nowej ekonomii instytucjonalnej wjej warstwie pozytywnej nie pozostajg bez
wplywu na wyprowadzang z niej doktryne gospodarczg jako baze dla prowadzenia polityki
ekonomicznej. Nie wszyscy zwolennicy liberalizmu gospodarczego podzielajg wiasciwy
przedstawicielom koncepcji monetarystycznej poglad o samoczynnych zdolnosciach ada-
ptacyjnych gospodarki i mozliwosciach ,,samoobrony” mechanizmu rynkowego. Wskazuja
oni na to, ze w rzeczywistej gospodarce wystepuja istotne bariery, najczesciej o charakterze
instytucjonalnym, ograniczajgce skuteczno$¢ mechanizmu rynkowego. Bariery te mogg mie¢
charakter historyczny - moga wylania¢ sie jako skutek historycznych proceséw rozwoju go-
spodarczego. Moga by¢ one immanentnie zwigzane z wkasciwosciami przedmiotéw (towardw)
i/lub uczestnikéw (sprzedawcow i nabywcow) wymiany rynkowej. Moga wreszcie powstawac
poza sferg gospodarowania. Usuniecie tych barier wymaga zwykle $wiadomych dziatan ja-
kiego$ podmiotu (panstwa lub innej organizacji). Mozna tylko organiczy¢ oddziatywanie
czesci barier, lecz cze$¢ z nich jest w ogéle nieusuwalna.

Punktem wyjscia formutowanej przy takich zatozeniach prorynkowej polityki gospo-
darczej jest identyfikowanie zaktocen w funkcjonowaniu mechanizmu rynkowego i usta-
lenie ich przyczyn, czyli diagnoza. Istnieje wiele szkét ,,diagnostycznych”. Znaczaca ich
grupa wigze wystepowanie zaktécen rynku ze zjawiskami monopolizacji i koncentracji wia-
dzy (sity) rynkowej w rekach niewielkiej liczby podmiotow rynku. Przejawy praktyk mo-
nopolistycznych (ograniczenia terytorialne idotyczace klientéw, narzucanie cen odsprze-
dazy, porozumienia o wylgcznosci, integracja pionowa itp.) odnosi sie przy tym do nabyw-
cow i/lub rywali. Na monopolistycznych zachowaniach wobec nabywcéw uwage skupiajg
teoria ,,dZwigni monopolistycznej” oraz koncepcje dyskryminacji cenowej. Teorie dzwi-
gni wigze sie z tzw. wczesng szkota harvardzka, natomiast dyskryminacje cenowg ze ,,szko-
fa chicagowskga”10. Koncepcje dzwigni podkres$lajg zjawisko wystepowania niestandardo-
wych praktyk umownych, rozszerzajacych poczatkowa wiadze monopolistyczna. Zwolen-
nicy drugiej szkoly traktujg zakres wiladzy monopolistycznej jako niezmienny.
Dyskryminacja cenowa jest srodkiem, poprzez ktory urzeczywistnia sie utajona wtadza mo-
nopolistyczna.

Badania praktyk monopolistycznych stosowanych wobec rywali skupiajg sie na zjawi-
sku powiekszania wtadzy monopolistycznej duzych firm w stosunku do matych, aktualnych

9 O.E. Williamson, The Economic Institutions of Capitalism: Firms, Markets, Relational Con-
tracting, New York 1985, s. 23-29.

10R.A. Posner, The Chicago School of Antitrust Analysis, ,,University of Pennsylwania Law Re-
view” 1979, nr 127.
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lub potencjalnych (tzw. nowe wejscia) konkurentow. Praktyki monopolistyczne moga pole-
gac tu na wznoszeniu tzw. barier wejsciallczy ogolniej - barier mobilnoscil2.

Modele barier wejscia sg rozwijane i modyfikowane w ramach koncepcji tzw. strategicz-
nego zachowania sie. Za najbardziej istotne modyfikacje i uzgodnienia wprowadzone przez
teorie strategicznego zachowania uwaza sie:

1) wyjscie poza modele dominujacej firmy13,

2) precyzyjniejsze wyjasnienie przyczyn ikorzysci z blokowania nowych wejs$¢14,

3) zwrdcenie uwagi na rozrdznienie specyficznych i niespecyficznych kosztéw nowych
wejsc¢1s,

4) analize problemu wiarygodnosci grézb (credible and non-credihle threats)16,

5) wprowadzenie modeli gier uchylajgcych zatozenie o petnej informacjil7,

6) analize asymetrii kosztéw w stosunkach miedzy ustabilizowanymi firmami i nowymi
wejsciami (np. problem krzywej uczenia sie)189

Monopolizacja i koncentracja wtadzy rynkowej sg najczesciej zwigzane z historycznymi
procesami ewolucji gospodarek. Mozna w tym przypadku méwié o historycznych barierach
sprawnosci rynku. Czes¢ badaczy zajmujacych sie studiowaniem iprzeciwdziataniem zjawi-
sku niepowodzenia rynku (market failare) wigze jednak to zjawisko z pewnymi immanent-
nymi cechami podmiotow i proceséw gospodarczych. Cechy te powodujg to, ze gospodarka
nie osigga stanu optimum Pareto i pojawiaja sie tzw. efekty zewnetrzne (externalities).

Dotychczas uwaga skoncentrowana byfa na ekonomicznych barierach skutecznosci me-
chanizmu rynkowego. Jednakze instytucje ekonomiczne, a w tym mechanizm rynkowy, nie
dziataja w prozni. tad gospodarczy jest scisle powigzany z fadem spotecznym. Zjawiska eko-
nomiczne, polityczne czy kulturowe wzajemnie na siebie oddziatujg i sie do siebie dopaso-
wujal9. Stuszna przy tym wydaje sie teza, ze ..sukces instytucji ekonomicznych zalezy
w znacznym stopniu od charakteru kultury, w ktérej sg osadzone, nie za$ od charakteru
owych instytucji”20. Tak wiec mechanizm rynkowy moze prowadzi¢ do ré6znych nastepstw
w zaleznosci od tego, czy szeroko pojete otoczenie kulturowe charakterystyczne dla danego
spoteczenstwa bedzie sprzyjato, utrudniato czy wrecz wypaczato dziatanie rynku.

Istotnym czynnikiem decydujagcym o skuteczno$ci mechanizmu rynkowego jest stan
Swiadomosci spotecznej, a wiec to, jak dalece spoteczeristwo rozumie i akceptuje reguly gry
towarzyszace dziataniu rynku. Niekiedy formalnemu poparciu dla rozwigzan rynkowych to-
warzyszy zdecydowana nieche¢ do poniesienia kosztow z tym zwigzanych. Zwiaszcza w wa-
runkach niestabilnosci sytuacji spoteczno-politycznej moze to prowadzi¢ do ograniczenia
przez panstwo zakresu dziatania rynku. Nie sprzyjajacy skutecznemu funkcjonowaniu me-

1J. Bain, Barriers to New Competition, Cambridge, Mass. 1956.

12 R.E. Caves, M.E. Porter, From Entiy Barriers to Mohility Barriers, ,,Quarterly Journal of Eco-
nomics” 1971, vol. 91.

13 O.E. Williamson, Markets and Hierarchies: Analysis and Antitrust Implications, New York
1975.

14 A. Dixit, The Role of Investment in Entry Deterrence, ,,Economic Journal” 1980, vol. 90.

15 A. Dixit, A Model of Duopoly Suggesting a Theory of Entry Barriers: The Durahility of Capi-
tal, ,,Bell Journal of Economics” 1979, vol. 11.

16 C. Eaton, R.G. Lipsey, Exit Barriers are Entry Barriers: The Durahility of Capital, ,,Bell Jour-
nal of Economics” 1980, vol. 11

17 P. Milgrom, J. Roberts, Predation, Rreputation and Entry Deterrence, ,,JJournal of Economic
Theory” 1982, vol. 27.

18 A.M. Spence, The Learning Curve and Competition, ,,Bell Journal of Economics” 1982, vol. 12.

19 Por. W.J. Otta, M. Gorynia, P. Przybylski, M. Ratajczak, Drogi do rynku. Koncepcyjne podsta-
wy rynkowej transformacji gospodarki, Poznai 1991 (maszynopis).

20 K.E. Boulding, Religijne podstawy postepu ekonomicznego, w: Ponad ekonomia, Warszawa
1985, s. 70.
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chanizmu rynkowego stan $wiadomosci spotecznej moze tez odgrywac istotng role przy kon-
struowaniu programow wyborczych zawierajacych obietnice ,,panowania” nad rynkiem i trak-
towania przestanek spotecznych jako nadrzednych wobec kryterium efektywnosci ekono-
miczne;j.

WSsréd pozaekonomicznych uwarunkowan dziatania mechanizmu rynkowego nie mozna
pomingc¢ istotnego skiadnika kultury, jakim jest religia. Niekiedy wptyw religii na funkcjo-
nowanie rynku przedstawiany jest w kategoriach wartosciujacych. Zwiaszcza wyznawcy pro-
testantyzmu sktonni sg do twierdzenia, ze to whasnie protestantyzm szczegoélnie sprzyja go-
spodarce rynkowej. Tak bowiem jak gospodarka rynkowa oparta jest przede wszystkim na
indywidualnej decyzji i konkurencji, tak rowniez protestantyzm reprezentuje wolng inicja-
tywe w sferze religii, czyli ze  .odpowiedzialnos¢ jednostki za jej zycie religijne izbawie-
nie nie realizuje si¢ za posrednictwem ksiedza czy nakazanych czynnosci obrzedowych”21.
W opinii protestantow katolicyzm, ajeszcze bardziej prawostawie oparte sa na zorganizowa-
nym kolektywizmie, co ostabia pozaekonomiczne podstawy skutecznosci mechanizmu ryn-
kowego. Zwolennicy przytoczonego pogladu powotuja sie na fakt, ze wsrod krajow o wyso-
ko rozwinietej gospodarce rynkowej, znajdujacych sie w obrebie kultury chrzescijanskiej,
w wigkszosci przewaza badz stanowi istotng cze$¢ ludno$¢ zwigzana z protestantyzmem.

Niezaleznie od akceptowania lub odrzucania przedstawionego pogladu na dostosowanie
wzajemne roznych religii i gospodarki rynkowej nie ulega watpliwosci, ze kazda religia nie-
sie ze sobg bardzo istotne przestanki moralne ietyczne dziatania cztowieka, takze w sferze
gospodarczej. Przekonanie o tym, ze mozna pogodzi¢ skuteczno$¢ mechanizmu rynkowego
z zasadami etyczno-moralnymi, wynikajacymi w znacznej mierze z przestanek religijnych, le-
zy u podstaw spotecznej nauki kosciota katolickiego.

Z koncepcji badaczy barier sprawnosci mechanizmu rynkowego wyptywajg istotne wnio-
ski (dyrektywy) praktyczne pod adresem prorynkowej polityki gospodarczej. Ci, ktdrzy do-
patrujg sie zaktocen rynku gtéwnie w procesach monopolizacji, zalecajg polityke demono-
polizacji (antymonopolowa, antytrustowa). Najczesciej jest ona skierowana na osiggniecie
dwéch celéw:

1) zapobieganie lub niedopuszczanie do powstawania monopoli (polityka ex ante\

2) znoszenie monopoli (polityka ex post). »

Nalezy zauwazy¢, ze im wyzszy stopieni realizacji pierwszego celu, tym mniej pozostaje
do zrobienia w zakresie likwidacji monopoli. W krajach o duzej tradycji w dziedzinie poli-
tyki antymonopolowej szczeg6lny nacisk kladzie sie na dziatania prewencyjne, majace po-
zwoli¢ unika¢ powstawania sytuacji monopolistycznych.

Polityka antymonopolowa o charakterze prewencyjnym obejmuje kilka grup zakazow.
Pierwsza grupa zabrania zawierania pomiedzy konkurentami porozumien ograniczajgcych
konkurencje, np. porozumiert odnosnie do poziomu cen, przywddztwa cenowego, podziatu
zyskéw. Druga grupa nie pozwala na narzucanie partnerom handlowym warunkdw kontrak-
tow ograniczajacych konkurencje, np. klauzule wzajemnosci (reciprocity) warunkujace kup-
no towaru od danego partnera kupnem wzajemnym, klauzule zobowigzujace do niedokony-
wania zakupdw u konkurentéw. Wreszcie trzecia grupa zakazéw dotyczy dokonywania fuzji
- poziomych (z dotychczasowymi konkurentami), pionowych (z dostawcami i/lub odbior-
cami) oraz typu konglomeratowego (z firmami z innych branz).

W polityce antymonopolowej o charakterze represyjnym stosowne agencje rzgdowe pro-
wadza postepowania zmierzajace do wykrycia naruszen regulacji antymonopolowych, akom-
petentne organy (zazwyczaj specjalne sady) orzekaja, czy rzeczywiscie wystgpito naruszenie
prawa i nakazujg przywrdcenie sytuacji zgodnej z prawem (np. przez uniewaznienie umowy

2L Tamze, s. 76.
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0 przejeciu przedsiebiorstwa, przez nakaz podziatu przedsiebiorstwa i/lub sprzedazy jego cze-
sci).

Whioski wysuwane przez zwolennikéw teorii wladzy rynkowej zostaty jednak zakwestio-
nowane z dwdch stron. Z jednej strony podwazajg je kontynuatorzy tradycji neoklasycznej.
Sformutowali oni koncepcje rynku kwestionowalnego (contestable), czyli rynku o niskich
barierach wejscia (tzw. wolne wejscie)22. Na takim rynku nawet petny monopolista musi za-
chowywac sie zgodnie z regutami wolnej konkurencji. Nie tyle wiec jest istotna struktura
podmiotowa rynku, ile bariery wejscia na dany rynek, np. ograniczenia administracyjne na-
ktadane przez panstwo.

Z drugiej strony zwolennicy teorii kosztéw transakcji, praw wiasnosci, agencji itp. twier-
dza, ze tzw. niestandardowe zachowania umowne (np. dyskryminacja cenowa) nie zawsze sg
przejawem wiadzy monopolistycznej i nie zawsze prowadzg do spadku spotecznej efektyw-
nosci. Do tego trzeba doda¢ wspomniane juz immanentne niesprawnosci rynku w przypad-
ku niektérych towaréw i podmiotéw wymiany (np. dobra publiczne) oraz niekiedy nie sprzy-
jajacy rynkowi kontekst kulturowy, spoteczny i polityczny. Tak wiec prorynkowa polityka
gospodarcza nie moze ogranicza¢ sie do tradycyjnie interpretowanej prewencyjnej i represyj-
nej polityki antymonopolowej, czyli do polityki ochrony iodbudowy rynku. W wielu sy-
tuacjach konieczna jest polityka wspomagania lub wspierania rynku. Gtéwne kierunki tej
polityki sg nastepujace:

1) tworzenie i podtrzymywanie struktury podmiotowej sprzyjajgcej zachowaniom kon-
kurencyjnym, np. wspomaganie nowych wejs¢ (zaktadania nowych przedsiebiorstw), wspo-
maganie drobnych przedsiebiorstw itp.;

2) wspomaganie obszaréw dziatalno$ci gospodarczej immanentnie niepodatnych na re-
gulacje rynkowa, np. niektérych dziedzin badawczych, ustug publicznych, elementéw infra-
struktury;

3) ksztattowanie przyjaznego rynkowi otoczenia spotecznego, kulturowego ipolityczne-
go;

4) wspomaganie mechanizmdw regulacji uzupetniajacych dziatanie mechanizmu rynko-
wego (np. samorzadnosci gospodarczej).

Polityka wspomagania rynku jest szczeg6lnie wazna w okresie transformacji systeméw
gospodarczych, np. przy przechodzeniu od gospodarki administrowanej do gospodarki ryn-
kowej. W systemach nierynkowych wiele istotnych dla funkcjonowania rynku dziedzin go-
spodarowania nie uksztattowato sie, zanikto lub ulegto deformacji. Dotyczy to np. infrastruk-
tury ustugowej rynku (systemu bankowego, instytucji badawczych), infrastruktury technicz-
nej (telekomunikacja, transport), infrastruktury edukacyjnej. Wiele z tych dziedzin ma
w przysztosci szanse dziatania na zasadach catkowicie rynkowych. Poczatkowy ich rozwoj
jest jednak albo zupetnie niemozliwy bez wspomagania przez panstwo, albo bytby niezwy-
kle powolny.

Wszystko to Swiadczy o potrzebie tworzenia polityki przeksztatcer rynkowych na pod-
stawie rzetelnego rozpoznania i diagnozy sytuacji wyjsciowej. Jest to wazne zwtaszcza w kra-
jach daleko odbiegajgcych od modelu gospodarki rynkowej oraz krajach tkwigcych w oto-
czeniu kulturowym ispotecznym, ktére trudno uzna¢ za jednoznacznie sprzyjajgce zmianom
w kierunku rozwiazan rynkowych. Wydaje sie, ze polityka prorynkowa powinna uwzgled-
nia¢ sektorowe zréznicowania.

Koncepcje instytucjonalne nie pozostawiaja tez watpliwosci co do tego, ze nawet w kra-
jach o najbardziej rozwinietej gospodarce rynkowej wystepuja i bedg wystepowac obszary,

2 W.J. Baumol, J. Panzer, R. Willig, Contestable Markets: An Uprising in the Theory ofIndustry
Structure, ,,American Economic Review” 1982, vol. 72.
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w ktorych mechanizm rynkowy nie ma szans sprawnie dziata¢, nawet w przypadku proryn-
kowych posunieé instytucjonalnych (np. wspomagania nowych wejs¢). W tych obszarach ko-
nieczna jest polityka interwencyjna, a nawet ograniczanie rynku.

Wystepowania obszaréw niepodatnych na samoregulacje rynkowa mozna spodziewac sie
zwhaszcza w gospodarce znajdujacych sie w procesie transformacji. W tym przypadku ryzy-
kowne bytoby odrzucenie apriori koncepcji polityki interwencyjnej, koncepcji korporacjo-
nizmu (regulowania gry politycznej) itp.

Cechg wyro6zniajaca doktryny wspierania rynku jest zwrdcenie przez nie uwagi na szcze-
goblne znaczenie aspektu instytucjonalnego proceséw gospodarowania. W ich ujeciu panstwo
powinno przyczynia¢ sie do tworzenia i podtrzymywania instytucji charakterystycznych dla
rynku, nie powinno natomiast ingerowa¢ w aspekty strukturalne alokacji zasobéw. Dokona
sie ona samoczynnie pod warunkiem istnienia i sprawnego dziatania instytucji rynkowych.

Cze$¢ zalecen formutowanych przez doktryny wspierania rynku odnosi sie do poziomu
makroekonomicznego, czyli dotyczy calej gospodarki. Jednoczesnie pokazna cze$¢ rekomen-
dacji dla polityki gospodarczej adresowana jest do szczebla nizszego - mezoekonomicznego.

2. Doktryny wspierania rozwoju

Zaplecze teoretyczne doktryn wspierania rozwoju stanowig teorie dynamiki gospodarczej.
Wielo$¢ tych teorii oraz znaczne rozbieznosci miedzy niektorymi z nich sprawiajg, ze row-
niez doktryny wspierania rozwoju nie sa zwartym systemem twierdzer na temat pozadanego
ksztattu systemu gospodarczego izwigzanych z nim zalecen dla polityki gospodarczej. Z te-
go wzgledu przedstawienie rekomendacji pod adresem polityki gospodarczej formutowanej
zgodnie z doktrynami wspierania rozwoju musi by¢ poprzedzone nieco szerszym omowie-
niem ich podstaw teoretycznych.

W obrebie teorii dynamiki gospodarczej wyr6zni¢ mozna m.in. trzy grupy teorii, ktére
wywarly istotny wptyw na ksztattowanie doktryn wspierania rozwoju. Sg to nastepujace gru-
py teorii: wzrostu gospodarczego, rozwoju gospodarczego irozwoju krajow stabo rozwinie-
tych gospodarczo.

Teorie wzrostu gospodarczego mozna zakwalifikowa¢ do dwoch nurtdw: postkeyne-
sistowskiego ineoklasycznego. Najwazniejsi przedstawiciele nurtu postkeynesistowskiego
to: J. Robinson, A. Robinson, R. Harrod, E.D. Domar, R.F. Kaim, N. Kaldor, G. Bombach
i wpewnym sensie M. Kalecki. Podstawowag tezg taczaca poglady wymienionych badaczy by-
to twierdzenie, ze proces gospodarczy nie daje sie prawidtowo opisa¢ w kategoriach alokacji
rzadkich zasobdw w statycznym modelu réwnowagi ogoélnej, lecz tylko w obrebie analizy
dynamicznej. W konsekwencji kluczem do zrozumienia gospodarki jest analiza akumulacji
i wzrostu23. Teorie wzrostu zmierzajg do przedstawienia warunkéw dynamicznej rownowagi,
rozumianej jako dtugofalowa réwnowaga wzrostu dochodu narodowego z jednej i zdolnosci
produkcyjnych z drugiej strony. Réwnowaga taka ma umozliwié¢ osiagniecie statego tempa
wzrostu, pozwalajagcego na wykorzystanie mocy produkcyjnych i zapewnienie petnego za-
trudnienia.

W nurcie neoklasycznym teorii wzrostu gospodarczego na uwage zastuguja prace J. Me-
ade’a, R. Solowa i T. Swanna. Koncepcje te wychodzg z zatozenia, ze mozliwos¢ wyboru me-
tod wytwarzania oraz samoregulujaca rola stopy procentowej (dzieki czemu mozna zréwno-
wazy¢ rozmiary inwestycji i oszczednosci wdanym okresie) pozwalajg gospodarce rynkowej
samoczynnie wej$¢ na Sciezke zréwnowazonego wzrostu gospodarczego.

23 M. Belka, Wspdtczesny keynesizm. Ewolucja i gtéwne kierunki, ,,Ekonomista” 1990, nr 4-5.
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WSrod teorii rozwoju gospodarczego najwazniejsze miejsce zajmuje teoria J.A. Schumpe-
tera. Jej uwaga koncentruje sie na endogenicznych czynnikach rozwoju gospodarczego, czy-
li czynnikach tkwigcych w samym uktadzie gospodarczym. Czynnikami tymi sg nowe kom-
binacje produkcyjne ihandlowe, ktére powstajg jako rezultat pogoni za zyskiem. Drugim
wyrdznikiem teorii Schumpetera jest zwrdcenie uwagi na role przedsiebiorcy w procesie roz-
woju gospodarczego.

Specyficzng grupe teorii dynamicznych stanowig teorie rozwoju krajow stabo rozwinie-
tych gospodarczo. Gtowne teorie, aczkolwiek wyrdznia je swoisto$¢ przedmiotu badania, za-
liczyé mozna do dwdch grup: teorie nawigzujace do tradycji neoklasycznej oraz teorie wy-
wodzace sie z inspiracji keynesowskiej. Wspdlng cechg tych teorii jest znaczne rozbudowa-
nie ich warstwy normatywnej, co utatwia identyfikowanie elementéw doktryn gospodarczych
z nich wyprowadzanych. Najwazniejsi przedstawiciele teorii rozwoju krajow stabo rozwinie-
tych gospodarczo to: F. Bentham, R. Nurkse, G. Myrdal, W.W. Rostow, P.N. Rosenstein-Ro-
dan, H.B. Chenery.

W grupie teorii odwotujgcych sie do inspiracji neoklasycznej charakterystyczne jest
przyjmowanie tezy, ze tradycyjne oszczednos$ci sg niezbedng przestanka procesu inwestowa-
nia. Teorie te, podkreslajagc minimalny, gtodowy poziom konsumpcji na jednego mieszkar-
ca, poczatkowo nie umiaty wskaza¢ innego sposobu akumulacji niz pomoc zagraniczna. P6z-
niej dostrzezono, ze mozna osiggna¢ wzrost zdolnosci akumulacyjnych przez bardziej réw-
nomierng dystrybucje bogactwa. Stwierdzono bowiem, ze wysoka koncentracja dochodéw
w nielicznych grupach spoteczenstwa krajow rozwijajacych sie nie sprzyja wysokim inwe-
stycjom przyspieszajacym rozwdj, gdyz dochody te sg inwestowane gtéwnie w nieruchomo-
§ci lub za granicg. W nurcie neoklasycznym duzg role odegraty koncepcje ,,rozwoju przez
handel”. Glosza one, ze mozliwe jest przezwyciezenie zacofania w warunkach liberalizmu dzie-
ki wykorzystaniu efektéw miedzynarodowego podziatu pracy. Koncepcje te negujg potrze-
be prowadzenia przez panstwo stabo rozwiniete polityki industrializacji i stojg na stanowi-
sku, ze wzrost gospodarczy moze sie odbywa¢ samoczynnie, a ingerencja panstwa moze mie¢
jedynie uzupetniajgce znaczenie.

Teorie rozwoju krajow stabo rozwinietych nawigzujace do tradycji keynesowskiej stara-
ja sie wykaza¢, ze swobodna gra sit rynkowych w krajach stabo rozwinietych gospodarczo
utrzymuje w nich stan zacofania gospodarczego, co przedstawiono np. w teorii kumulatyw-
nych proceséw okreznych R. Nurksego24. Konieczng przestankg zainicjowania wzrostu go-
spodarczego jest wiec aktywna ingerencja pafstwa.

Zarysowane teorie nie stanowig podstawy do sformutowania jednolitego, zwartego zesta-
wu zalecen dla polityki gospodarczej. Z teorii nawigzujacych do tradycji neoklasycznej wy-
nikajg wnioski zblizone do tych, ktére zwyczajowo wyprowadzane sg z doktryny monetary-
zmu. Najwazniejsze zalecenia dla polityki gospodarczej wynikajace z pozostatych teorii pre-
zentujemy nizej.

Mozna sformutowac ogdlng uwage, ze doktryny wspierania rozwoju sugerujg potrzebe
stosowania narzedzi polityki gospodarczej ingerujacych w procesy alokacji zasobéw w celu
dokonania takiej ich alokacji, ktéra bedzie sprzyja¢ rozwojowi gospodarczemu. Uwage tych
doktryn absorbuje aspekt strukturalny wykorzystania zasobdw, odnoszony gtéwnie do po-
ziomu makro. Wyrazem tak rozumianej prorozwojowej polityki gospodarczej bedzie przede
wszystkim stosowanie tradycyjnych narzedzi makroekonomicznych wptywajgcych na skion-
nos$¢ do oszczedzania i inwestowania. Na ten aspekt polityki wspierania rozwoju zwraca uwa-
ge na przyktad R. Harrod piszac, ze panstwo moze ingerowaé w przebieg wzrostu gospodar-

24 R. Nurkse, Problemy tworzenia kapitatu wkrajach gospodarczo stabo rozwinietych, Warsza-
wa 1962, s. 26.
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czego wplywajac na wysokos$é stopy procentowej, ktéra moze zacheca do inwestycji kapi-
tatochtonnych lub kapitatooszczednych25. W podobnym duchu wypowiada sie E. Domar
twierdzac, ze panstwo moze interweniowa¢, gdy wzrost gospodarczy jest nie zréwnowazony,
np. obnizajac stope procentowg lub podejmujac whasne inwestycje26.

Zblizone konkluzje odnosnie do roli panstwa w stymulowaniu wzrostu gospodarczego
mozna wyprowadzi¢ z teorii rozwoju krajow stabo rozwinietych gospodarczo. Wskazuje sie
w nich, ze nie jest mozliwe zainicjowanie procesu wzrostu w kraju stabo rozwinigetym bez in-
gerencji panstwa. R. Nurkse twierdzi np., ze przerwanie procesow kumulacyjnych wymaga ak-
tywnej ingerencji panstwa, skierowanej na tworzenie sektora przemystowego27. Koncepcje
Nurksego rozwingt G. Myrdal w 0g6lng zasade ,,kumulatywnej i okreznej przyczynowosci”28.
Zdaniem tego autora przerwanie proceséw kumulacyjnych dziatajgcych w kierunku petryfi-
kacji stanu zacofania gospodarczego wymaga oddziatywania na gospodarke czynnikéw ze-
wnetrznych, wsrdd ktorych najbardziej realnym jest dziatalno$¢ panstwa. Na jeszcze inny
aspekt roli panstwa w alokacji zasobdw w krajach rozwijajacych sie zwraca uwage R. Nurkse
wskazujac, ze tylko inicjatywa panstwa moze zapewni¢ uruchomienie inwestycji komplemen-
tarnych, w zakresie umozliwiajgcym powstanie ,,korzysci zewnetrznych”. Polegajg one na two-
rzeniu przez jedne inwestycje popytu na produkty innych przedsiewzie¢ inwestycyjnych.

Rola panistwa wyprowadzana z teorii rozwoju krajéw stabo rozwinietych nie ogranicza sie
jednak do stosowania réznych instrumentéw, majacych doprowadzi¢ do ustalenia sie po-
trzebnej stopy tworzenia kapitatu. Postulowane funkcje panstwa zwiekszajg sie takze i obej-
muja tworzenie irozbudowe infrastruktury oraz bezposrednie prowadzenie panstwowych in-
westycji produkcyjnych, zwigzanych ze stworzeniem irozbudowg przemystu ciezkiego. Ta
propozycja odnosi sie zazwyczaj wytgcznie do okresu startu, po czym przedsiebiorstwa po-
winien przeja¢ kapitat prywatny. Zwraca sie takze uwage na konieczno$¢ zapewnienia poda-
zy artykutdw konsumpcyjnych w celu kontynuacji wzrostu gospodarczego. Ze wzgledu na
konieczno$¢ przeciwdziatania inflacji parnstwo nie powinno dopuszcza¢ do nadmiernego roz-
woju inwestycji w przemysle srodkéw produkcji oraz inwestycji infrastrukturalnych. Potrzeb-
ny jest wiec kompromis réwnowagi biezagcej z zadaniem dtugofalowego rozwoju.

Nalezy podkresli¢, ze problematyka roli paristwa w stymulowaniu proceséw rozwojowych
w krajach rozwijajacych sie podejmowana jest szeroko w nurcie polityki rozwoju (develop-
ment policy) nazywanym réwniez strukturalistycznym. Generalnie nurt ten uwazany jest za
opozycyjny w stosunku do zalecer doktryn liberalnych, adresowanych do krajéw stabo roz-
winietych. Ze wzgledu na czesto podkreslane podobieristwa miedzy krajami przechodzacy-
mi od gospodarki socjalistycznej do gospodarki rynkowej a krajami rozwijajacymi sie uza-
sadnione wydaje sie przedstawienie gtownych cech strukturalizmu oraz omoéwienie kontro-
wersji dzielgcych ten nurt z polityka liberalizmu gospodarczego.

Nurt polityki rozwoju jest nurtem wielowatkowym, reprezentowanym przez wielu auto-
row, a rownoczesnie wewnetrznie bardzo zréznicowanym?29. Poglady jego przedstawicieli prze-
chodzity swoistg ewolucje w czasie, ktérg cechowaty na przemian etapy zblizania sie do i od-
dalania sie od koncepcji polityki liberalizmu gospodarczego. Szczeg6lnie intensywny roz-
woj prac zaliczanych do polityki rozwoju nastapit w latach 1950-80. Najwazniejszymi
przedstawicielami nurtu sg: H.B. Chenery, G. Myrdal, R. Nurkse, R. Prebisch, P. Rosenstein-
Rodan, D. Seers, H. Singer oraz J. Tinbergen.

25 R.F. Harrod, Towards a Dynamie Economics, London 1984, s. 85 i dalsze.

26 E. Domar, Szkice z teorii wzrostu gospodarczego, Warszawa 1962, s. 163.

27 R. Nurkse, Problemy..., op. cit.

28 G. Myrdal, Teoria ekonomiczna a kraje gospodarczo nierozwiniate, Warszawa 1958.

29 Ch. Colclough, Structuralism Versus Neo-liberalism: An Introduction, w: States or Markets?
Neo-iiheralism and the Dewelopment Policy Debate, red. Ch. Colclough, J. Manor, Oxford 1991.
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Podstawowym wyr6znikiem nurtu strukturalistycznego jest pozostawanie w opozycji do
wielu twierdzen, zarébwno w warstwie pozytywnej, jak w warstwie normatywnej, w stosunku
do ekonomii neoklasycznej oraz wyprowadzanych z niej koncepcji polityki gospodarczej,
a w szczegoélnosci do koncepcji neoliberalizmu. Strukturalisci nie kwestionujg ogélnego
schematu analitycznego ekonomii neoklasycznej.

Przedstawiciele nurtu polityki rozwoju kwestionuja jednak zasadno$¢ rekomendacji dla
polityki gospodarczej w krajach rozwijajacych sie, wyprowadzanych z podejscia neoklasycz-
nego. Ich zdaniem, tradycyjne dyrektywy moga w tym przypadku zawodzi¢. Na przyktad ry-
gorystyczne przestrzeganie prawa antymonopolowego w krajach rozwijajacych sie moze
utrudnia¢ powstanie rodzimej produkcji. Lobbies zajmujace sie ochrong srodowiska moga
by¢ traktowane jak sity stawiajace pod znakiem zapytania perspektywe industrializacji nie-
ktérych krajéw. Wprowadzenie ptac minimalnych, uzasadnione wzgledami socjalnymi, przy-
czyni sie do poprawy warunkéw zycia 0séb najmniej zarabiajacych tylko wtedy, gdy catosé
zatrudnionych pracuje na warunkach legalnych. W przeciwnym wypadku regulacja ta przy-
czyni sie do poprawy poziomu zamoznos$ci waskiej, legalnie zatrudnionej grupy ludzi, apo-
zostatym bedzie wrecz przeszkadza¢ w zdobywaniu oficjalnego zatrudnienia.

Strukturalisci uog6lniajg te spostrzezenia i formutujg teze, ze struktury wiekszosci kra-
jow rozwijajacych sie istotnie réznig sie od struktur krajow rozwinietych. Gospodarki kra-
joéw rozwijajacych sie reaguja inaczej na okreslone $rodki polityki gospodarczej niz gospo-
darki krajéw rozwinietych. Stosowanie tych srodkéw nie powinno bazowac na stereotypach
i dogmacie, lecz winno uwzglednia¢ lokalny kontekst. Czesto stwierdzenia te uzupetniajg
opinie, ze rynki w krajach rozwijajacych sie wykazuja tendencje do wiekszej niedoskonato-
Sci isg w zwigzku z tym mniej efektywne w spetnianiu funkcji alokacji zasobéw. Po takiej
diagnozie formutowane sg zazwyczaj zalecenia, iz wskazana jest interwencja panfstwa, aby po-
magac, podtrzymywaé lub zapewnia¢ ochrone rynkowi. Nie mozna jednak przypisaé tradycji
strukturalistycznej, ze wykazywata sktonnosci do zastepowania rynku w znaczeniu takim,
jak przyjmowane jest to w koncepcjach planowania centralnego. Wystepujaca wsrod struk-
turalistow tendencja do interwencjonizmu byta znacznie zréznicowana u poszczeg6lnych au-
toréw.

W poréwnaniu z innymi koncepcjami polityki gospodarczej, w szczegdlnosci z koncep-
cjami neoliberalnymi, nurt strukturalistyczny jest zauwazalnie bardziej eklektyczny i mniej
dogmatyczny. Wynika to zjednej z podstawowych cech podejscia strukturalistycznego, po-
stulujacej potozenie nacisku na indywidualne cechy gospodarki kazdego kraju. W ten spo-
sob strukturalisci unikajg formutowania recept odnosnie do szczegétowej zawartosci polity-
ki gospodarczej o charakterze uniwersalnym, tzn. odnoszacych sie do wszystkich krajoéw roz-
wijajacych sie. Powszechnie podzielany jest poglad, ze to, co moze by¢ wiasciwe wjednym
przypadku, moze by¢ niewlasciwe w innym. Niemniej cechg wspdlng wszystkich struktura-
listow jest zgodno$¢ co do potrzeby interwencji rzagdéw odnosnie do zespotu typowych na-
rzedzi, ktére mogg by¢ stosowane, oraz odnosnie do tego, ze centralnym celem polityki roz-
woju powinno by¢ zniesienie ubostwa.

Jedng z dziedzin polityki gospodarczej, do ktdrych strukturaliSci przywigzujg duze zna-
czenie, jest polityka dystrybucji dochodéw iztagodzenia ub6stwa. Podwaza sie teze, ze roz-
woj gospodarczy w poczatkowej fazie musi pocigga¢ za sobg pogorszenie rozktadu ubostwa,
a absolutny poziom ubdstwa nie ulegnie zmianie. Stworzono koncepcje tzw. redystrybucji
ze wzrostem, wskazujaca, ze mozliwe jest jednoczesne realizowanie celéw rozwoju i poprawa
rozktadu bogactwa30. Stusznos¢ tej koncepcji potwierdzity studia polityki gospodarczej po-
kaznej grupy krajow.

3()H.B. Chenery et al., Redistrihution with Growth, Oxford and London 1974.
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Nurt polityki rozwoju czesto krytykuja neoliberatowie. Zarzuty dotyczg zwtaszcza dwéch
cech strukturalizmu. Przede wszystkim kwestionuje sie stopien, do ktérego strukturalisci
sktonni sg zaniedbywac znaczenie relatywnych cen dla osiggniecia okreslonych efektow pro-
dukcyjnych idystrybucyjnych. Centralng role w rozwazaniach strukturalistow petnig bowiem
zmienne niecenowe, takie jak: kapitat, wymiana zagraniczna i ograniczenia sity roboczej, se-
kularny trend spadku terms of trade w wymianie miedzy krajami Pétnocy i Potudnia, za-
mkniete koto ubdstwa i kumulatywna przyczynowosé nieréwnosci. Wysuniecie na czoto tych
zmiennych byto konsekwencja rosngcego znaczenia podejscia dynamicznego w rozwazaniu
probleméw rozwoju. Wedtug strukturalistéw istniejaca struktura wzglednych cen odbija
szczegoblny, tymczasowy zbidr relatywnych rzadkosci i oczekiwan. Sygnaty z niej ptyngce
nie sg dobrym drogowskazem do alokacji zasobow, gdyz komplementarne naktady potrzeb-
ne do zmian strukturalnych nie cechuje w krajach rozwijajacych sie elastyczna podaz.

Drugi watek krytyki strukturalistdw z pozycji neoliberalnych dotyczyt roli rezerwowanej
dla paistwa. Podwazano styl izakres interwencjonizmu proponowanego przez strukturali-
stéw oraz ich wiare w to, ze rzad moze interweniowac i bedzie interweniowac w celu poprawy
dobrobytu biednych. Ten ostatni element byt jednak kwestionowany zaréwno z pozycji
marksistowskich - wskazywano, ze tego rodzaju reformizm jest mato realistyczny, gdyz stoi
w sprzecznosci z interesami wiascicieli kapitatu, jak iz pozycji zwolennikow ekonomicznej
teorii polityki - podkreslano, ze rzad zobowigzany jest ,,nagradzaé4te grupy interesow, kt6-
re pozwalajg mu utrzymywac sie przy wiadzy; grupami tymi sg najczesciej ludzie zamozni.

Nowa fala krytyki strukturalizmu z pozycji neoliberalnych wystapita w latach 80. Moz-
na wyréznic trzy gtéwne elementy tej krytyki.

Po pierwsze - neoliberatowie nie zaakceptowali tezy o pierwszoplanowym znaczeniu
aspektdéw dystrybucyjnych w polityce gospodarczej. Przywrdcili oni prymat wzrostu gospo-
darczego wsrdd celéw polityki gospodarczej twierdzac, ze tylko wzrost gospodarczy moze
przyczyni¢ sie do pokonania ubdstwa, co spehni sie samoczynnie.

Po drugie - neoliberatowie sformutowali poglad, ze maty postep rozwojowy w krajach
rozwijajacych sie byt spowodowany przez nadmierng interwencje rzagdéw. W ich perspekty-
wie niesprawnosci rynku widziane sg jako skutki interwencji rzadéw, a nie jako przyczyny
uzasadniajagce dalszg, poszerzong interwencje.

Po trzecie - wedhug neoliberatow wzrost i rozwdj dtugookresowy powinny odbywaé sie
z uwzglednieniem kryteriow krotkookresowej efektywnosci alokacyjnej.

Na podstawie krytyki strukturalizmu zwolennicy podejscia neoliberalnego formutujg
ogoélny wniosek dla polityki gospodarczej, zgodnie z ktérym w krajach rozwijajacych sie
w rozwigzywaniu problemoéw zwigzanych z alokacjg zasobow niedoskonate rynki sg lepsze
od niedoskonatych rzadéw (panstw). Obrona zwolennikéw nurtu polityki rozwoju przed za-
rzutami neoliberatow odbywa sie w dwéch plaszczyznach. W ptaszczyznie teoretycznej wy-
kazuja oni, ze teza 0 wyzszosci niedoskonatych rynkdw nad niedoskonatymi rzadami nie da-
je sie udowodni¢ z pozycji czysto teoretycznych. Odwotujg sie przy tym do ustalen ekono-
mii dobrobytu, w ktérej wypracowano sposoby mierzenia kosztéw i korzysci zwigzanych
z angazowaniem sie rzagdéw w pokonywanie niedoskonatosci rynku. Spor dotyczacy wyzszo-
$ci rynku lub rzadu powinien byé wiec rozpatrywany raczej w ptaszczyznie empirycznej.

Zdaniem strukturalistéw wnioski wynikajace z do$wiadczenia réznych krajow nie po-
twierdzaja jednoznacznie tez neoliberatéw. Na przyktad fatwo mozna podwazy¢ twierdzenie,
ze sukces eksportu w niektérych krajach rozwijajacych sie wynikat z wprowadzenia liberal-
nej polityki handlowej. Linig obrony strukturalistow jest wykazanie, ze neoliberalne recep-
ty dotyczace narzedzi polityki gospodarczej powinny by¢ zrelatywizowane i dostosowane
do warunkoéw krajow, w ktorych maja by¢ stosowane. Strukturalisci wskazuja, ze reformy neo-
liberalne w czesci krajow rozwijajacych sie powiodty sie. Rownie dtuga jest jednak lista kra-
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jow, w ktérych nie osiagnieto spodziewanych wynikéw. Przedstawiciele nurtu polityki roz-
woju w swoich pracach przytaczajg liczne przyktady przypadkow, w ktorych - ich zdaniem
- formutowane z pozycji neoliberalnych $rodki polityki gospodarczej nie sprawdzity sie.

Konczac analize pogladéw i zalecen pod adresem polityki gospodarczej formutowanej
w ramach nurtu polityki rozwoju, nalezy podkreslié, ze jego przedstawiciele przywiazujg bar-
dzo duzg wage do rozpoznania i diagnozy warunkéw wyjsciowych w poszczeg6lnych kra-
jach. Ich zdaniem kontekst, w jakim sg stosowane ro6zne szczegdtowe polityki, wywiera du-
zy wptyw na ich rezultaty. Implikuje to, ze zréznicowane konteksty narodowe czesto wyma-
gaja réznych polityk, aby osiagna¢ podobne cele.

Nowsze przejawy postulowanego wiaczania sie pafistwa we wspieranie rozwoju wychodzg
poza tradycyjny zestaw narzedzi skierowanych na przesuwanie zasobow do sfery inwestycji.
Dotyczg one dziatalnosci panstwa zorientowanej na wspieranie edukacji, wspieranie badan
i rozwoju oraz wspieranie rynku pracy. Uzasadnienie aktywnej roli panstwa w tych dziedzi-
nach wyprowadzane jest z twierdzenia, ze wystepujg w nich pozytywne efekty zewnetrzne.
Wspieranie przez panstwo edukacji, szkolen itp. prowadzi do powstania efektéw o charakte-
rze spotecznym, wykraczajacych poza korzysci prywatne odnoszone przez ksztatconych.
W przypadkach gdy efekty maja taki charakter ijednoczesnie niedoskonatosci rynku kapi-
tatowego sprawiaja, ze prywatny popyt na ustugi edukacyjne jest zbyt maty w stosunku do
poziomu pozgdanego spotecznie, powstaje uzasadnienie dla polityki wspierania edukacji.
Takie uzasadnienie nie istnieje natomiast wtedy, gdy efekty szkolenia maja charakter bardzo
specyficzny, ograniczony do danego pracownika lub danej firmy.

W podobny sposéb uzasadnia sie celowo$¢ wigczania sie panstwa we wspieranie badan
i rozwoju, prowadzacych do powstania innowacji. Zalecanym $rodkiem polityki gospodar-
czej jest udziat paristwa w finansowaniu wydatkdw na badania i rozw6j. Trudno jest jednak
formutowac rekomendacje odnosnie do pozadanego stopnia partycypacji pafistwa w tych wy-
datkach, gdyz w krajach przodujacych technologicznie jest on bardzo zréznicowany - np.
w 1991 r. udziat panstwa w finansowaniu wydatkéw na badania i rozwéj wyniést w Stanach
Zjednoczonych AP - 46,4%, a wJaponii - 17,1% 31.

Stosunkowo nowym obszarem aktywnosci panstwa w odniesieniu do zagadnien wzrostu
i rozwoju gospodarczego jest oddziatywanie na rynek pracy. Zwolennicy aktywnej roli pan-
stwa w tej dziedzinie utrzymuja, ze powinno ono przyczyniac si¢ do pokonania niedoskona-
tosci funkcjonowania mechanizmu rynku pracy. Postulowane zadania panstwa dotyczg dzia-
fan w kierunku zwiekszenia elastycznosci rynku pracy, oddziatywania na tworzenie nowych
miejsc pracy, przeciwdziatania dysproporcjom strukturalnym na rynku pracy oraz proble-
mom powstajgcym w zwigzku z szybkim wdrazaniem postepu technologicznego. W ramach
polityki ksztattowania rynku pracy na czoto wysuwajg sie dwa kierunki oddziatywania pan-
stwa: bezposrednie oddziatywanie na zwiekszenie popytu na site robocza oraz dziatania
zmniejszajace podaz sity roboczej.

Generalnie rzecz ujmujac, doktryny wspierania rozwoju odnoszg sie przede wszystkim do
poziomu makroekonomicznego. Sg one nastawione na promowanie rozwoju w ogole, bez
przyznawania priorytetu jakimkolwiek podmiotowo lub przedmiotowo wyspecyfikowanym
obszarom. Uwaga tych doktryn koncentruje sie na takim zastosowaniu rozporzgdzalnych za-
sobow, ktdre przyczyni sie do rozwoju gospodarczego.

81 K. Markowski, Rola pafistwa w gospodarce kapitalistycznej, Warszawa 1992, s. 199.



