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Harlan Gorynia
Yiestaw J. Otta
Akademia Ekonomiczna w Poznaniu

BARIERY KONKURENCYJINOSCI  PRZEDSIEBIORSTW

Na przetomie czerwca 1 lipca 1988 Zaktad Organizacji i Techni-
ki Handlu Zagranicznego Akademii Ekonomicznej w Poznaniu przy po-
mocy wydziatéw ekonomicznych komitetow wojewoddzkich PZFR w Toruniu,
Bydgoszczy i Wiloclawku przeprowadzit ankietowe badania przedsie -
blorstw eksportujgcych z regionu pomorskiego /wojewéddztwa: bydgos-
kie, torunskie i wioctawskie/e Przedmiotem badan byty zachowania
przedsiebiorstw eksportujagcych. Starano sie zidentyfikowaé¢ i zin -
terpretowaé prawidtowosci w tych zachowaniach - czyli okresli¢ i
objasni¢ ich strategie eksportowe. W szczegdélnosci przedmiotem ba-
dann byty:

- zakres rynkowy dziatalnosci eksportowej przedsiebiorstw /i-
los¢ rynkéw, koncentracja sprzedazy, jej dynamika/,

- zakres branzowo-asortymentowy eksportu,

- konkurowanie na rynkach zagranicznych /czynniki konkurencyj
nosci, konkurencja cenowa, konkurencja przez innowacje/,

- zmiany zasiegu przedsiebiorstwa w dziatalnosci eksportowej
/kooperacja, uprawnienia do prowadzenia handlu zagranicznego, sie¢
handlowa, zakres czynnosci handlu zagranicznego w przedsiebiorst -
wie/,

- dziatalnos¢ inwestycyjna w zakresie eksportu,

- planowanie, kontrola i analiza dziatalnosci eksportowej w
przedsiebiorstwie.

W kwestionariuszu zawarto tez kilka pytan dotyczacych  oceny
istniejgcego systemu ekonomiczno-finansowego i organizacyjnego poi
skiego handlu zagranicznego.

Wystano 200 ankiet. Otrzymano 138 odpowiedzi. Do opracowania
zakwalifikowano 135 ankiet. Trzy odrzucone ankiety to 2 ankiety
nie wypetnione oraz jedna ankieta z przedsiebiorstwa, ktore dopie-
ro miatlo zamiar podjg¢ dziatalno$¢ eksportowa.

Uzyskana prébka zawiera znakomitg wiekszos¢ eksporteréw z re-
gionu pomorskiego. Jest bez watpienia dla tego regionu reprezenta-
tywna. Trudno ja jednak uznaé za reprezentatywnag dla catego grona
polskich eksporterow. Wydaje sie jednak, ze jej stosunkowo duze
rozmiary pozwalajg wysung¢ interesujace wnioski praktyczne i teo
retyczne.

Przed przeprowadzeniem witasciwego badania rozprowadzono ankie-
te pilotowa w kilkunastu przedsiebiorstwach eksportujgcych woje -
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wodztwa torunskiego. Dyskusja z reprezentantami przedsiebiorstw z
prébki pilotowej pozwolita wyjasni¢ powstate niejasnosci i bar-
dziej precyzyjnie sformutowac¢ pytania.

Prezentowane nizej wyniki analiz dotyczg tylko jednego, czgst-
kowego zagadnienia. Oméwione zostang mianowicie odpowiedzi respon-
dentéw na pytania dotyczace czynnikéw, ktérych ich zdaniem, ogra-
niczajg potencjat konkurencyjny przedsiebiorstw na rynkach zagra-
nicznych oraz na pytanie zmierzajgce do ustalenia mozliwosci po -
prawy pozycji konkurencyjnej. Jest to wstepne opracowanie. Brak
czasu pozwolit autorom jedynie na stwierdzenie zjawisk i prawidto-
wosci w badanej dziedzinie. Ograniczyt jednak mozliwosci szerszej
interpretacji i badania zaleznosci w réznych przekrojach.

Respondenci

Wsréd przedsiebiorstw, ktére odpowiedziaty na ankiete dominujg
przedsiebiorstwa S$rednie i duze. W kategoriach zatrudnienia od 501
do 5000 pracownikéw miesci sie 5% respondentéw. Przedsiebiorstwa
wielkie - zatrudniajgce ponad 5000 pracownikéw to jedynie 4% prét>-
ki. Ilos¢ przedsiebiorstw zakwalifikowanych do poszczegélnych ka-
tegorii wielkosSci zatrudnienia przedstawia sie nastepujgco:

- do 100 pracownikéw zatrudniato 1 przedsiebiorstwo, co sta-
nowito ponizej 1% probki,

- od 101 do 500 pracownikéw pracowato w 49 przedsiebiorstwa -
3% probki,

- od 501 do 1000 pracownikéw zatrudniato 33 przedsiebiorstwa
- 25% probki,

- od 1001 do 5000 pracownikéw pracowato w 46 przedsiebiorst -
wach - 34% probki,

- ponad 5000 pracownikéw zatrudniato 6 badanych przedsie
biorstw - czyli okoto 4% proébki.

Inng zastosowang miarg wielkosSci przedsiebiorstwa byta wartos¢
sprzedazy eksportowej w cenach realizacji. Zarysowata sie tu wy-
razna dominacja przedsiebiorstw, ktérych eksport wynioést od 100 do
499 min z+. Wramach tej kategorii znalazto sie 41 przedsiebiorstw,
co stanowito 30% ogdétu respondentéw. Nalezy jednak zauwazyc, ze
stosunkowo liczne okazaly sie kategorie eksporteréw sprzedajacych
za granice towary o wartos$ci 500-999 min zt oraz 1000-4999 min zt.
W poszczegblnych wielkosci eksportu miescita sie nastepujaca licz-
ba przedsiebiorstw:

- warto$¢ sprzedazy eksportowej ponad 5000 min z+ wykazywato
10 przedsiebiorstw, co stanowito 76 prébki,
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- od 1000 do 4999 min z+ sprzedazy eksportowej miato 28 przed
siebiorstw, czyli 2196 proébki,

m w przedziale od 500 do 999 min zt miescito sie 25 przedsie-
biorstw - 19% prébki,

- za 100 do 499 min z+ sprzedawato na eksport 41 przedsie -
biorstw, czyli 3 prébki,

- w granicach 50-99 min zt eksportu miescito sie 14 przedsie-
biorstw - 10% proébki,

- za 10 do 49 min z} sprzedawato za granice 12 przedsie -
biorstw - 9% probki,

- sprzedaz ponizej 10 min zt wykazalo 5 przedsiebiorstw « 4%
probki,

Znaczenie 1 pozycje badanych przedsiebiorstw w catos$ci polskie
go eksportu w grupach towarowych przez nie reprezentowanych usta -
tono zadajgc pytanie: "Jaka cze$¢ polskiego eksportu stanowi eks -
port przedsiebiorstwa /w odniesieniu do gtdbwnego asortymentu eks -
portowego/?1. Przedsigebiorstwa odpowiedziaty nastepujgco:

- w przypadku 26 przedsigbiorstw /19% proébki/ ich  eksport
stanowi mniej niz 10% polskiego eksportu,

- eksport 15 przedsiebiorstw /11% prébki/ stanowi 10-50% pol-
skiego eksportu,

- w przypadku 13 przedsiebiorstw /10% probki/ ich eksport to
51-99% polskiego eksportu,

- jedynymi eksporterami w swojej grupie towarowej Jest 30
przedsiebiorstw, co stanowi 22% probki,

- 48 przedsiebiorstw /36% prébki/ nie potrafito oceni¢ swoje-
go udziatu w polskiej sprzedazy eksportowej,

- 3 przedsiebiorstwa nie udzielity odpowiedzi.

Tak wiec 32% badanych przedsiebiorstw jest dominujgcymi w swm
asortymencie polskimi eksporterami. Ikizo jest przedsiebiorstw mato
znaczacych w ogélnym polskim eksporcie /19%/¢ Zastanawiajaco wyso-
ka jest liczba przedsiebiorstw, ktére nie potrafity okresli¢ swej
pozycji w odniesieniu do innych polskich eksporteréw. Swiadczyloby
to o relatywnie niskim zainteresowaniu i ubogiej bazie informacyj-
nej w zakresie eksportu w tych przedsiebiorstwach. Mozna, z duza
doza prawdopodobieristwa przypuszczaé, ze nie sg to czotowi polscy
eksporterzy.

Stosunkowo umiarkowana wartos¢ eksportu badanych  przedsie
biorstw i ich na og6t malo wybijajace sie miejsce w polskim eks
porcie wydaja sie byé w sprzecznosci z relatywnie duzymi ich roz-
miarami, mierzonymi wielkos$cig zatrudnienia. Cze$ciowego wyjasnie-



ni.a tej sprzecznosci dostarcza przesledzenie danych ilustrujacych
znaczenie eksportu w ogélnej dziatalnosci przedsiebiorstwa!

- dla 4 przedsiebiorstw /3% prébki/ eksport stanowi wiecej tui
7% sprzedazy ogétem,

- w 17 przedsiebiorstwach /13% prébki/ sprzedaz eksportowa to
50-75% catosci sprzedazy,

- 30 przedsiebiorstw /22% probki/ przeznacza na eksport 25 -
-49% swej sprzedazy,

- 39 przedsiebiorstw /29% probki/ eksportuje od 10 do 24% swej
produkcji ogoétem,

- dla 45 przedsiebiorstw /33% probki/ eksport stanowi mniej
niz 1% sprzedazy ogétem.

Byt tylko stosunkowo niewielkiego odsetka badanych przedsie -
bicrstw’ /716%/ zalezy gtéwnie od eksportu. Dla nieco ponad 20% ma
on Jeszcze duze znaczenie. Az dla 62% przedsiebiorstw zaleznos¢ od
eksportu Jest mata, a nawet minimalna.

Stosunkowo mate angazowanie sie w dziatalno$¢ eksportowa znaj-
duje potwierdzenie w odpowiedziach na Jeszcze Jedno pytanie. Tylko
8 z badanych przedsiebiorstw /w tym 1 zakiad/ posiadato koncesje ra
prowadzenie handlu zagranicznego. Stanowi to 6% probki. 26 przed-
siebiorstw /19% prébki/ nie posiada wprawdzie koncesji, lecz w naj
blizszej przysztosci zamierza ubiega¢ sie o jej uzyskanie. Az 97
przedsiebiorstw /72% probki/ nie posiada koncesji i nie zamierza
sie 0 nig ubiegaé. Tak wigc znakomita wigekszo$¢ respondentéw  nie
ma nawet zamiaru giebiej wchodzi¢ w dziatalno$¢ handlu zagranicz -
nego. Cztery przedsigbiorstwa nie udzielity odpowiedzi na pytanie
dotyczgce swoich zamiarow w odniesieniu do koncesji na prowadzenie
handlu zagranicznego.

Dla dopetnienia obrazu badanych przedsiebiorstw przedstawimy
Jeszcze charakterystyke geograficznych kierunkéw ich eksportu oraz
eksportowanego asortymentu. Wodniesieniu do kierunkéw eksportu
przedsiebiorstwa podzielono na dwie grupy - te, ktére 50% i wiecej
eksportu kieruja na rynki | obszaru ptatniczego oraz te, ktore
sprzedaja wiekszos¢ swojego eksportu w Il obszarze. Okazalo sie ,
te takich przedsiebiorstw jest odpowiednio 67 i 68, a wiec potowa
respondentéw eksportuje gtdwnie do | obszaru, a druga potowa do Il
obszaru ptatniczego.

Wydaje sie jednak, ze przyjete kategorie zbyt mato réznicuja
badane przedsiebiorstwa. llo$¢ przedsiebiorstw, Kktore eksportuja
wylacznie na jeden obszar piatniczy jest stosunkowo niewielka. Wy-
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stepuje natomiast stosunkowo duza liczba przedsiebiorstw o znacz-
nymudziale procentowym obu obszaréw. W przysztych analizach po -
winny wiec zosta¢ wytonione przynajmniej trzy klasy przedsle
biorstw:

- 0 znacznej przewadze eksportu na | obszar,

- 0 znacznej przewadze, eksportu na Il obszar,

- 0 wzglednej réwnowadze eksportu na oba obszary.

Eksport badanych przedsiebiorstw mozna zaliczy¢ do nastepuja -
cych grup asortymentowych:

- surowce rolne i leSne oraz nisko przetworzona zywno$¢ - 19
przedsiebiorstw, stanowigcych 14% proébki,

- wysoko przetworzona zywnos$¢ - 2 przedsiebiorstwa /2% probki/,

- surowce nierolnicze i nisko przetworzone materialty - 10
przedsiebiorstw /7 prébki/,
- przetworzone, niezywnosciowe artykuty konsumpcyjne - 3H

przedsiebiorstw /26% probki/,

- przetworzone artykuly inwestycyjne - 5% przedsiebiorstwa /4C%
probki/,

- ustugi, budownictwo, asortyment trudny do okres$lenia - 15
przedsigbiorstw /11% proébki/.

Tak wiec dominante stanowig przedsiebiorstwa  wytwarzajgce i
sprzedajace przetworzone wyroby dla celéw inwestycyjnych. Przy czym
w przypadku przedsiebiorstw eksportujgcych kilka grup asortymento-
wych o réznym stopniu przetworzenia i réznym pochodzeniu za pod -
stawe klasyfikacji brano grupe/y/ dominujaca/e/ w eksporcie przed
siebiorstwa. Nalezy tez zauwazy¢, ze przyjete grupy sa "pojemne".
Na przyktad do przetworzonych artykutdéw inwestycyjnych  zaliczono
proste konstrukcje stalowe, obrabiarki czy wyroby "ocierajgce sie"
0 zaawansowang technologie. Utatwito to wprawdzie klasyfikacje, no-
ze by¢ jednak czynnikiem zaciemniajacym rzeczywiste zr6znicowanie
badanych przedsiebiorstw.

G obniza konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw?”

Respondentom przedstawiono 11 czynnikéw mogacych pogorszy¢ po-
zycje konkurencyjng przedsiebiorstwa na rynkach zagranicznych i
poproszono ich o ocene znaczenia poszczegélnych czynnikéw na skali
czterostopniowej, gdzie 0 oznaczato, ze dany czynnik jest nieistot
ny, i"- maly wplyw danego czynnika na pogorszenie sie konkuren -
cyjnosci, 2 - Sredni wplyw oraz 3 - duze znaczenie danego czyn -
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nika dla pogorszenia pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstwa. O-
trzymane wyniki przedstawia tab.1.

Tab.1. Czynniki obnizajagce konkurencyjnosé
r— ' t i
1. odchy-i
i ocena znaczenia ,brak 1 ?‘red— 1 Ieniey i
Czynnik 1oce 1 M? i standar]
0\L N\ 3 1, ™ dowe i
L— o s
1
ia/ przestarzatla konstrukcja 33 120' 30 120' 16 1 1,4 « 1,12 i
|t/ stabe wzornictwo 45 ;19j12121; 22 1 11 1 120 j
Ic/ przestarzata technolog. 28i23i30i26, 12 1 1.4 , 1,12 !
}d/ diugie terminy dostaw 26 i 22 i 2i4i 8 117 i *19 |
l e/ wysokie koszty i cena 21117'2 1890110 1 19 + 117 j
I staby serwis 3B ,5,,115 144 1 1.1 1 1,17+
i A B*'g?rﬁg%kc?ylne warunki 38 123 111 113-1i36 1 0.9 1 1,05 i
i A staba reklama 26i22i33i26, 12 1 1,6 , 1,10
. niska jako$¢ materia- 1 ;
Y tow i komp. 20 1 10j2639551 8 1 221 1 114 j
i i i _ 1
i 3/ vr\l/élenc:gpomednle opako 3l ,18:27 j28115 1 15 1 1.17 J
k/ brak starai ze stron ) 1 1 1 .
I phz 1 agenta y 20§ 8130050, 1 1 , - 1,13 i
i 1 1

L—

Uwaga: $rednie i odchylenia standardowe obliczono biorgc pod uwa-
ge jedynie odpowiedzi udzielone, nawet w tych przypadkach,
w ktérych brak odpowiedzi mozna byto interpretowac jako
brak znaczenia danego czynnika. Te zasade stosowano w ca-
tej tej analizie.

Na pytanie to odpowiedziato 119 przedsiebiorstw. Wrézny spo-
s6b respondenci podeszli jednak do oceny poszczeg6lnych czynnikéw.
Szczegdlnie w przypadku takich czynnikéw, jak: przestarzata kon -
strukcja wyrobu, nienowoczesne, niemodne wzornictwo, staby serwis
i dostawy czesci zamiennych, nieatrakcyjne warunki ptatnosci /np.
brak mozliwosci sprzedazy w kredycie/ oraz nieodpowiednie opakowa-
nia respondenci czesto uchylali sie od oceny. Zwigzane jest to naj
prawdopodobniej z przedmiotem eksportu wielu eksporteréw. W sprze-
dazy materiatéw i nisko przetworzonych wyrobéw konstrukcja, wzor-
nictwo, serwis czy opakowania nie odgrywaja zazwyczaj istotnej ro-
li. Pomijanie warunkéw '‘ptatnosci zdaje sie wynika¢ z matego Jesz-
cze wphywu producentow-eksporterow na decyzje w tej dziedzinie,
rfielu z nich po prostu nie orientuje sie w zagadnieniach ptatni -
czych.
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Charakterystyczng cecha odpowiedzi Jest wysokie zréznicowanie
oceny znaczenia wphywu poszczegélnych czynnikébw na  pogorszenie
konkurencyjnosci przedsiebiorstwa. O takim rozproszeniu ocen s$wlad
czg wysokie wartosci odchylenia standardowego. Jest to wskazéwka
sugerujaca potrzebe przeprowadzenia dalszych badan, ktére pozwoli-
tyby ustali¢ zalezno$ci miedzy sposobem oceny a:

- przedmiotem eksportu,

- kierunkami geograficznymi sprzedazy eksportowej,

- stopniem zaangazowania sie przedsiebiorstwa w dziatalnos¢
eksportowg itp.

Przecletnie za najpowazniejsze bariery konkurencyjnosci zosta-
ty uznane! niska jako$¢ materiatbw 1 komponentéw /Srednia M= 2,1/,
brak staran ze strony posrednikéw handlowych /M =2,0/ oraz wysp -
kle koszty i cena /M = 1,9/. We wszystkich tych przypadkach wyste-
puje jednak duze rozproszenie ocen. Jako Srednio i bardzo wazne o-
cenia te bariery okoto 2/3 respondentéw, jako malo wazne i bez zna
czenia - okoto 1/3 respondentéw. Mozna sadzi¢, ze wytworcy wyrobéw
wyzej przetworzonych, jako bardziej uzaleznieni od dostaw materia-
téw i komponentéw brali pod uwage ich rosnace ceny i niska jakos$€.
Problemy te dotycza w znacznie mniejszym stopniu producentéw-eks -
porteréw surowcoéw i materiatow. Ciekawym wydaje sie zréznicowanie
oceny staran aparatu handlu zagranicznego przez producentéw, w
Swietle powszechnych narzekan na jego dziatalnos$¢. Ciekawe bedzie
stwierdzenie czy to zréznicowanie zwigzane jest z przedmiotem eks-
portu, jego kierunkiem geograficznym, wielkos$cia producenta-ekspor
tera i jego eksportu, czy moze z innymi jeszcze czynnikami.

Przecietnie za malo wazne uznawano takie czynniki, jak: nie -
konkurencyjne warunki ptatnosci /M = 0,9/, nieatrakcyjne wzorni -
ctwo M m 1,1/ oraz staby serwis M = 1,1/ Jesli by zakwalifi -
kowa¢ uchylenia sie od oceny jako przypisanie tym czynnikom braku
znaczenia Srednie bylyby jeszcze nizsze. Réwniez w tych przypad -
kach wystgpito znaczne rozproszenie ocen.

W przedziale miedzy $Srednim a malym znaczeniem umieszczono ta-
kie czynniki, jak: zbyt dtugie terminy dostawi M =17/, skaba
dziatalno$¢ reklamowg /M = 1,6/, nieodpowiednie opakowania /M° 15"
przestarzata konstrukcje wyrobu /M = 1,4/ oraz przestarzatg tech-
nologle wytwarzania wyrobéw eksportowych /M = 1,4/.

W pewnej niezgodzie z powszechnymi wyobrazeniami o stabosciach
polskiego eksportu stoi przecietnie niska ocena brakéw w zaopatrze
niu w odpowiednie opakowania. Ta niska $rednia wynika jednak prze-



de wszystkim ze znacznego rozproszenia ocen - mniej wiecej potowa
respondentéw przypisywata tym brakom mate, a nawet brak znaczenia,
a druga potowa uwazata, ze jest to czynnik $rednio lub silnie od-

dziatywujgcy na pogorszenie pozycji konkurencyjnej.

Jest charakterystyczne,

trakcyjnego wzornictwa.

'‘Jakie sa mozliwosci poprawy?

ze na ogot wyzej oceniano
barier catkowicie niazalaznych od przedsiebiorstwa takich, jak; ni-
ska jakos¢ materiatdéw i komponentéw, brak staran ze stronir posred-
nikéw handlowych oraz czynnikéw tylko cze$ciowo od niego zaleznych
/wysokie koszty i cena, diugie terminy dostaw/. Nizsza
byla przecietna ocena brakéw, na ktore przedsiebiorstwo moze wy -
wiera¢ znaczny wplyw - przestarzatej konstrukcji i technologii, nie

znaczenie

natomiast

Dopetnieniem pytania o bariery konkurencyjnosci byto pytanie o
szanse poprawy, 0 mozliwosci usuniecia lub ztagodzenia barier kon-

kurencyjnosci. Zapytano respondentéw- jak przedsiebiorstwo

ocenia

mozliwos$ci poprawy konkurencyjnosci swego eksportu w odniesieniu

do czynnikéw z poprzedniego pytania. Przedsiebiorstwa

dokonywaty

ocen réwniez na skali czterostopniowej - od O oznaczajgcego  brak
mozliwosci, przez 1 - mate mozliwosci, 2 - Srednie mozliwosci do 3
- czyli duzych mozliwosci poprawy pozycji konkurencyjne;j.

przedstawia tab.2.

-m
Tab.2. Mozliwosci poprawy konkurencyjnosci
r 1
ocena mozli- '‘brak $red-
J Czynnik wosci '‘oce- nia
0!1 12 3 'ny M
ja/ konstrukcja 25 24 45 16116 1,5
' b/ wzornictwo 24 27 37 15i 2 in
|c/ technologia produkcji- 13 36 48 22' 6 1,7
1d/ terminy dostawy 1 32 53 271 2 1,8
j e/ koszty produkcji i cena 16 50 46 9, 4 . 1.*
11"/ serwis i czesSci 30 18 20 5 = 1,0
j o/ warunki ptatnosci 4 337 2 4 2 0,9
i ¥/ reklama i promocja 28 43 32 10' 12 1,2
j i/ jakos$¢é materiatow 37 43 16 16113 1,1
i j/ opakowanie , 2 45 30 10, 18 1,3
| k/ obstusa handlowa 19 30 38 26« 12 1,5

Wyniki

Jodchy- |
lenié 1

tan- !
}aa?(gl]ovel
i s |
1*00 |
, i,00 !
- 0,90 !
0,89 i
°,85 !
, 0,98 !

0,86 J
1092 |
, 1*01L
, 0,89
, 1,05

- - -

P Ve
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Na pytanie o mozliwosci poprawy odpowiedziato ogétem 125 res-
pondentéw. Stosunkowa duza liczba sposréd nich uchylita sie Jednak
od oceny mozliwosci poprawy w zakresie tych czynnikéw, ktorych sto
sunkowo czesto nie oceniano w poprzednim pytaniu —w zakresie ser-
wisu i dostaw czesci zamiennych /brak oceny przez 52 przedsie
biorstwa/, wzornictwa /22/, warunkéw ptatnosci /22/, opakowan /17
oraz konstrukcji wyrobéw /16/. Zjawisko to mozna skomentowa¢ w po-
dobny sposéb jak unikanie oceny w pytaniu o bariery konkurencyjno-
Sci.

Rozproszenie ocen jest wprawdzie mniejsze niz w poprzednim py-
taniu, ale nadal wysokie. Ogélnie rzecz biorgc oceny szans popra-
wy konkurencyjnosci sa raczej pesymistyczne. Tylko w przypadku
dwich czynnikdéw uznano, ze istnieje prawie Srednia]lmozliwos¢ po -fil
prawy konkurencyjnosci. Chodzi tu o mozliwo$¢ unowocze$nienia tech
nologil produkcji M « 1,7/ oraz skrocenia terminéw dostawy - M =
* 1,8/. Ciekawe jest tez stosunkowo mniejsze rozproszenie odpowie-
dzi w tych przypadkach.

~lkte mozliwosci poprawy~flpozycjl konkurencyjnej przedsiebior - jy)
stwa widzg w odniesieniu do warunkéw ptatnosci /M = 0,9/, serwisu '
1 dostaw czesci zamiennych /M = 1,0/, jako$ci materiatow i konpo -
rentow M « 1,1/, reklamy 1 promocji /M = 1,2/ oraz opakowan /M »

* 1,3/. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze oceny sg zrGznicowane. .
jMnlej niz jako Srednle”ale”wlecej niz Jako nikte przedsiebior- £1
stwa oceniajg szanse poprawy konkurencyjnosci swego eksportu w od-
niesieniu do konstrukcji wyrobéw M » 1,5/, obstugi przez przed -
sifcblorstwa handlu zagranicznego i agentow zagranicznych M = 1,5/,
wzornictwa wyroboéw M = 1,4/ oraz kosztéw produkcji 1 ceny /M =
» 1,4/. Jednakze 1 w przypadku tych czynnikéw wartosci odchylenia
standardowego sg wzglednie wysokie.

Zaobserwowane rozbieznosci w ocenach sugerujg, ze sposob oceny
moze zaleze¢ od takich cech dziatalnosci eksportowej przedsie
biorstw, jak: przedmiot eksportu, kierunki geograficzne sprzedazy,
wielkos¢ eksportu, stopien zaangazowania sie przedsiebiorstw  w
dziatalno$¢ eksportowg itp. Bedzie to przedmiotem dalszych ana
liz.

Kozna tez stwierdzi¢, ze przedsiebiorstwa relatywnie wyzej o-
cenlaja mozliwosci poprawy konkurencyjnosci w zakresie tych czyn -
nlkéw, na ktérych ksztattowanie majg decydujacy wptyw. Bardziej
pesymistycznie oceniane sg mozliwosci poprawy w odniesieniu do
czynnikdw, ktére w duzej mierze znajdujg sie poza kontrola przed-
siebiorstwa.
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Ciekawe wyniki daje zestawienie profiléw barier konkurencyjno-
S§ci oraz mozliwosci jej poprawy - rys.1l. Okazuje sie = mianowicie,
ze:

1/ wzglednie duze mozliwosci poprawy dotyczg tych czynnikow,
ktore zostaty uznane za stosunkowo mato “"szkodliwe" dla pozycji
konkurencyjnej przedsiebiorstwa. Dotyczy to konstrukcji 1 wzornl -
Ctwa wyrobéw, t-orhnninfHi prndnkej 1 nra; #oi-mlnéw flnatawy f

2/ tam, gdzie dany czynnik w spos6b istotny wplywa na obnize-
nie konkurencyjnosci eksportu przedsiebiorstwa okazuje sie, na o-
go6t, ze mozliwosci poprawy sg stosunkowo niewielkie. Taka sytua -
cja wystepuje w odniesieniu do kosztéw 1 ceny, reklamy 1 promociji,
jakosci materiatéw 1 komponentéw, opakowani oraz poziomu obstugi
handlowej przez przedsiebiorstwa handlu zagranicznego i zagranicz-
nych agentéw.

Na zakoriczenie balezy jeszcze dodaé, ze analiza barier konku-
rencyjnosci i mozliwosci ich zniesienia stanowi tylko czes¢ zagad-
nien konkurowania na rynkach zagranicznych poruszonych w omawianej
ankiecie. Inne pytania z tego zakresu dotyczg zmiany pozycji kon-
kurencyjnej w czasie, mocnych i stabych stron pozycji konkurencyj-
nej, sposobéw konkurowania cenami oraz konkurowania przez innowa -
cje techniczne.
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‘adian Gorynia
ilestaw J. Otta
Jademia Ekonomiczna w Poznaniu

SirzeJ Wietrzykowski
VPZPR w Toruniu

SYSTEM EKONOMICZNO - FINANSOWY | ORGANIZACYJINY
HANDLU  ZAGRANICZNEGO W OPINIACH  PRODUCENTON

Przeprowadzona ws$réd producentéw-eksporteréw regionu pomorskie-
o ankieta dotyczgca Ich strategii eksportowych zostata uzupetniona
o0 grupe pytan, ktorych celem byto ustalenie opinii respondentéw o
aktualnych i przysztych rozwigzaniach ekonomicznych, finansowych i
organizacyjnych stosowanych w handlu zagranicznym. Uzupetnienie ta-
kie zostato uznane za wskazane z nastepujacych powodow:

1/ rozwigzania systemowe stanowia istotny wyznacznik zachowan
przedsiebiorstw dziatajgcych w sferze handlu zagranicznego. Nie po-
dzielamy wprawdzie opinii, ze powodzenie reformy zalezy gtéwnie od
spéjnosci i sprawnosci posunied centralnych. Istnieje Juz duze i
rosngce pole dla inicjatyw oddolnych, Tym niemniej btedy w central-
nej polityce reformowania moga opo6zni¢ reforme i wypaczy¢ jej ksztah,
Konieczne Jest réwnolegte wprowadzanie usprawnienn "od goéry" oraz
"od dotu";

2/ ankieta zostata przeprowadzona w okresie /potowa roku 1988/,
w ktérym zaczety stawa¢ sie odczuwalne efekty zmian w mechanizmach
ekonomiczno-finansowych wprowadzonych w zwiazku z Il etapem reformy
gospodarczej. Mozna wiec bylo pokusi¢ sie o realizacje dodatkowego
celu praktycznego - o wstepng ocene efektywnosci dokonywanych zmian}

3/ wczasie konsultacji przy formutowaniu pytan ankiety i ba-
dan pilotowych przedstawiciele przedsiebiorstw eksportujgcych bar-
dzo silnie podkres$lali potrzebe zamieszczenia takich pytan. Twier -
dzili oni, ze bez rozpoznania kontekstu systemowego nie bedzie moz-
liwe prawidlowe zrozumienie zachowania sie przedsiebiorstw w dzia -
talnosci eksportowej.

Pierwsze pytanie "systemowe" dotyczyto oceny proeksportowego
oddziatywania rozwigzarn ekonomicznych, finansowych 1 organizacyj-
nych stosowanych w centralnej regulacji sfery handlu zagranicznego.
Respondentom przedstawiono 18 instrumentéw regulacji i poproszono o
oceng ich oddziatywania proeksportowego na skali czterostopniowej,
gdzie O oznaczato brak Jakiegokolwiek takiego oddziatywania, 1
stabe oddziatywanie, 2 - Sredni wplyw oraz 3 - silne oddziatywa -
nie proeksportowe. Otrzymane wyniki przedstawia tab.l.
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Taf>1«  Proeksportowe oddziatywanie rozwigzan systemowych

ocena  ‘prak $red- ’ ?edr?Pey_ !
| Instrument oddzialwania 'gce- nia stan- i
0« 11213 'Y M  ldaniowe[
i 1 i S
1 i i
Ja/ RCD 1 .13 .31 ,661 12 2,3 i 090 |
b/ ROR 45 «30i 21 '15 ' 22 1,0 - 1,05 ;
lc/ ulgi w podatku dochod. 1'15 129 '85 ' 3 2,5 ' 0,72 !
1'd/ ulgi w PPriw 5: 6125194 m 3 26 ; 0,77 j
le/ fundusz nagrod minist- , . .
ra Wz 24 i148 33 i24 % 4 1,4 1,00 !
1 f/ preferencje dla inwe- ' ' ' ;
stycji proeksportowej 2 124 %37 ,139 12 1.8 1,10
i g/ inne preferencje kre- ' ' '
I dytowe 27 l28*{24 |28 i 26 1,5 1,14 !
' h/ koncesje ' 36 '31 <35 '23 > 8 1,4 ' 1,10 j
1li/ swoboda wyboru phz 14 '35 *'37 '42 ' 5 1,8 1 1,00
jj/ rozwdj aparatu banko- . : . : ;
wego 62 '35 i18 "' 7 i 11 0,8 . 0,90 j
j K/ doptaty 34 15« 34 31 ; 10 15 11x i
i 1/ zwrot cta importowego 38 .30 i33 .20 i 12 1,3 i 1,10 !
j m¥ zwrot akumulacji po - . . ;
éredniej 48 > 126 121 , 12 1,2 ) 1,14 1
i n/ zwolnienie od podatku e o0 ea i
1" Sbrotowego 32 '16 .20 56 . 9 1,8 1,26 j
i o/ przetargi dewizowe 31 j30 D 27 ' 6 1,5 ' 1,00 |
Jp/ pog)itlyka kursowa - 2313 '20 i68 ' O 2,4 i 1,22 j
rube
! r/ polityka kursowa - . i . ' '
| Holar 4 7122 93 7 2,6 '.0,63 |
i s/ ceny wewnetrzne 2. 7.3 .72 . 7 2,3 i 0,95 !

1 i 1 1

Uwaga: $rednie i odchylenie standardowe obliczono biorgc pod uwa-
ga .jedynie odpowiedzi udzielone, nawet w tych przypadkach,
w ktérych brak odpowiedzi nozna byto interpretowac jako
brak znaczenia danego czynnika.

Na pytanie o proeksportowe oddziatywanie instrumentéw central-
nych odpowiedziaty 133 przedsiebiorstwa sposrod 135 zakwalifikowa-
nych do analizy. Na og6t za silnie proeksportowe uznawano: ulgi w
podatku od ponadnormatywnych wyptat wynagrodzenn /$rednia ocen M=
“ 2,6/, polityka kursowg w zakresie walut wymienialnych /M = 2,0/,
oraz ulgi w podatku dochodowym M =2,5/, Do wysokiej oceny poli -
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tyki kursowej przyczynita sie niewatpliwie gleboka dewaluacja zto-
téwki w stosunku do walut wymienialnych, przeprowadzona  niedtugo
przed okresem badania. Jest ciekawe, ze eksporterzy pozytywnie o-
cenili proeksportowe oddziatywanie polityki podatkowej mimo pew -
nych ograniczen w ulgach wprowadzonych w roku 1988. Nalezy Jednak
zaznaczy¢, ze te ograniczenia "wytknieto" w odpowiedziach na na-
stepne pytanie. Rozbieznosci w ocenach w odniesieniu do wyzej wy-
mienionych instrumentéw byty stosunkowo niewielkie. Wartosci od -
chylenia standardowego wynosity odpowiednio: 0,77, 0,63 oraz 0,72.

Troche nizej, ale nadal powyzej Sredniego, oceniano proekspor-
towe dziatanie takich instrumentéw, Jak: polityka kursowa w od -
niesieniu do rubla transferowego /M « 2,4/, rachunki odpiséw dewi-
zowych /M » 2,3/ oraz polityka w zakresie cen /zwiekszanie zakresu
stosowania cen transakcyjnych - M« 2,3/. Uderzajgca Jest stosun -
kowo' niska ocena ROD-6w, ktore powszechnie Zostaly  ogtoszone za
podstawowy, prawie Jedyny, czynnik zachecajgcy przedsiebiorstwa do
eksportu. Wynika to ze sformutowania pytania, ktére dotyczyto zmian
w systemie ROD, a nie ich znaczenia jako takich. Zmiany te - obni-
zenie stawek, perturbacje z ustaleniem stopnia przetworzenia wyro-
bow itp. - nie wywotujg entuzjazmu eksporteréw,

0 ile rozproszenie ocen w stosunku do ROD-6w i polityki cen
jest dos¢ wysokie, ale nie przesadnie /odpowiednio S wynosi 0,90
oraz 0,95/, o tyle jest ono bardzo duze w odniesieniu do polityki
kursowej w stosunku do rubla transferowego /S = 1,22/. Trudno po-
wiedzie¢ dlaczego jednym ta polityka bardzo odpowiada a innym
wprost przeciwnie. By¢ moze ta konferencja pozwoli to wyjasnic.

Jako zblizone do $redniego oceniano przecietnie oddziatywanie
preferencji finansowych dla inwestycji proeksportowych /M = 1,8/,
zwolnienie towaréw eksportowanych od podatku obrotowego /M = 1,8/,
oraz swobode wyboru przedsiebiorstwa handlu zagranicznego /K= 1,8/.
Wystgpito tu znaczne zréznicowanie ocen /S wynosito  odpowiednio:
1,10, 1,26 oraz 1,00/. Niejednomysinos¢ w dwich przypadkach da
sie stosunkowo tatwo wyttumaczyé. Jak wynika z odpowiedzi ma inne
pytania ankiety znaczna czes¢ badanych przedsiebiorstw nie podej -
mowata i nie zamierzata podjg¢ znaczniejszych inwestycji proekspor
towych. Zagadnienia finansowania inwestycji byty wiec im wzglednie
obojetne. Z kolei zréznicowanie stawek podatku obrotowego powoduje
to, ze poszczeg6lni producenci sga w bardzo réznym stopniu nim za-
interesowani. W przypadku wytworcéw towaréw obtozonych wysokim po-
datkiem obrotowym optacalny eksport bez zwolnienia bylby niemozli-
wy. W innych przypadkach podatek ten nie odgrywa tak decydujgcej ro

li'. Ciekawe bedzie natomiast ustalenie dlaczego tak r6znie ocenia-
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na Jest. swoboda wyboru posrednika handlowego /przedsiebiorstwa han-
dlu zagranicznego/. Dalsze badania powinny wykaza¢ czy ocena zalezy
od przedmiotu eksportu, Jego kierunkéw geograficznych, stopnia za-
angazowania sie przedsiebiorstwa w dziatalnos¢ eksportowa itp.

Nieco powyzej niklego, ale znacznie ponizej Sredniego, uznawano
proeksportowe oddziaitywanie preferencji kredytowych w biezgcej dzia-
talnosci eksportowej M « 1,5/, doptat z rachunku wyréwnawczego han-
dlu zagranicznego MM = 1,5/, przetargow dewizowych M » 1,5/, ftin -
duszu nagréd Ministra Wspotpracy Gospodarczej z Zagranicg /M s 1,4/,
polityki koncesjonowania /M « 1,4/, zwrotu cta Importowego M -1,3/
oraz zwrotu akumulacji posredniej M» 1,3/.

Stosunkowo niskg ocene znaczenia doptat z rachunku wyréwnawcze-

)
]
[

go mozna tlumaczy¢ przeprowadzonymi ostatnio dos¢ giebokimi zmiana- f

mi relacji kursowych i poprawg optacalnosci eksportu w wielu przed-

slebiorstwach. Wysoka warto$¢ odchylenia standardowego /S m 1,14/ 1
wskazuje jednak na powazne réznice zda¢ w tej dziedzinie. W dal - i

szych badaniach nalezy ustali¢ czynniki, ktére spowodowaty to, ze
jedne przedsiebiorstwa sag znacznie bardziej uzaleznione od doptat
niz inne - jaki jest tego zwigzek z przedmiotem ich  eksportu, z
rynkami na ktore eksportujg, itp.

Zaskakujgco wysoka, jesli zwazy¢ wielkos¢ sum przeznaczonych ma
przetargi, jest natomiast pozycja przetargébw dewizowych. Wprawdzie

—

wiecej niz polowa respondentéw uznata, ze oddziatywujg one $rednio

i
i
rozproszenie ocen jest dos¢ duze /S *=1,00/, tym niemniej nieco 1
1
|

lub bardzo silnie proeksportowo. Nalezy to chyba przypisa¢ zmianom
w regufach przetargébw i rozgtosowi im nadanemu. Byé moze przedsle -
biorstwa traktujg tez przetargi jako szanse korzystnego sprzedania
zarobionych dewiz.

Oceny pozostatych instrumentéw z omawianej teraz grupy wykazuja
wysokie zréznicowanie. Swiadczg o tym relatywnie wysokie  wartosci
odchylenia standardowego. Sytuacje taka nmozna tatwo wyjasni¢ w od-
niesieniu do zwrotu cta importowego oraz zwrotu akunulacji posred -
niej. Zwrot cta dotyczy tylko tych producentéw, ktorzy w produkcji J
eksportowej wykorzystujg stosunkowo duzo materiatbw i komponentow!
pochodzacych z importu. Zwrot akumulacji posredniej ma  natomiast
znaczenie przede wszystkim dla tych przedsiebiorstw, ktérych pro -
dukcja eksportowa jest silnie rozkooperowana i rola podatkéw obro -
towych pobranych w posrednich stadiach produkcji jest stoainkowo du-I

—
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Trudno w tej chwili powiedzie¢ dlaczego tak rézne sa zdania
przedsiebiorstw w odniesieniu do preferencji kredytowych dla bie —
zacej produkcji eksportowej /S - 1,14/, funduszu nagréd Ministra
Wspétpracy Gospodarczej z Zagranicg /S = 1,00/ oraz polityki kon-
cesjonowania /S 1,10/. Powinny to wykaza¢ dalsze badania polega-
jace na analizie w przekrojach towarowych, rynkowych itp.

Jako zdecydowanie stabe instrumenty proeksportowe zostaty u-
znane: rozbudowa aparatu bankowego M = 0,8/ oraz rachunki odpi-
sdw rublowych M » 1,0/, Stabos¢ obstugi finansowej handlu zagra-
nicznego byta juz wielokrotnie podkreslana. Proby poprawy w  tej
dziedzinie sa wyjgtkowo niemrawe. Znajduje to potwierdzenie w dos¢
jednomysinej /S » 0,90/ negatywnej opinii producentéw-eksporteréw/.

Nie budzi réwniez zdziwienia ocena rachunkéw odpiséw rublo -

wych. System obrotéw w ramach RAPG powoduje, ze ich praktyczne zna
czenie jest znikome. Trzy czwarte przedsiebiorstw podziela te opi-
nie. Sadzi¢ mozna, ze podobne jest zdanie 22 respondentéw, ktérzy
w tej kwestii uchylili sie od oceny. Zastanawiajgce jest natomiast
to, ze nieco ponad 20% przedsiebiorstw przypisuje RCR-om znaczne
oddzialywanie proeksportowe. By¢ moze maja one nadzieje na uela -
stycznienie wymiany miedzy krajami socjalistycznymi. Wtedy RCR-y
moga naprawde przeksztalci¢ sie z potencjalnego narzedzia proeks -
portowego w narzedzie rzeczywiste.
! Uzupetnieniem pytania o ocene proeksportowego oddziatywania in
strumentéw centralnej regulacji bylo pytanie, w odpowiedzi na kté-
re respondenci mieli wymieni¢ pie¢ najistotniejszych nieprawidio -
wosci w systemie ekonomiczno-finansowym i organizacyjnym handlu za
granicznego, ktére - ich zdaniem - utrudniaja prowadzenie dziatal-
nosci eksportowej przez przedsiebiorstwa produkcyjne. Na pytanie
to udzielito odpowiedzi 90 przedsiebiorstw, przy czym nie wszyst-
kie podaty pige¢ barier. Ogétem wymieniono ponad 50 czynnikéw i zja
wisk odbieranych jako przeszkody w eksporcie.

Tak jak mozna byto sie tego spodziewa¢ w “"skargach" przedsie-
biorstw dominowaly zagadnienia szeroko rozumianych bodzcéw proeks-
portowych - dla przedsiebiorstwa i dla zatrudnionych w nim pracow-
nikéw oraz kadry kierowniczej. W sumie az w 69 przypadkach wskazy-
wano na te zagadnienia. Stwierdzano przede wszystkim obnizenie si-
ty bodzcow /np. ograniczenie wysokosci ulg podatkowych/ w stosunku
do okresu poprzedniego. Wskazywano na niedostateczne  preferencje
kredytowe dla inwestycyjnej i biezgcej dziatalnosci eksportowej.
Niezadowolenie niektorych producentow wywotato odejscie od fornuty
przyrostowej przy obliczaniu ulg i nagréd eksportowych. Pojawito
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sie tez kilka gtoséw krytykujacych zbyt skomplikowany i pracochion-
ny sposéb obliczania ulg podatkowych z tytutu eksportu.

Druga grupa zjawisk i czynnikéw niepokojgcych producentow-eks -
porteréw sa problemy wspétpracy z przedsiebiorstwami handlu zagra -
nicznego. Problematyka ta pojawita sie w odpowiedziach 43 razy.
Skarzono sie na:

- brak informacji o rynkach zagranicznych ze strony przedsie -
biorstw handlu zagranicznego,

- zbyt wysokie marze i prowizje pobierane przez posrednikéw,

- nieche¢ przedsiebiorstw handlu zagranicznego do matych trans
akcji i zajmowania sie drobnymi producentami-eksporterami,

- zbyt diugie terminy fakturowania naleznosci za eksport.

Na trzecim miejscu na liscie zarzutéw znalazly sie zastrzezenia
pod adresem systemu rachunkéw odpiséw dewizowych. Producenci-eks
porterzy zgtaszali je 38 razy. To moze ttumaczy¢ ujawniong w odpo-
wiedziach na poprzednie pytanie stosunkowo niskg ocene proeksporto-
wego oddziatywania ROD-6w. Twierdzono przede wszystkim, ze stawki
odpiséw sa za niskie. Niekiedy respondenci skarzyli sie na ograni -
czenia swobody dysponowania rachunkami. Podawano, ze uzaleznienie
stawki odpisu od stopnia przetworzenia towaru nie eliminuje jeszcze
uznaniowosci i bledéw. Jedna z cukrowni podata, na przykitad, ze jej
podstawowy produkt /cukier/ zaliczono do kategorii produktow nizej
przetworzonych niz produkt uboczny /melasa/. Producenci-eksporterzy
nie moga tez nadal poradzi¢ sobie z zadaniami zwrotu wsadu dewizo -
wego zgtaszanymi przez kooperantdéw. Pojawit sie jeden glos postulu-
jacy naliczanie odpiséw dewizowych w obrotach kompensacyjnych /?!/.

Powazne zastrzezenia budzi tez polityka kursowa, cho¢ w poprze-
dnim pytaniu uznano jej silnie proeksportowe oddziatywanie. Dw -
dziestudziewieciu respondentéw wykazato tu obiekcje. Podkreslano
gtéwnie niewtasciwg relacje kursu rubla transferowego w stosunku do
dolara. Tu moze leze¢ przyczyna znacznych rozbieznosci w ocenie
proeksportowego dziatania polityki kursowej w odniesieniu do rubla
transferowego. Kilku eksporteréw postulowato jak najszybsze wprowa-
dzenie wymienialnosci ztotowki.

Pigte miejsce /21 wskazarni/ wsréd zarzutow wysuwanych pod adre -
sem systemu regulacji handlu zagranicznego zajmuje jego niestabil -
nos$¢ i czeste sprzecznosci w nim wystepujace. Podkreslano przede
wszystkim zbyt czeste zmiany "regut gry". Przedsigbiorstwa nie na-
dazajg za zmianami przepiséw. Sg zbyt czesto zaskakiwane. Nie noga
budowa¢ ditugofalowych planéw rozwoju produkcji i sprzedazy ma eks -
port.
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Na kolejnym miejscu znalazty sie przeszkody zwigzane z zaopa -
trzeniem materialowym produkcji eksportowej. Dziewietnastu produ -
centéw podniosto te kwestie. Na ogdét skarzono sie na niedotrzymy —
wanie gwarancji i priorytetow zaopatrzeniowych. Trzeba jednak po-
wiedzie¢, ze byly tez glosy krytykujace centralne rozdzielnictwo i
domagajgce sie jego zniesienia.

Producentéw-eksporteréw niepokojg tez sprzecznosci i niespoj -
nosci powstajace na styku produkcji i sprzedazy eksportowej z rea-
liami gospodarki wewnetrznej. Trzynascie razy wskazywano na te
klase problemoéw. Za przeszkode w rozwijaniu dziatalnosci eksporto-
wej uznawano wysokg inflacje, za ktérag nie nadazajg kursy i ceny
re rynkach zagranicznych. Wskazywano, ze przepisy, ktore sa dobre
dla dziatania na rynku krajowym nie odpowiadaja potrzebom dziatal-
nosci eksportowej. Zastrzezenia przedsiebiorstw eksportujacych
wzbudza wprowadzony w tym roku wymég utrzymania ubiegtorocznej wy-
sokosci dostaw nma rynek wewnetrzny, traktowany jako warunek uru -
chomienia ulg z tytutu eksportu.

Problemmem pozostaje nadal administracyjne odciecie producen -
tdw od rynkéw zagranicznych. Na bariery administracyjne i na trud-
nosci w uzyskaniu koncesji zwroécito uwage 11 przedsiebiorstw. Nie
jest to liczba duza. Swiadczy jednak o tym, ze dalsza liberaliza -
cja polityki koncesjonowania jest pozadana.

Dziewieciu producentéw-eksporteréw podniosto kwestie "mart -
wych" rachunkéw odpiséw rublowych. Swiadczy to o narastaniu $wia -
domosci tego, ze obecny system stosunkéw handlowych w ramach RAPG
stanowi przeszkode rozwoju miedzynarodowej wspotpracy gospodarczej
i staje sie coraz bardziej niespdjny z zasadami dziatania w refor-
mowanej gospodarce.

W podobnym kierunku zmierza 5 gtoséw wytykajacych inne prze -
szkody we wspétpracy z krajami socjalistycznymi, a mianowicie:

- sztywne procedury,

- malo elastyczne ceny, oderwane od rynkéw Swiatowych,

- problemy wsadu w "twardych" walutach, zawartego w eksporcie
do | obszaru ptatniczego.

Krytykowana byta réwniez niesprawnos¢ aparatu bankowego. Wska-
zywano na nig w 8 wypowiedziach. Zarzuty dotyczyty obstugi rachun-
kow odpiséw dewizowych oraz diugotrwatej i ucigzliwej procedury o-
twierania akredytyw importowych.

W dwu-trzech przypadkach wskazywano na:

- braki odpowiednich opakowarl, co mozna uzna¢ za pewng nie
spodzianke w Swietle obiegowego sadu o braku opakowan jako Jednej
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z glébwnych barier rozwoju eksportu,

- naciski administracyjne na zawieranie niekorzystnych dla
przedsiebiorstwa kontraktow,

- zbyt zawite procedury celne i brak odpowiedniej liczby cel-
nikoéw,

- ucigzliwe i przewlekte zatatwianie spraw paszportowych.

Bedzie interesujace stwierdzi¢ - w kontekscie wymienionych wy-
zej narzekan - jak przedsiebiorstwa ogoélnie oceniajg aktualne roz-
wigzania systemowe i jakie majg nadzieje na przysztosé. Na pytania
dotyczace terazniejszosci i przysztosci regulacji handlu zagranicz
nego odpowiedzieli prawie wszyscy respondenci. Na pierwsze pytanie
nie odpowiedzialy 3 a na drugie 4 przedsiebiorstwa. Ot6z 62 przed-
siebiorstwa eksportujace /47% udzielonych odpowiedzi/ uwazaja, ze
aktualne rozwigzania systemowe zachecajg je do zwiekszania ekspor-
tu. Rozwigzania te ogolnie zniechecaja do eksportowania 24 przed-
siebiorstwa /18?/ odpowiedzi/. Dla 46 przedsiebiorstw /35% odpo -
wiedzi/ aktualne rozwigzania nie sg ani pro ani antyeksportowe.
Nie mozna wiec uzna¢ by obowigzujacy system ekonomiezn-finansowy i
organizacyjny handlu zagranicznego rozbudzat proeksportowy entuz -
jazm producentéw. Rjzy wplyw na wyrazng rezerwe w ocenie  wywarty
niewagtpliwie ograniczenia wulgach i innych bodzcach proeksporto -
wych wprowadzone niedtugo przed okresem badania.

Pocieszajgce natomiast jest to, ze producenci-eksporterzy sa,
na ogo6t, optymistami w odniesieniu do przyszto$ci. Osiemdziesigeciu
szesciu z nich /&% odpowiedzi/ uwaza, ze przyszta, spodziewana e-
wolucja rozwigzan systemowych zacheci ich do zwiekszania eksportu.
Tylko 8 przedsiebiorstw /6% odpowiedzi/ widzi przysztos¢ swego eks
portu w “"czarnych barwach". Pozostale przedsiebiorstwa, ktérych
jest 37 /28% odpowiedzi/ uwazaja, ze w przysztosci sytuacja nie
zmieni sie w zasadniczy spos6b - ani ich nie zacheci ani nie znie-
checi do eksportu.



