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A przelosrda ezerwca 1 ttpet
1988 r. Zakilad Orgenizaoji i
Techniki Handlu Zagraniczne-
go Akademii Ekon(_)miczn_al w Pe-
ananlu przeprowadzit ankietowa ba-
dania_przedsigbiorstw eksportujacych
Z regionu pomorskiegLo (wojewodz-
twa: bydgoskie, toruAkia I woctaw-
skie). ~ Starano sie zidentyfikowac
i zinterpretowa¢ prawidtowosci w
zachowaniach tyoh przedsigbiorstw
— czyli okresli¢ 1 objasni¢ ich stra-
te%ie eksportowe.
rzedmiotem badaA byly: rynko-
wy zakres dziatalnosci eksportowe]
przedsiebiorstw (liczba rynkéw, kon-
centracja sgrzed_aiy, jej dynamika),
zakres ranzowo-asortymentowy
eksportu, konkurowani na rynkach
zagranicznych (czynniki konkuren-
cyjnosci, konkurencja cenowa, kon-
kurencja przez innowacjeX zmiany
zasiegu w dziatalnosci eksportowej
przedsiebiorstwa  (kooperacja, u-
pcawnienia do prowadzenia handlu
zagranicznego, sieé handlowa, zakres
czynnosci. handlu zagranicznego w
przedsiebiorstwie), dziatalno$¢ inwe-
stycjna w zakresie eksportu, plano-
wanie, kontrola i analiza dziatalno-
sci eksportowej w przedsiebiorstwie.
W kwestionariuszu zawarto tez Kil-
ka pytaA dotyczacych oceny istnie-
jacegd systemu ekonomiczno-finan-
sowego | organizacyjnego polskiego
handlu zagranicznego.

Wystano 200 ankiet. Otrzymano
138 odpowiedzi. Do opracowania za-
kwalifikowano 133. Uzyskana prdéb-
ka obejmuje znakomitg wiekszos¢
eksporteréw z regionu pomorskiego;
jest bez watpienia dla tego regionu
reprezentatywna cho¢ trudno f'a,
uzna¢ 7a reprezentatywna dla ogétu
polskich  eksporteréw. Umozliwia
jednak wysuniecie interesujgcych
wnioskéw praktycznych i teoretycz-
nych.

Respondenci

Wsrod przedsiebiorstw, ktére od-
powiedzialy na ankiete, dominujg
przedsigbiorstwa $rednie i duze.
W Kkategoriach zatrudnienia od 501
do 5000 pracownikow miesci sie 59
proc. respondentéw'. Przedsigebiorst-
wa wielkie, zatrudniajgce ponad
5000 pracownikdéw, to jedynie 4 proc.
probki. Do 100 pracownikéw zatrud-
niato 1 przedsiebiorstwo (ponizej
1 proc. probki); od 101 do 500 pra-
cownikow — 49 (36 proc.); od 501
do 1000 — 3525 proc.); od 1001 do
5000 — 46 (34 proc.); ponad 5000
— 6 (4 proc. probki).

Inng zastosowang miarg wielkosci
przedsiebiorstwa byia wartos¢
sorzedaz'- eksportowej w cenach re-
alizacji. Zarysowata sie tu wyrazna
dominacja przedsi((;biorstw, ktérych
eksport “wyniost od 100 do 499 min
7. W tej kategorii znalazto sie 41
przedsiebiorstw, co stanowito 30
proc. ogétu respondentdw. Nalezy
Jednak zauwazy¢, ze stosunkowo
liczne okazaty sie kategorie ekspor-
teréw sprzedajgcych za granice to-
wary o wartosci 500—999 min z
oraz 1000—4999 min zt.

Wartos$¢ eksportu ponad 5000 min
zt wykazywato 10 nrzed'ieblorstw (7
proc. prébki); od 1000 do 4999 min
zt — 28 przedsiebiorstw <21 proc.);
od 500 do 999 min zt — 25 (19 proc.);
od 100 do 499 min zt — 41 (30 proc.):
50—99 min zl — 14 (10 proc.); 10—49
min zt — 12 (9 proc.); ponizej 10
min z — 5 przedsiebiortw (4 proc,

manta. Przedsiebiorstwa podztaloM
na dwie gruipy — te, Ktére potowe
i wiecej eksportu kierujg ca rynki
| obszaru ptatniczego oraz ta, ktore
mprzedajg wiekszos¢ swojego ekspor-
tu w 1l obszarze. Okazalo sie, *e ta-
kich przedsiebiorstw Jest — odpo-
wiednio — 67 i 68, a wiec potowa
respondentéw eksportuje gtéwnie do
I, a druga potowa do Il obszaru
ptatniczego.

Eksport badanych przedsiebiorstw
mozna zaliczy¢ do nastepujacych
grup asortymentowych: surowce rol-
ne i leSne oraz nisko przetworzona
zywno$¢ — 19 przedsiebiorstw (14
proc.), wysoko przetworzona zywno$é
— 2 przedsiebiorstwa (2 proc.), suro-
wce nierolnicze i nisko przetworzo-
ne materiaty — 10 przedsiebiorstw (7
proc.), przétworzone, niezywnoscio-
we artykuty konsumpcyjne — 35
przedsiebiorstw (26 proc.), przetwo-
rzone artykuly inwestycyjne — 4
przedsiebiorstwa (40 proc.), uetugi,
budownictwo, asortyment trudny do
okres$lenia — 13 przedsigbiorstw (11
proc.).

Tak wiec dominante
przedsiebiorstwa  wytwarzajgce |
sprzedajgce przetworzone wyroby
inwestycyjne. (W przypadku przed-
sigbiorstw eksportujacych Kilka grup
asortymentowych o rdoznym stopniu
przetworzeni*” i réznym  pochodze-
niu, ra podstawe klasyfikacji brano

stanowig

KONKUR
NIE?

grupg — tub grupy — dominujaca
w eksporcie przedsiebiorstw.)

Potencjat konkurencyjny

Jednym z zadan ankiety bylo
okreslenie potencjatu, jaki reprezen-
tujg przedsiebiorstwa w walce kon-
kurencyjnej na rynkach zagranicz-
nych, a przede wszystkim znaczenia,
jakie przedsiebiorstwa prziipisujat
poszczegélnym  czynnikom  konku-
rencyjnosci. W odniesieniu do tych
czynnikdw przedsiebiorstwa ustalaty
swojg pozycje konkurencyjng w |
i 1l obszarze ptatniczym. Poproszono
je tez o wyrazenie opinii, czl)(/ ich
pozycja konkurencyjna w zakresie
poszczegblnych czynnikéw w ostat-
nich latach poprawita sie. pogorszyta
badz tez pozostata bez zmian. Zna-
czenie  poszczegblnych  czynnikow
przedsiebiorstwa ocenialy na cztero-
stopniowej skali (0 — brak znacze-
nia, 1 — mata, 2 — $rednie, 3
— duze). Na pytanie to odpowiedzia-
to 130 przedsiebiorstw.  Uzyskani
odpowiedzi przedstawia tabela 1

Za najwazniejsze czynniki, decy-
dujace o powodzeniu w walce kon-
kurencyjne] uznano jako$¢ i termi-
nowos$¢ dostaw; w obu przypadkach
$rednia ranga wynosi 29. Charak-

Moze to wynika¢ s”chaiakteru asor-
tymentu. redzaju rynkéw, malego
zaangazowania eig w dziatalnosé
eksportowa, cpciadycmych dostaw
eksportowych itp. Do dalszych ana-
lia sklania tai wysoki stopieA roz-
proszenia odpowiedzi — odchylenie
standardowe wynosi tu «* 1,26.

Na pytania < . wilasny potencjat
konkurencyjny w eksporcie do | ob-
szaru nie odpowiedziato 51 przedsie-
biorstw. Jeet to Kosha snacznie wy-
7sza nit glch., ktore w ogoéle nie eks-
portuja do krajow socjalistycznych.
Mozna przypuszczaé, le wiele tych,
ktére nie odpowiedziaty, po prostu
nie zna warunkéw dziatania na
swych rynkach eksportowych, albo
sadzi, ze na tych rynkach konku-
rencja nie odgrywa zadne) roli.

Otrzymane odpowiedzi (tabela 2)
Swiadcza, te przedsiebiorstwa w
sposoéb umiarkowany oceniajg swoje
mozliwosci konkurencyjne. Za sto-
sunkowo mocne strony uwazajg:
konkurencyjng jakos¢, terminowe
dostawy, konkurencyjng cene, no-
woczesnos¢ produktu, szybkie dosta-
wy oraz dostarczania kompleksowe-
%o asortymentu (M — od 22 do 19).

roznicowanie odpowiedzi jest nie-
wielkie. SJwiedczy to o tym, ze ni*
ma wiekszych réznic w ocenach
przedsiebiorstw réznych brani, roi-

nydt wielkosci e réznym udziale
w sprzedazy ogotem itp. Pewna nie-
zgodno$¢ ocen wystepuje jedynie
w odniesieniu do oceny konkuren-
cyjnosci w zakresie szybkosci do-
staw (S — 0,72).

Przeprowadzone nadania zdajg sie
potwierdza¢ zakorzeniony stereotyp,
ze rynki krajoéw socjalistycznych sg
fatwe, nie wymagajgce reklamﬁl, za-
dowalajace sie byle jakim opakowa-
niem. nie wymagajgce sprawnego
serwisu i rytmicznych dostaw' czesci
zamiennych. Wydaje sie. te takie
myslenie coraz bardziej bedzie roz-
mija¢ sie z rzeczywistosScig i trzeba
je koniecznie zmieni¢. Rycki krajow’
socjalistycznych pozostang przeciez
naszymi gtownymi rynkami ekspor-
towymi.

jgestawiaatia eceo wiasne] kontns-
reneyjndcei przedsiebiorstw ekspor-
tujacych na Il obszar platniczy za-
wiera tabela 3. Odpowiedzi, na to
pytanie nie udzielito 29 responden-
tow, co mniej wiecej pokrywa sie
z liczbg przedsiebiortw nie ekspor-
tujacych na rynki tego obszaru.
godnie z tym, czego mozna bylo
sie spodzrlewa¢, oceny wiasnych
mozliwosci  konkurencyjnych nie
przekraczajg w tym przypadku oce-
ny JesteSmy $rednio konkurencyj-
ni”. Takimi jSredniakami” sg bada-
ne przedsiebiorstwa w zakresie ter-
minowosci dostaw, Jakosci, szybkosci
dostaw oraz ceny. Srednie wartosci
odchylenia standardowego $wiadczg
0 braku zasadniczych réznic w tych
ocenach. Skupienie ocen wokot war-
tosci 2 ($redniej Kkonkurencyjnosci)
jest niezalezne od branzy, wielkosci
przedsiebiorstwa, stopnia zaangazo-
wania sie w dziatalno$¢ eksportowg

p. ... - S
Ponizej $redniej konkurencyjnosci
badane przedsiebiorstwa oceniajg
swoj potencjat w zakresie nowocze-
snosci produktu oraz kompleksowo-
sci asortymentu. W przypadku kom-
pleksowosci asortymentu stosunko-
wo wysoka warto$¢ przyjmuje od-
chylenie standardowe (S — 094).
Swiadczy to o rozbieznosci w do-
konanych ocenach. Przyczyny tych
rozbieznosci nalezy jeszcze zbadac.

towaru., charakter rynku (rozwiniete
kraje kapitalistyczne i kraje rozwi-
ja{'jace sie) i inne czynniki.

derzajgca jeat duza liczba przy-
padkéw uchylenia sie od oceny zna-
czenia serwisu. Moze to oznaczaé, ze
serwis |,,dostawy czesci zamiennych
dla  duzej czgéci badanych ekspor-
ter6w nie odgrywaja znaczniejszej
roili. Takie przypuszczeni* jest uza-
sadnione w Erzypadku eksportu su-
rowcéw, nisko przetworzonej zyw-
nosci i nisko przetworzonych mate-
riatbw. Do tej Kkategorii przedsie-
biorstw nalezy Jednak tylko 31 re-
spondentow.

Zgodnie z oczekiwaniami, przed-
sieblorstwa oceniaja nizej swe moz-
liwosci konkurowania w eksporcie
do Il obszaru niz do I; Wyjatek sta-
nowig terminowo$¢ i szybkos¢ do-
staw; w obu obezarach respondenci
sg w tym zakresie $rednio konku-
rencyjni. Podobne sg profile konku-
rencyjnosci (zob. rysunek). Oznacza
to, ze CZ%ﬂnlkl stanowigce Wz%Iednle
stabg lub mocng strone w konku-
rowaniu w | obszarze majg podobne
znaczenie w Tl obszarze. Stosunkowo
wieksza rozbieznosé¢ profilbw — im
minus dla drugiego obszaru — do-
tyczy konkurencyjnosci w zakresie
nowoczesnosci  produktu, serwisu i
reklamy.

Analiza ksztattu profilu znaczenia
i profilbw potencjatu wykazuje, $e
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Jako stabg okreslane wiasna po-
zycje konkurencyjna w odniesieniu
do opakowania towaru eksportowe-
go. poziomu ustug serwisowych i do-
staw czesci zamiennych oraz rekla-
my i kszaltowania prestizu przed-
siebiorstwa. Taka ocena nie jest za-
skoczeniem — potwierdza ona sady
obiegowe. Respondenci sg préy tym
na ogot zgodni co do stabosci dziatan
reklamowych. Odchylenie standar-
dow™* ma tu warto$¢ S — 0.74. Nie
byto, na przykiad, ani jednej odpo-
wiedzi, ktéra by oceniata wiasny po-
tencjat reklamowy jako duzy.

Stosunkowo duze jest natomiast
rozproszenie odpowiedzi w przypad-
ku serwisu i opakowan. Bytoby cie-
kawe ustalenie, jakie znaczenie w
tych przypadkach odgrywaja: rodzg
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ieh przebieg jeat na ogdt zgodny.
W tym. co wazne, przedsiebiorstwa
wykazuja = wzglednie duze (Srednie)
mozliwosci  konkurencyjne.  Wyste-
puje jednak jedno wyrazne odchy-
lenie profiléw znaczenia i potencjatu
konkurencyjnego. Jest .to reklama
i ksztattowanie prestizu przedsie-
biorstwa. Czynnik ten oceniany jest
*C
Takess
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kompleksowos$¢ asortymentu

jako bezwzglednie walny i jec-
noczeSme jest to najstabsza strona
badanych przedsiebiorstw. Wzglednie
duze rozbieznosci miﬁgzy oceng zna-
czenia danego czynnika i potencjatu
konkurencyjnego w tym zakresie
wystepujg Jeszcze w odniesieniu do
jakosci (w 1 1 Il obszarze), nowo-
czesnosci (w Il obszarze), opakowa-
nia (w Il obszarze) oraz terminowo-
sci dostaw (w I i Il obszarze).
Odpowiedzi zestawione w tabeli
4 wskazujg na to, ze wiekszos¢
Erzedsugblorstw' ocenia, iz ich kon-
urencyjnos¢ w zakresie wiekszosci
czynnikow pozostata bez zmian.
Szczegblnie duzy odsetek responden-
téw nie dostrzega zmian w odnie-
sieniu do ustug serwisowych i do-
staw czesci zamiennych (81 proc.'
udzielonych odpowiedzi) zapewnienia
kompleksowego asortymentu (73
procS), opakowan (72 proc.), reklamy
1 umocnienia prestizu przedsiebior-
stwa (68 proc.). W przypadku szyb-
kosci dostaw i nowoczesnosci pro-
duktéw tylko nieznaczna wiekszo$é
wskazuje na brak zmian — odpo-
wiednio 33 1 50 proc. Spos$réd po-
zostatych przedsiebiorstw wigekszo$¢
ocenia, te ich pozycja poprawita sie
#—42 proc. w przypadku szybkosci
dostaw oraz 47 proc. w odniesieniu
do nowoczesnosci produktu.

W zakresie dwoch czynnikéw do-
minujgca grupa przedsiebiorstw o-
oenta, te nastgpita poprawa_ konku-
rencyjnosci: 58 proc. sadzi, ze udato
sie Im poprawic jakos¢, a 30 proc.,
i* polepszyta sie terminowosc.

Pocieszajacy jeet nikly odsetek
wskazan na pogorszenie sie konku-
rencyjnosci w ostatnich 2—3 latach.
Znaczniejsza grupa przedsiebiorstw
(20 proc. udzielonych odpowiedzi)
wskazata jedynie na pogorszenie sie
konkurencyjnosci w zakresie cen.
W odniesieniu do pozostatych czyn-
nikow odsetek takich odpowiedzi byt
snadnie nizszy niz 10 procent.

ko niewielkg cze$¢ wynikow

badan zachowania sie przed-
siebiorstw  eksportujacych. Sg to
przy tym wyniki wstepne. Mimo to
staralismy sie wskaza¢ na pewne
prawidtowosci. Bardziej precyzyjne i
przydatne rezultaty bedzie mozna
uzyska¢ w wyniku analiz w prze-
kroju branzowym, rynkowym, wiel-
kosci przedsiebiorstwa, stopnia an-
azowania sie w dziatalnosc ekspor-
owa itp.

Wartyk_ule_ zaprezentowano _tyl-
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eks%rt wynidst od 100 do 499 min
. tej kategorii znalazto s;e 41
przedsielrorstw, co stanowito 90
proc. og6tu respondentéw. Nalezy
i’ednak zauwazy¢, ze stosunkowo
iczne okazaty sie kategorie ekspor-
terow sprzedajgcych za granice to-
wary o wartosci 500—999 min z1
oraz 1000—4999 min zt.

Warto$¢ eksportu ponad 5000 min
zt Wykaz%wa’:o 10 orzedsiebiorstw (7
proc. probki); od 1000 do 4999 min
zt — 28 przedsiebiorstw 121 proc.);
od 500 do 999 min zt —25 fI9 proc.);
od 100 do 499 min zt — 41 (30 proc.):
50—99 min zt—14 (10 proc.); 10—49
min zt — 12 (9 proc.); ponizej 10
min zt — 5 przedsiebiortw (4 proc,
prébki).

Znaczenie i pozycje badanych
przedsigbiorstw' w catosci polskiego
eksportu w grupach towarowych
przez nie reprezentowanych ustalo-
no. zadajac pytanie: ,Jaka czes¢ pol-
skiego eksportu stanowi eksport
przedsiebiorstwa (W odniesieniu do
glownego asortymentu eksportowe-

go_!?” Przedsiebiorstwa  odpowie-
ziaty nastepujgco: eksport 28
przedsiebiorstw  fif> Droc. probki)

stanowi mniej niz 10 iproc. polskiego
eksportu. 15 (U nroc. probki) 10—50
proc. i 13 (10 proc. probki) réwna
sie 51—99 nroc. Jedynymi ekspor-
terami w swojeg) grupie towkrowe;j
jest 30 przedsiebiorstw, co stanowi
.22 proc. ?_r()bki. 48 (38 -proc. probki!
nie potrafito ocenié swojego udziatu
w polskiej spr-zedazy eksportowej
za$ 3 przedsiebiorstwa nie udzielity
odpowiedzi.

Tak wiec 32 proc. badanych -przed-
siebiorstw to dominujgcy w swym
esortymencie polscy = eksporterzy;
duzo przedsifbiorstw nalezy do mato
znaczacych (19 proc.). Zastanawiaja-
ce wysoka jest liczba przedsie-
biorstw. ktdre nie potrafity ©kresli¢
sweg1 pozycji w odnjesieniu do in--
pych eksporteréw. Swiadczytoby to
0 relatywnie niskim zainteresowaniu
1 ubogiej bazie informacyjnej, do-
tyczacej eksportu w tych przedsie-
biorstwach. Mozna Z duzg dozg
prawdopodobienstwa  przypuszczac,
Ze nie sg to czotowi polscy ekspor-
terzy.

Stosunkowo niewielka  wartos$¢
eksportu badanych przedsiebiorstw i
mh na ogdét malo zpaczace miejsce
w eksporcie wydajg sie byé w
Sorzeczno$-ci z ich dos¢ duzymi roz-
miarami. mierzonymi wielkoscig za-
trudnienia. Czesciowego wyjasnienia
tej sprzecznosci dostarcza przesle-
dzenie danych ilustrujgcych znacze-
nie eksportu w ogolnej dziatalnosci
przedsiebiorstwa: “dla " 4 przedsie-
biorstw (3 proc. probki) eksport sta-
nowi wiecej niz 75 proc. sprzedazy
ogétem, dla 17 (13 proc. probki)
— 50—75 proc.,, dla 30 (22 proc.
probki) — 25—49 proc., dla 39 (29
nroc probki) — 10—24 proc. orax
dla 45 (33 proc. prébkil — mniej niz
10 proc. sprzedazy ogétem. Byt sto-
sunkowo niewielkiego odsetka bada-
nych przedsiebiorstw fi8 oroc.l za-
lezy gtownie od eksportu. Dla nieco
ponad 20 proc. ma on jeszcze duze
znaczenie, ale az dla 82 proc. przed-
siebiorstw zaleznos¢ od eksportu jest
mata. a nawet minimalna.

-Dla dopetnienia obrazu przedsta-
wimy jeszcze ’charakterystyke geog-
raficznych kierunkéw eksportu oraz
e'mT'ortowanego przez nie Moriy-
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je tez o wyrazenie opinii, cz% ich
pozycja konkurencyjna w zakresie
poszczeg6lnych czynnikow w ostat-
nich latach poprawita sie, pogorszyta
badZ tez pozostata bez zmian. Zna-
czenie  poszczeg6lnych  czynnikow
przedsiebiorstwa oceniaty n* cztero-
stopniowej skali (0 — brak znacze-
nia. 1 — m-ala, 2 — S$rednie, S
— duze). Na pytanie to odpowiedzia-
to 130 przedsigbiorstw.  Uzyskana
odpowiedzi przedstawia tabela 1

Za najwazniejsze czynniki, decy-
dujagce o powodzeniu w walca kon-
kurencyjnej uznano jakos¢ i termi-
nowos¢ dostaw; w obu przypadkach
$rednia ranga wynos! 29. Charak-
terystyczny jest tez wysoki stopien
jednomysinosci co do znaczenia tych
czynnikdw; wskazniki odchylenia
standardowego wynoszg 049 oraz
045.

Duze znaczenie ma roéwniez szyb-
kos¢ dostaw, ceny oraz nowocze-
sno$¢ produktu. Wskazniki rozpro-
szenia sg tu zvyzsze. Stosunkowo
wysoka warto$¢ odchylenia standar-
dowego w przypadku nowoczesnosci
produktu mozna wytlumaczy¢ obe-
cnos$cig w probce duzej liczby przed-
siebiorstw eksportujgcych surowce i
nisko przetworzone materialy. Sg to
wyroby tradycyjnie nie podlegajgce
zmianom lub podlegajgce im tylko
w niewielkim stopniu.

Ciekawa jest stosunkowo niska
ocena znaczenia reklamy. Mozna
wysungé nastepujace hipotezy thu-
maczace to zjawisko: 1) czes$¢ przed-
siebiorstw jest stabo zaangazowana
w dziatalnos¢ eksportowg i nie styka
sie na szersza skale bezposrednio
z rynkami zagranicznymi; 2) eksport
znacznej czesci z nich kierowany
jest na rynki krajow socjalistycznych,
na ktérych — wedtug powszechnej
opinii — dziatalno$¢ reklamowa nie
odgrywa istotniejszej roli; 3) czes¢
sprzedaje towary, ktére ,z natury”
nie wymagajg reklamy — np. su-
rowce i materiaty.

Konieczne sg jednak delsse bada-
nia, ktére powinny wykaza¢, od cze-
go zalezy znaczenie przypisywane
reklamie jako czynnikowi konku-
rencyjnosci. Do podjecia tych badan
sktania tez stosunkowo duze rozpro-
szenie odpowiedzi (S —m 0,84), ktore
wzrostoby jeszcze, gdyby uznaé¢ brak
odpowiedz! w 13 przypadkach za
przypisanie braku ?r.eczer.ta temu
czynnikowi.

ompleksowo$¢ asortymentu uzy-
skata wprawdzie wyzsze ,notowa-
nia” niz np. opakowania, lecz w 21
przypadkach respondenci nie doko-
nali lej oceny. Mozna wiec sadzic,
7s przy glebszym zastanowieniu sie
wzrostaby liczba odpowiedzi przypi-
sujacych temu czynnikowi brak luib
mate znaczenie — co obnizyloby
$rednig ©cene. Nasuw™ sie tu hipo-
teka, ze niska ©cena wynika t ptyt-
kiej penetracji rynku przez przed-
siebiorstwa eksportujgce. Docierajg
one tylko do pierwszego ogniwa fan-
cucha posrednikéw, pozostawiajac
Jn troske « kompletowanie zesta-
wow asortymentowych.

Najnizsze znaczenie przedsiebiorst-
wa przypisujg serwisowi i dostawom
ezasci zamiennych — S$rednia ocen
wynosi tu 1.6, ale az w 45 przypad-
kach nie uzyskano ocen tego czyn-
nika konkurencyjnosci. Uzasadnione
Jest wiec peaypustczera*, ft* mogtaby

mija¢ *:e X rzeczywistos$ciag i trzeba
je koniecznie zmieni¢. Rynki krajow
socjstistycznyeh pozostang przeciez
naszymi gtdwnymi rynkami ekspor-

towymi.

Czynnik

Cena
Jakos¢
Nowoczesnosé

Serwis, czesci
zamienne

Reklama
prestiz

Opakowanie

Terminowo$é
dostaw

Szybkos¢
dostaw

Kompleksowo$¢
asortymentu

Czynnik

Cesta
Jakosé
Nowoczesnos$é

Serwie, etesol
zamienne

Reklama.
prestiz

Opakowanie

Terminowos¢
destew

Szybkosé
dostaw

Kompleksowos 6
asortymentu

®o««se®i# ezywwikéw konwnrencrjoosot

Stosunkowo jes* natom!¥*!
rozproszenie odpowiedzi w przypad- .
ku serwisu i opakowan. Byloby cie- Riklanty/prtshi
kawe ustalenie, jakie znaczenie w Quifonars*
tych przypadkach odgrywajg: rodzaj
Termirono dostaw
k e, dostaw
XppsVeeves( asortyrmentu

10, 15

Skala ocen
----------- w0S raizenla czymikow feenksirancyjooit

- profil potencjatu konkurencyjnego w eksporcie na | obszar ptativciy

CE«na znaczenia Brak Srednia Odchy- e profil potencjatu konkurencyjnego w eksporcie na Ti obszar platmer,
oceny N lenie
0 1 2 3 standar- . . -
dowe Potencjat konkurencyjny przedsiebiorstw
S w eksporcie na Il obszar pfatniczy
6 5 30 87 2 2,6 0,78
5 0 5 120 2 2,9 0,49
Ocena konkuren- ,
U 2 17 92 5 2,5 0,9? ~ynaii: cyjnosci Brak Sredni*
' 0 1 2 3 ocen? y.
29 7 20 29 45 1,6 1,26
Cena 12 16 52 24 2
1 12 49 45 "3 2.2 0,84 1.9
Jakosé 4 20 5? 23 2,0
A3 20 40 45 12 2,0 0,99
Nowoczesnos¢ 10 28 44 10 1,6
r 2 11 114 ? 2.9 0,45 Serwis czeSci
zamienne 2 11 10 5 27 i,0-
F 2 23 9 4 2.7 0,63 Reklama
prestiz 43 29 15 0 19 0,7
12 14 23 55 21 2.2 1,02 Opakowania 23 25 34 5 19 1,2
Terminowos$¢
dostaw 4 13 59 29 1 2,1
Uwaga: Srednie i odchylenia standardowe obliczono biorgc pod waga Szybkosé
jedyni* odpowiedz! udzielone, nawet w "tych przypadkach, w ktérych dostaw 5 18 53 f 27" 3 2,0.
brak odpowiedzi nozna byto interpretowa¢ Jako brak znaszania danego Kompleksowos$¢
czynnika. Te zasade stosowano w catej analizie. asortymentu 15 15 40 18 20 1,7
Peterajal kenknreneyfoy przed*leblerrhe Zmiany pozyojf k©»karenoyjnosci
w skaporot* na | obszar ptatnfesy
Tabela |
Ocena konkuren- ) Odchy- Konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw
ovinosci Brak Brednie lenie . L . .
yjnosci standar- Czynnik lepiej bsx zmian gorzej
dowe
0 1 f 3 8§ liczba proc. liczba proc. liczba proce
3 9 34 15 3 2,0 0.66 Cene 30 24 70 56 25 20
2 3 3 27 1 2.2 0,63 Jakos$é 71 58 50 40 4, 2
0 15 50 12 7 2,0 0,39 Nowoczesnosé 56" 47 50 50 4 3
Serwis, czesci
14 1 14 6 39 1,5 1,04 zamienne 12 17 57 81 1 1
Reklama
26 17 24 1 16 1.0 0,88 prestiz 23 25 77 63 8 7
15 18 - 6 18 1,4 0,94 Opakowanie 18 16 30 72 3 2
Tenainowos ¢
0 9 51 20 4 21 0,59 dostaw 62 50 53 43 9 7
Szybkosc
2 44 16 6 2,0 0,71 dostawl 52 42 55 53 : 3
Kompleksowos¢
5 14 55 17 "3 "9 HTH asortymentu 25 23 78 73 4 J
B

Tefceta |

Odchyle-
nie

dowe

0,63
C,77
0,34

1,04

Qj74
0,90

0,77

0,94

TthfU 4

Brak
capa-
wiedz.

57

14
16

20
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