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Cechą badań organizacyjnych 
jest skupienie uwagi na dwóch as
pektach organizacji: instytucjonal
nym i funkcjonalnym. Jak pisze A. 
K. Koźmiński „często można spot
kać się ze stwierdzeniem, że 
współczesne badania organizacyj
ne opierają się na podstawach 
strukturalno-funkcjonalnych”1.

Pojęcie „podejście instytucjona
lne” tożsame jest w zasadzie z po
jęciem „podejście strukturalne” . 
Ponieważ jednak termin „struktu
ra” bywa często używany w odnie
sieniu do:

-  rozczłonkowania organizacji 
na elementy,

-  układu funkcji systemu,
-  układu procesów zachodzą

cych w organizacji,
dlatego też dla podkreślenia, że w 
tym miejscu chodzi o strukturaliza- 
cję elementów, używamy terminu 
„podejście instytucjonalne” .

W pracach badawczych i proje
ktowych dochodzi niekiedy do po
mijania któregoś z dwu wymienio
nych aspektów organizacji, bądź 
też do niewłaściwej, z metodycz
nego punktu widzenia, kolejności 
uwzględniania tych aspektów. Ten 
drugi zarzut odnosi się szczegól
nie do procedury projektowania or
ganizacji, co nie pozostaje bez 
wpływu na efektywność funkcjono
wania wdrażanych rozwiązań.

Sumując powyższe uwagi 
stwierdzamy, że model2 dowolne
go systemu rozpatrywany może 
być w dwóch przekrojach:

-  instytucjonalnym -  to znaczy 
według elementów, wykonujących 
działania należące do różnych ob
szarów funkcjonalnych,

-  funkcjonalnym -  czyli według 
typowych obszarów działania wy
odrębnionych dla całego systemu.

Podobnie problem ten ujmuje 
A. K. Koźmiński pisząc: „Istnieją 
dwa podstawowe kryteria wyodrę
bniania analiz systemowych w go
spodarce socjalistycznej: ^według

rozwiązań organizacyjno-instytu- 
cjonalnych i według procesów. 
Efektem zastosowania pierwsze
go są badania względnie wyodręb
nionych fragmentów struktury (np. 
resortów lub przedsiębiorstw), dru
giego natomiast analizy procesów 
(np. planowania), zachodzących w 
wielu elementach struktury i łączą
cych je. Analizy systemowe stoso
wane w praktyce powstają z połą
czenia obu tych kryteriów, dotyczą 
więc np. procesów planowania w 
konkretnych układach organiza
cyjnych. Bardziej płodne teorety
cznie i stwarzające szanse interdy
scyplinarnej integracji nauk wyda
je mi się zastosowanie kryterium 
procesu”3.

Podejście instytucjonalne cha
rakteryzuje się skupieniem uwagi 
na aspektach podmiotowych ba
danego problemu. Zgodnie z tym 
podejściem podstawowe znacze
nie posiada uzyskanie odpowiedzi 
na pytanie: kto (jaki podmiot) po
winien realizować poszczególne 
funkcje? W podejściu instytucjona
lnym poszczególne elementy sy
stemu są „wielkościami stałymi” i 
do nich są dostosowywane ich za
dania. Budowa struktury organiza
cyjnej zgodnie z logiką podejścia 
instytucjonalnego odbywa się we
dług następującej procedury:

1) ustalenie, jakimi podmiotami
dysponujemy i chcielibyśmy dys
ponować, ł

2) określenie funkcji, jakie trze
ba zrealizować i dokonanie ich po
działu między istniejące podmioty.

Stosując podejście instytucjona
lne najpierw ustala się w oparciu o 
doświadczenie i intuicję strukturę 
podmiotową systemu, a następnie 
przydziela się, a niejednokrotnie 
nawet poszukuje odpowiednicłf 
zadań dla uprzednio utworzonych 
elementów systemu.

Przedstawione wyżej założenia 
podejścia instytucjonalnego wska
zują, że charakteryzuje się ono 
szeregiem wad i nie posiada więk
szych walorów organizacyjnych,

zwłaszcza reformatorskich. Spro
wadza się ono w zasadzie do for
malizacji i* usankcjonowania wy
stępujących w praktyce rozwiązań 
organizacyjnych. Konsekwencją 
zastosowania podejścia instytu
cjonalnego jest rozpatrywanie pro-, 
blemów organizacyjnych wyłącz
nie przez pryzmat dotychczas ist
niejących rozwiązań. W ten spo
sób zawężony zostaje zakres mo
żliwych zmian, gdyż mimo negaty
wnej diagnozy stanu dotychczaso
wego, faza poszukiwań nowych 
rozwiązań przez przyjęcie powyż
szych założeń ogranicza ilość, a 
także natężenie zmian.

Rozwiązywanie problemów or
ganizacyjnych zgodnie z logiką po
dejścia instytucjonalnego prowa
dzi nie tylko do petryfikacji struktur 
organizacyjnych, lecz stanowi tak
że przyczynę uniformizmu organi
zacyjnego, gdyż nowo tworzonej 
organizacji nadaje się strukturę 
bardzo zbliżoną do struktury orga
nizacji już istniejących, nie uwzglę
dniając w należytym stopniu od
mienności tej organizacji.

Nadanie podstawowego zna
czenia podejściu instytucjonalne
mu może ponadto powodować izo
lację poszczególnych podmiotów, 
realizujących funkcje organizacyj
ne oraz sztywny podział pracy mię
dzy nimi.

W podejściu funkcjonalnym do
minującą rolę odgrywają aspekty 
przedmiotowe badanego proble
mu. Stosując podejście funkcjona
lne należy najpierw odpowiedzieć 
na pytanie: jakie funkcje należy 
wypełnić, aby osiągnąć ustalony 
cel? Dopiero po uzyskaniu tej od
powiedzi należy dokonać podziału 
funkcji między realizatorów. W 
myśl założeń podejścia funkcjona
lnego aspekty podmiotowe rozwią
zywania problemów organizacyj
nych winny być aspektami wtórny
mi, zależnymi. Nie oznacza to 
oczywiście, że układ podmiotów 
realizujących funkcje, stopień ich



zintegrowania oraz zdolność i 
skłonność do współpracy nie wy
wierają wpływu na sprawność rea
lizacji funkcji. W podejściu funkcjo
nalnym kształt struktury organiza
cyjnej jest konsekwencją celów i 
funkcji systemu. Wyznaczone cele 
determinują podział pracy, roz
członkowanie (podział na elemen
ty) i układ zależności hierarchicz
nych systemu. Cele i funkcje ujmo
wane są w tym podejściu jako 
zmienne niezależne, natomiast 
wielkościami zależnymi są liczba i 
wielkość komórek organizacyj
nych, sposób ich pogrupowania i 
zhierarchizowania.

Główna zaleta podejścia funk
cjonalnego polega na tym, że daje 
ono organizatorowi możliwość 
oderwania się od tradycyjnej, uz
nanej za nieefektywną, rzeczywi
stości organizacyjnej. Wzorzec or
ganizacyjny skonstruowany z za
stosowaniem podejścia funkcjona
lnego abstrahuje w pewnym sen
sie od rozwiązań spotykanych w 
praktyce i stanowi rozwiązanie 
mające charakter postulatywny.

Podejście funkcjonalne może 
ponadto mieć w projektowaniu or
ganizacyjnym znaczenie normaty
wne w tym sensie, że pozwala ono 
na ustalenie odchyleń istniejącej 
struktury od struktury wzorcowej 
(pożądanej).

Podejście funkcjonalne rozu
miane w wyżej przedstawiony spo
sób jest szczególnym przypad
kiem analizy funkcjonalnej, a pre
cyzyjniej -  jest typem analizy funk
cjonalnej, która stanowi jedną z 
trzech warstw funkcjonalizmu1 2 3 4. 
Warstwy te to: warstwa teorii, 
schemat pojęciowy i funkcjonalna 
metoda badawcza. Analiza funk
cjonalna oznacza właściwą funk- 
cjonalizmowi metodę badawczą, 
określaną też jako orientacja me
todologiczna, sposób analizy, 
schemat interpretacyjny czy stra
tegia badawcza. W socjologii wy
różnia się cztery typy analizy funk
cjonalnej:

1) analiza funkcjonalna prosta,
2) analiza funkcjonalna rozwi

nięta,
3) analiza funkcjonalna dwu

stopniowa,
4) analiza funkcjonalno-moty- 

wacyjna.
Kryterium typologii analizy funk

cjonalnej stanowi pojęcie funkcji, 
któremu przypisuje się następują
ce znaczenia:

1) wpływ jednego elementu na 
preferowany stan innego elementu 
tego samego systemu,

2) wpływ jednego elementu na 
preferowany stan systemu jako ca
łości,

3) rola elementu w zaspokaja
niu wymogów funkcjonalnych sy
stemu,

4) rola działania określonego 
typu w realizacji celu soćjocentry- 
cznego jednostki.

Przedstawione wyżej założenia 
podejścia funkcjonalnego wydają 
się wykazywać pewną zbieżność z 
koncepcją analizy funkcjonalnej 
rozwiniętej. Analiza funkcjonalna 
rozwinięta w socjologii sprowadza 
się do wyodrębnienia w ramach 
całościowo ujmowanego społe
czeństwa poszczególnych ele
mentów i badania, w jakiej mierze 
ich działanie przyczynia się do 
utrzymania lub wywołania w syste
mie stanów preferowanych.

Gdy odniesiemy procedurę ana
lizy funkcjonalnej rozwiniętej do 
problemów organizacji, to otrzy
mamy następujący schemat po
stępowania badawczego: wyodrę
bniając w ramach ujmowanej cało
ściowo organizacji poszczególne 
jej elementy, bada się, w jakiej 
mierze ich funkcjonowanie przy
czynia się do utrzymania lub wy
wołania w systemie stanów prefe
rowanych. W przypadku systemu, 
jakim jest przedsiębiorstwo, sta
nem preferowanym jest cel przed
siębiorstwa (względnie cele przed
siębiorstwa). Powyższe uwagi 
zgodne są z opinią J. 0 ’Shaug- 
hnessy, który pisze: „Wyjaśnienie 
funkcjonalne odnosi się do wkładu 
lub funkcji, jaką jakaś jednostka, 
czyn, cecha lub część składowa 
pełni w podtrzymaniu lub realizacji 
celu systemu, do którego należy”5.

Nieco inny aspekt analizy funk
cjonalnej polega na tym -  nadal cy
tuję pracę J. 0 ’Shaughnessy -  że 
„w wyjaśnieniu funkcjonalnym za
interesowanie koncentruje się na 
tym, w jaki sposób system osiąga 
swoje cele, zmienia lub utrzymuje 
swą strukturę dzięki wkładom czy
nionym przez elementy” . Dalej ten 
sam autor stwierdza: „Teoretycz
nie wyjaśnienie funkcjonalne tłu
maczy wystąpienie cechy jakiegoś 
elementu, ukazując jednocześnie 
rolę, którą odgrywa on w zmienia
niu stanu lub struktury systemu, 
którego jest częścią. Tak więc 
prawdziwe podejście funkcjonalne*

do przedsiębiorstwa jako systemu 
oznaczałoby wybranie odpowied
nich części składowych lub podsy
stemów (powiedzmy obszarów de
cyzji), by następnie pokazać, jak 
cechy charakterystyczne tych czę
ści (powiedzmy sposób podejmo
wania decyzji) powodują określo
ny stan systemu” .

Tak pojmowana analiza funkcjo
nalna będzie odgrywać inną rolę w 
odniesieniu do opisu i badania or
ganizacji już istniejącej, a inną przy 
modelowaniu i projektowaniu or
ganizacji mającej powstać. Doko
nując analizy diagnostycznej ja
kiejś organizacji można jako jeden 
z kroków badawczych potrakto
wać propozycję J. 0 ’Shaughnes- 
sy, polegającą na wydzieleniu czę
ści systemu i określeniu ich wpły
wu na stan systemu. W modelowa
niu organizacji metodą prognosty
czną można również wykorzystać 
założenia analizy funkcjonalnej. 
Punktem wyjścia będą w tym przy
padku zakładane stany (cele) pro
jektowanego systemu, które impli
kują funkcje, jakie system powi
nien spełniać, aby stany te były 
osiągane. Dopiero opis i analiza 
tych funkcji pozwalają na opraco
wanie struktury instytucjonalnej 
(podmiotowej) projektowanego sy
stemu.
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