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PODSTAWOWE TYPY MEZOEKONOMICZNEJ
POLITYKI GOSPODARCZEJ

Cecha wspotczesnej ekonomii jest wyksztatcanie sie¢ nowych poziomdéw
analizy. Tradycyjnym przedmiotem zainteresowania ekonomistow byty po-
ziomy makro i mikro, z czego wywodzi si¢ réwnie tradycyjny podziat
dyscypliny na makroekonomi¢ i mikroekonomie. Z biegiem czasu rozrdznie-
nie to przestalo wystarcza¢. Wynikato to z jednej strony z postepujacej
specjalizacji badan ekonomicznych, a z drugiej - z wykorzystania w ekono-
mii dorobku bardziej ogdlnych dyscyplin nauki, takich jak np. ogdlna
teoria systemdéw. Z niej to wtasnie zaczerpnigto pojecie porzadku hierarchi-
cznego, ktére moze zostaé odniesione takze do systemdw gospodarczych.
Mozna w zwiazku z tym wyrdzni¢ pie¢ gldéwnych poziomdéw hierarchii
systemOw gospodarczych: 1) poziom mikromikro; 2) poziom mikro; 3) po-
ziom mezo; 4) poziom makro; 5) poziom globalny' .

Jak to zaznaczono wyzej, w tradycyjnej ekonomii wyrézniono dwa po-
ziomy analityczne - makro i mikro. Z czasem zaczgto w coraz wickszym
stopniu dostrzega¢ wystepowanie systemow gospodarczych, ktére z jednej
strony sa podsystemami gospodarki narodowej jako catosci, a z drugiej -
obejmuja wicksza liczb¢ mikropodmiotdw gospodarczych. Systemy te to
mezosystemy gospodarcze, a wi¢c systemy nalezace do poziomu hierarchi-
cznego usytuowanego pomiedzy poziomami makro i mikro.

Subdyscyplina ekonomii lokalizujaca gtéwny przedmiot zainteresowan
na poziomie mezo jest teoria struktury branzy’ , ktéra pojawila sie
mniej wigcej w potowie obecnego stulecia. Za prekursoréw teorii struktury
branzy uwazani sa A. Marshall (teoria rownowag czastkowych), J. Robin-
son (teoria niedoskonatej konkurencji) i E. Chamberlin (teoria konkurencji
monopolistycznej). Szersze tto powstania teorii struktury branzy stanowita
kontrowersja odnosnie do sposobu uprawiania ekonomii pomiedzy zwolen-
nikami szkoty neoklasycznej a przedstawicielami szkoly historycznej i insty-
tucjonalnej. Za tworce teorii struktury branzy uznawany jest J. S. Bain’ .
Jednostka analizy jest branza lub grupa konkurujacych miedzy soba firm,
a nie pojedyncza firma lub zbiér firm tworzacych cata gospodarke. Przed-

' Por. M. Gorynia, Pogiomy analizy w naukach ekonomicznych, Ekonomista 1993, nr 4.
’ W literaturze polskiej nie wyksztatcita sie jednolita nazwa dyscypliny okreélanej wjezyku angielskim jako
"theory of industry organization" lub "industrial organization" (w tradycji amerykanskiej) albo "industrial econo-
mics (w tradycji brytyjskiej). Oprocz okreslenia "teoria struktury branzy" spotyka sig takze terminy "teoria
organizacji branzy" lub "ekonomia branzy".
* 1. S. Bain, Industrial organization, New York 1959.



134 Marian Gorynia

miot zainteresowan teorii struktury branzy najlepiej okresla tzw. paradygmat

Baina: structure-conduct-performance (struktura, zachowanie, efektyw-

no$¢), czyli zwiazki pomiedzy struktura rynku branzowego, postegpowaniem

(zachowaniem si¢) przedsicbiorstw i efektywnoscia. Zagadnienia szczegdto-

we, jakimi zajmuja si¢ przedstawiciele teorii struktury branzy, obejmuja

przyktadowo: stopien koncentracji kupujacych i sprzedajacych na danym
rynku branzowym, wysoko$¢ barier wejscia i wyjscia, stopien zrdznicowa-
nia produktéow itp.

W kontek$cie rozwoju i osiagnieé teorii struktury branzy niektdrzy
autorzy wypowiadaja teze o powstaniu i wyodrebnieniu si¢ tzw. mezoeko-
nomii'. W mezoekonomii stosowana jest tzw. mezoanaliza, ktéra wyréznia
si¢ nastepujacymi cechami’ :

1) implikuje, ze przedmiot badania usytuowany jest na poziomie posrednim
migdzy makro i mikro. Nie oznacza to jednak, ze mezoanaliza sztucznie
sytuuje si¢ miedzy dwoma tradycyjnymi poziomami, ani ze cato$é¢ dzie-
lona jest mechanicznie na pewne cz¢sci, poddawane nastegpnie badaniu .
Mezoanaliza oznacza raczej réwnoczesne ujmowanie obu poziomoéw i rozpa-
trywanie jednostek jako czes$ci catosci, na ktdra one wptywaja; podmioty
sa wiec ujmowane na tle struktur. W tej sytuacji mezoanaliza nie moze
uzyskaé takiej autonomii pola badawczego, jak to si¢ stato w przypadku
mikro- i makroanaliz. Ze swej natury jest ona analiza czego$ posrednie-
go (analyse de mediations);

2) zaleca, aby nie ogranicza¢ si¢ do tradycyjnej logiki i aby oderwaé sig od
dogmatycznego punktu widzenia zachowan firm. Postuluje si¢ mianowi-
cie, aby wigcej uwagi poswieca¢ analizie strategii firm, ktére maja cze-
sto szeroki margines swobody. Mezoanaliza zaktada, ze nie ma systemow
ekonomicznych catkowicie zdeterminowanych;

3) lepiej integruje struktury rynkow branzowych i strategie firm na nich
dziatajacych, poniewaz inspirowana analiza systemowa przyjmuje, Zze
mamy do czynienia z powtarzajacymi si¢ efektami sprze¢zenia zwrotne-
go: struktury nie sa wigc prostymi charakterystykami przyjmowanymi
ex ante. Struktury implikuja strategie, a strategie wplywaja na struktu-
ry zgodnie z sekwencja: strategie struktury strategie;

4) wymaga przyjecia podejscia dynamicznego, tzn. podejscia, ktére zaktada, ze
kazde zachowanie jest procesem adaptacyjnym do danej sytuacji i w zwiaz-
ku z tym moze takze wptywaé na te sytuacje. Drugi postulat wlasciwy
dla podejscia dynamicznego moéwi, ze stosunki pomigdzy jednostkami
nie odtwarzaja si¢ zawsze w identyczny sposob, czyli ze niestabilno$é
jest reguta funkcjonowania systeméw.

Charakterystyczna cecha mezoekonomii jest odchodzenie od postrzega-
nia relacji pomiedzy podmiotami gospodarczymi wytacznie w kategoriach
konkurencji. Uwage zwraca si¢ na wspdtprace, kooperacje, jako sposoby
regulacji zachowan w ramach mezosystemow. Wskazuje sie takze, ze
w zwiazku z postepujaca internacjonalizacja gospodarek pojecie mezosyste-

*Y. Morvan, Fondements d'economie industrielle, Paris 1991, s. 33.
* Ibidem, s. 38 - 39.
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mu gospodarczego relatywizuje sie. Pojecie mezosystemu coraz czeSciej
przyjmuje charakter Swiatowy, globalny, a mezosystemy narodowe sa w rze-
czywisto$ci cze$ciami mezosysteméw globalnych. Do zagadnienia tego po-
wrécimy w dalszej czesci artykutu, poswieconej delimitacji mezosystemow
gospodarczych.

We wspdtczesnej mezoekonomii wyrézni¢ mozna zaréwno watek opiso-
Wo-wyjasniajacy, jak i watek normatywny.

Watek opisowo-wyjasniajacy skupia si¢ na identyfikacji, analizie i teo-
retycznym wyjasnieniu proceséw regulacji zachodzacych w mezosystemach
gospodarczych (przede wszystkim branzach). W pracach nalezacych do tego
watku mozna spotkaé rdézne ujecia. Zasadniczo wyrdznia si¢ dwie postawy
Metodologiczne wystepujace w ramach ekonomii branzy:

1) podejscie catosciowe (approche ensembliste),
2) podejécie systemowe (approche systémique)’.

W ramach pierwszego podejscia dziatalnos¢ gospodarcza pojmowana
jest wytacznie jako rezultat interakcji pomigdzy podmiotami gospodarczy-
mi, ktére a priori traktowane sa jako zindywidualizowane i odseparowane
od siebie. Podstawowa wigzia w tych interakcjach jest wymiana, czyli
rynek. Podmioty ekonomiczne zachowuja si¢ zgodnie z zasadami racjonal-
noéci substancjalnej (rzeczowej)’ . W ramach tego podejécia wymienia sie
takie modele, jak: paradygmat Baina, modele niedoskonatej konkurencji
i teoria rynkéw kwestionowalnych (kontestowalnych).

W drugim podej$ciu dziatalno$é gospodarcza nie jest redukowana do
samych interakcji pomigedzy autonomicznymi jednostkami. Jednostki te sa
usytuowane w pewnym systemie struktur, instytucji i konwencji, ktére sa
Podporzadkowane pewnym autonomicznym i specyficznym prawom. Sto-
sunki ekonomiczne pomiedzy jednostkami sa modyfikowane i tagodzone
Przez ten system, ktdore z jednej strony je ogranicza, a z drugiej - przyczy-
na si¢ do ich ewolucji. Rynek nie jest wiec jedynym miejscem zwiazkow
miedzyindywidualnych. Zachowaniem podmiotéw rzadzi zasada racjonalno-
$ci proceduralnej’ , niekiedy ujmowana jako zasada racjonalno$ci adapta-
cyjnej* . Do podejécia systemowego zaliczane sa niektdre prace powstate
w tradycji marshallowskiej, niektére prace nawiazujace do tradycji ekono-
mii klasycznej oraz prace powstate w ramach ujecia ewolucjonistycznego
i neo-instytucjonalnego.

Stwierdzenie to ma charakter raczej postulatywny, gdyz czesto podkre$la sig, ze jedna z istotnych
stabo$ci teorii struktury branzy polegata na przyjeciu za punkt wyjécia koncepcji rownowag czastkowych,
Konsekwencja takiego podej$cia byto oderwanie analizy firmy i analizy rynku branzowego od uwarunkowan
makroekonomicznych; zob. L. Benzoni, Industrial organization - industrial economics. Les développements
d'une discipline, w: Traité d'economie industrielle, red. R. Arena, L. Benzoni, J. de Bandt, P.-M. Romani, Paris
1991, s. 137 - 138.

" Traité d'economie industrielle, s. 97. Celowo przytoczono okreélenia francuskie obu podej$¢, gdyz wydaje

sig, 7Ze ich polskie odpowiedniki niezbyt wiernie oddaja sens, w jakim terminy te zostaly uzyte w cytowanej
pozycji. Ponadto wydaje sig, ze autorzy francuscy dokonali niezbyt trafnego doboru poje¢ dla oddania opozycji
migdzy obu podej$ciami.

* H. A. Simon, From substantive to procedural rationality, w: Philosophy and economic theory, red. F. Hahn,

M. Hollis, Oxford 1979, s. 67 - 68.
°Ibidem, s. 68 - 69.
R. R. Day, Adaptive processes and economic theory, w: Adaptive economic models, red. R. R. Day, T. Gro-

ves New York 1975, s. 1-38.
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Opozycja pomiedzy podejSciem cato$ciowym a systemowym rozpatrywa-
na jest takze w kategoriach przeciwienstw: indywidualizm metodologiczny
— holizm metodologiczny oraz indywidualizm - organicyzm'' . Wyodrebnie-
nie podejscia calosciowego i systemowego budzi jednak watpliwosci. Kryte-
rium podziatlu nie jest do konca jasne. Jego praktyczne zastosowanie
napotyka trudnosci, gdyz wiele koncepcji ekonomicznych nie zawiera expli-
cite wyrazonych zatozen metodologicznych, a ich petna rekonstrukcja nie
zawsze jest mozliwa. Z powyzszych wzgledéw kryterium to nie zostanie
wykorzystane w dalszej cze$ci pracy.

Bardziej obiecujace wydaje sie¢ przyjecie kryterium nawiazujacego do
charakteru zachowan podmiotoéw nalezacych do branzy. Chodzi o kryte-
rium determinacji zachowan podmiotéw przez otoczenie. Z tego punktu
widzenia mozna wyrdzni¢ dwie skrajne sytuacje:

1) peiny determinizm zachowan podmiotéw przez otoczenie (w tym branze),

2) petny woluntaryzm zachowan podmiotéw.

W pierwszym przypadku zachowania przedsigbiorstw polegaja wytacz-
nie na reagowaniu na bodzZzce pochodzace z otoczenia. W drugim przypadku
zachowania przedsigbiorstw sa w petni autonomiczne. Rzeczywiste zacho-
wania przedsigbiorstw mieszcza si¢ zazwyczaj miedzy skrajnymi punktami
spektrum, ktdre stanowia wyrdznione sytuacje. JeSli zlagodzimy ostrosé
zatozen odpowiadajacych obu sytuacjom, to mozna wyrdozni¢ dwie perspe-
ktywy:

1) perspektywe adaptacji naturalnej branzy (przedsigbiorstw) do warunkow
otoczenia,

2) perspektywe, ktdéra stawia w centrum uwagi analize¢ aspektow strategi-
cznych zachowan i manipulacji otoczeniem'.

Powyzszy kontrast mozna okresli¢ alternatywnie jako opozycje pomig-
dzy dwoma stanowiskami:

— pierwsze z nich przyjmuje, ze struktury produkcyjne, aktualne formy
rynkow oraz sposoby zorganizowania przedsiebiorstw sa dobrym przy-
blizeniem tego, co powinno by¢ rezultatem efektywnej adaptacji do porzad-
ku zewnetrznego dyktowanego przez warunki technologiczne. Prowadzi do
tego selekcja podmiotéw gospodarczych przez mechanizm rynkowy;

— drugie stanowisko podkresla aktywna role podmiotéw ekonomicznych, kté-
re zamiast poddawal si¢ zespotowi warunkow wczedniej ustanowionych,
staraja sie je modyfikowa¢ na wtasna korzy$¢. Na dziatanie naturalnego
mechanizmu selekcji naktadaja si¢ zachowania strategiczne podmiotéw go-
spodarczych, ktére w okre§lonych sytuacjach sa w stanie go zdomino-
wacd.

Na podstawie powyzszego kryterium mozna wyrézni¢ dwie grupy mo-
deli wyjasniajacych mechanizm regulacji branzy:

1) modele, w ktérych zaktada sie wysoki stopien determinizmu zachowan
podmiotéw gospodarczych i wiodaca role mechanizmu rynkowego w sele-
kcji (naturalnej) podmiotéw nalezacych do branzy,

" Traité..., s. 97 - 98.
" A. Jacquemin, Sélection et pouvoir dans la nouvelle économie industrielle, Paris-Louvain-la Neuve 1985, s.
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2) modele, w ktérych nacisk potozony jest na role zachowan strategicznych,
aktywizm i daleko idaca autonomig¢ zachowan przedsigbiorstw naleza-
cych do branzy.

Do pierwsze grupy zalicza si¢: model rynku doskonatego, teorig rynkéw
kwestionowalnych, koncepcje Clarka; do drugiej grupy kwalifikuje sig¢: kon-
cepcje Masona, paradygmat Baina, koncepcje zachowan strategicznych,
model Portera'’.

W watku normatywnym w mezoekonomii uwaga zogniskowana jest
Wokét rekomendacji dla polityki gospodarczej odnosnie do jej stosunku do
réznych branz wystepujacych w gospodarce. Podstawe¢ do formutowania
tych rekomendacji stanowi z jednej strony rozpoznanie rzeczywistego me-
chanizmu regulacji branzy, a z drugiej - rozstrzygnigcie, jaki sposéb regu-
lacji branzy jest preferowany przez os$rodek kreujacy polityke.

Mezoekonomiczna polityka gospodarcza nawiazuje wigc do dorobku
Watku opisowo-wyjasniajacego, gdyz rozwaza ona konsekwencje i implika-
cje dla polityki gospodarczej, jakie mozna wyprowadzi¢ z réznych teorety-
cznych modeli regulacji branzy (rzeczywistych i preferowanych).

Wspomniany zestaw konsekwencji i implikacji uporzadkowaé¢ mozna wy-
dzielajac kilka typowych podejsé polityki gospodarczej do problemu konkuren-
¢ji i interwencji panstwa w funkcjonowanie rynkdw branzowych. Wydaje sie
bowiem, ze podstawowym Kkryterium réznicujacym polityki gospodarcze
w stosunku do branz, a takze innych mezosystemdéw gospodarczych, jest
stosunek do roli konkurencji i interwencji panstwa w samoczynne funkcjo-
nowanie mechanizmu rynkowego. W tym miejscu nacisk zostanie potozony
na argumenty ekonomiczne lezace u podstaw réznych podej$s¢ polityki
gospodarczej do roli konkurencji i interwencji w procesach regulacji ryn-
kéw branzowych. Nie beda natomiast dyskutowane szczegdltowe problemy
Prowadzenia polityk gospodarczych wyprowadzonych z tych podejsé.

U podstaw kazdego z modeli samoregulacji branzy oraz odpowiadaja-
cych im koncepcji mezoekonomicznej polityki gospodarczej leza przyjmowa-
ne implicite zatozenia, ze dokonane zostaly rozstrzygnigcia odnosnie do
tych zagadnien polityki gospodarczej, ktore tradycyjnie zalicza si¢ do sfery
Polityki makroekonomicznej. Tak wigc konstruowanie mezoekonomicznej
polityki gospodarczej odbywa sig¢ w okreslonym konteks$cie polityki makroe-
konomicznej. Zaktadamy ponadto, ze branze¢ traktujemy jako autonomiczny,
wyizolowany subsystem gospodarczy, nie uwzgledniajac istnienia  innych
branz, zwiazkéw miedzy branzami oraz migdzy branzami a gospodarka
Jako catoscia.

U podstaw kazdej polityki leza dwie grupy zatozen:

1) pierwsza dotyczy odpowiedzi na pytania:

— jak branza funkcjonuje?

— jak branza jest regulowana?

— ktéry z teoretycznych modeli najwierniej opisuje rzeczywiste procesy

regulacji zachodzace w branzy?

" Szersze oméwienie zalozen, analize oraz ocene tych modeli zawarto w pracy: M. Gorynia, Teoria
Polityka  regulacji mezosystemow gospodarczych a transformacja postsocjalistycznej gospodarki polskiej, Po-
znan 1995, s. 76 - 96.
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Uzyskanie odpowiedzi na powyzsze pytania wiaze si¢ z przeprowadzeniem
diagnozy, ktéra najcze$ciej konczy sie zaakceptowaniem najbardziej odpowied-
niego modelu opisujacego i wyjasniajacego procesy regulacji w branzy
2) druga wiaze si¢ z udzieleniem odpowiedzi na pytania:

— jak branza powinna funkcjonowaé?

— jak branza powinna by¢ regulowana?

Udzielenie odpowiedzi prowadzi tu do okreslenia doktryny gospodar-
czej, a wigc zespotu pogladow i twierdzen na temat najlepszego w danych
warunkach sposobu regulacji branzy Oznacza to dokonanie wyboru poza-
danego sposobu regulacji wzorca regulacji.

Majac rozeznanie co do charakteru rzeczywistych proceséw regulacji
oraz wiedzac, ktory sposdéb regulacji jest sposobem docelowo preferowa-
nym, mozna przystapi¢ do konstruowania polityki gospodarczej. Polityke
gospodarcza w tym miejscu rozumie si¢ jako stosowanie przez panstwo
(rzad) szeregu instrumentéw, majacych doprowadzi¢ do przejscia od obe-
cnego sposobu regulacji do sposobu pozadanego, a nastepnie majacych
sprzyja¢ utrzymaniu sposobu pozadanego.

Zaroéwno rzeczywiste, jak i wzorcowe sposoby regulacji wystgpowad
moga w wielu postaciach. Dla uproszczenia ograniczymy si¢ do rozwazenia
sytuacji, ktore sa kombinacjami nastepujacych przypadkéw obecnego spo-
sobu regulacji i wzorcowego sposobu regulacji:

1) diagnoza - rzeczywisty sposéb regulacji to:

a) sytuacja zblizona do modelu konkurencji doskonatej,

b) sytuacja istotnie odbiegajaca od modelu konkurencji doskonatej.
2) wzorzec - preferowany sposéb regulacji to:

a) konkurencja doskonata,

b) sytuacja inna niz konkurencja doskonata.

Mozliwe sa wigc cztery rozwiazania, przedstawione na ponizszym sche-
macie.

| ‘Diagnuzn - Diagnoza — .

. | konkurencja doskonata brak konkurencji doskonalej |
Wzorzec — [ I I |
konkurencja doskonatla _L

sz rzec — ) _ 11 v

brak konkurencji doskonatej i

Zrodlo: opracowanie wtasne.
Kazda z kombinacji moze wystepowaé¢ w kilku wariantach, co wiaze si¢

z faktem, ze oddalenie si¢ rzeczywistego lub preferowanego sposobu regu-
lacji od modelu konkurencji doskonatej moze by¢ stopniowalne.

I. Konkurencja doskonata - konkurencja doskonata

Cwiartka pierwsza odpowiada sytuacji, w ktdérej model konkurencji
doskonatej z zadowalajaca doktadnos$cia opisuje rzeczywisty sposdb reguta-



Podstawowe typy mezoekonomicznej polityki gospodarczej 139

cji, a jednocze$nie model ten traktowany jest jako wzorzec. Adekwatnosé
modelu doskonatej konkurencji do opisu procesdow regulacji w branzach
w gospodarkach rynkowych czgsto podnoszona jest w pracach ekonomistow
nalezacych do tzw. szkoty z Chicago. Na przyktad J. Stigler oceniat, ze
81% gospodarki amerykanskiej odpowiadato warunkom konkurencyjnym,
a 19% monopolistycznym, przy czym dokonana przez niego klasyfikacja
branz miata charakter dychotomiczny i wyrézniono w niej tylko branze
konkurencyjne lub monopolistyczne, nie uwzgledniajac struktur posred-
nich'" . Przedstawiciele tej szkoly wskazuja réwnoczeénie, ze najwazniejsza
Przyczyne wystgpowania sytuacji monopolistycznych stanowi ingerencja
Panstwa'’ . Przyjecie powyzszej diagnozy oznacza niski i malejacy w czasie
stopien koncentracji oraz niskie bariery wejScia do poszczegdlnych branz,
co prowadzi w tendencji do zrownania si¢ cen ze Srednimi kosztami i wiaze
si¢ z eliminacja zyskow monopolistycznych. To, ze model konkurencji do-
skonatej jest rownoczesnie modelem regulacji, wynika z tego, ze spetnia on
Warunki optimum Pareto, czyli ze stan rownowagi osiagany w modelu
konkurencji doskonatej posiada wlasciwosci pozadane z punktu widzenia
ekonomii dobrobytu.

W omawianym podejsciu pojecie konkurencji rozumiane jest w sensie
strukturalnym. Chodzi bowiem o to, aby na danym rynku branzowym
Wystepowata znaczna ilo$¢ relatywnie matych firm, nie wystgpowaty istot-
ce korzys$ci skali oraz aby wejscia do branzy cechowata duza swoboda.
Akcentowany strukturalny aspekt konkurencji nalezy odré6zni¢ od innych
aspektéw, ktore zostana poruszone w dalszych rozwazaniach.

Jesli diagnoza wskazuje, ze branza regulowana jest zgodnie z modelem
konkurencji doskonatej, a jednocze$nie uznaje si¢, ze jest to preferowany
sposob regulacji, to zaleca sig¢, aby polityka gospodarcza nie dokonywata
ingerencji w funkcjonowanie rynku, czyli postuluje si¢ tzw. polityke laissez-
fairyzmu. Jak si¢ pdzniej okaze, nie jest to wcale jedyny przypadek, kiedy
rekomendowana jest polityka laissez-faire.

Wydaje sig, ze do pierwszej ¢wiartki powyzszego schematu zaliczyé
mozna takze sytuacje, w ktérej zardwno rzeczywisty, jak i pozadany sposob
regulacji rynku branzowego odpowiada koncepcji rynkow doskonale kwe-
stionowalnych'®. Model regulacji rynku odpowiadajacy tej koncepcji mozna
okresli¢ jako model konkurencji potencjalnie doskonatej. W modelu tym
uwaga koncentruje si¢ nie na strukturalnych cechach branzy, lecz na
Warunkach wej$cia i wyjscia z branzy. Nie jest szczegdlnie istotny stopien
koncentracji danego rynku branzowego. Najwazniejsze sa bariery wyjscia
i Wejscia. Jesli rynek jest doskonale kwestionowalny, to samoczynnie zo-
stanie wyksztatcona jego optymalna struktura. Z tego punktu widzenia
Wszystkie dziatania rzadu reglamentujace wejscia do okreslonych branz

" G. J. Stigler, Five lectures on economic problems, New York 1949.

" M. Friedman, Capitalism and freedom, Chicago 1962.

'® Na obydwa sposoby wykorzystania koncepcji rynkéw kwestionowalnych zwraca uwage wielu autoréw.
problemem jest, do ilu branz z rzeczywistej gospodarki koncepcja ta przystaje jako teoria wyjasniajaca procesy
regulacyjne w nich zachodzace. Np. W. Baumol wskazuje, ze doskonata kwestionowalno$¢ stuzy w pierwszym

rzedzie niejako opis rzeczywistosci, lecz jako punkt odniesienia dla pozadanej organizacji branzy. Zob. W. Baumol,
Contestable  markets: An uprising in the theory of industry structure, American Economic Review 1982, vol. 72.
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(koncesje, licencje itp.) przyczyniaja si¢ do wzmocnienia wtadzy firm
w branzy juz dziatajacych i tym samym przeciwdziataja wytworzeniu sie
optymalnej struktury rynku.

Z rozwazanej sytuacji wynikaja jednoznaczne konkluzje dla polityki
gospodarczej odnoszacej si¢ do branzy. Podobnie, jak w przypadku wczes$-
niej rozpatrywanym, bedzie to polityka laissez-faire.

II. Brak konkurencji doskonaltej - konkurencja doskonata

Cwiartka druga obejmuje sytuacje, w ktorych w fazie diagnozy stwier-
dzamy brak wystgpowania konkurencji doskonatej, natomiast za wzorcowy
sposob regulacji rynku branzowego przyjmujemy wta$nie konkurencje do-
skonata. Teza, ze atomistyczna konkurencja jest nieobecna na wigkszodci
rynkéw branzowych, ma szczegdlnie wielu zwolennikéw. Jedli jednak przyj-
mujemy, ze mimo to jest to najbardziej pozadany sposéb regulacji rynkow
branzowych, to pojawia si¢ tutaj miejsce na polityke rzadu. Typ polityki
gospodarczej zalecany w rozwazanej sytuacji, to polityka antymonopolowa
(anti-trust policy; non-discretionary policy). Polityka ta z jednej strony
skupia sig¢ na rozbijaniu istniejacych monopoli, z drugiej zas - zwraca
uwage na przeciwdziatanie fuzjom, prowadzacym do powstania struktur
monopolistycznych. Zwolennicy tego rodzaju polityki interpretuja ja jako
jednoznacznie wtasciwe narzedzie poprawy dobrobytu spotecznego poprzez
zastepowanie monopolu przez konkurencje'’ . Omawiane podejécie wiaze
si¢ ze stosunkowo precyzyjnym zdefiniowaniem granic rynkéw branzowych
i ustaleniem granicznych udziatéw w rynku dla indywidualnych firm. Po-
jawia si¢ jednak niebezpieczenstwo, ze jeSli rynki zostana zdefiniowane
zbyt wasko, a granice udzialu w tym rynku zostana ustalone na wzglednie
niskim poziomie, to pociagnie to za soba duze zaangazowanie si¢ rzadu
w interwencj¢ w funkcjonowanie rynkéw branzowych.

Dyskutowane podejscie wiaze si¢ z dwoma rodzajami trudno$ci. Pier-
wsza polega na tym, ze regulacja rynku branzowego w oparciu o dziatanie
mechanizmu konkurencji wykorzystuje motyw indywidualnych korzysci do
osiagnigcia efektywnej produkcji. W ramach podejscia anti-trust efektywna
firma osiaga stosunkowo wysokie zyski i moze rozwijaé si¢ relatywnie
szybko. Jes$li jednak wzrost ten prowadzi do osiagni¢cia rozmiardow, ktdre
oceniane sa jako sprzyjajace powstaniu sytuacji monopolistycznej lub oligo-
polistycznej, to wymaga to przeciwdziatania ze strony polityki gospodarczej.
Mozna wigc stwierdzi¢, ze firma zachgcana jest do odnoszenia sukcesow,
ale nie zbyt duzych sukceséw'® .

Druga trudno$¢ ma charakter bardziej teoretyczny i polega na tym, jak
mozna w ramach rozpatrywanego podejScia wyttumaczyé zjawisko powsta-
wania oligopoli i monopoli. Teoria doskonatej konkurencji nie wyjasnia
tendencji do powstawania struktur oligopolistycznych. W ten sposéb poja-

7M. A. Crew, C. K. Rowley, Anti-trust policy: economics versus management science, Autumn 1970.
' Por. The corporate economy, red. R. Marris, A. Wood, London 1972.
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wienie sie oligopoli stoi w sprzecznos$ci z predykcjami teorii konkurencji
doskonatej i w tym sensie moze wskazywaé¢ na nieadekwatnos$é tej teo-
rii.

Do drugiej ¢wiartki mozna takze umownie zaliczy¢ sytuacje charaktery-
zujaca si¢ tym, ze diagnoza sposobu regulacji branzy wskazuje, iz nie
mamy do czynienia z rynkiem doskonale kwestionowalnym, ale ten sposob
regulacji oceniamy jako sposéb pozadany. Zadaniem polityki gospodarczej
bedzie doprowadzenie do wystapienia wzorcowego mechanizmu regulacji.
W tym przypadku polityka nie bedzie zorientowana na przeksztalcenia
struktury rynku branzowego w kierunku struktury zatomizowanej, lecz
koncentrowaé si¢ begdzie na stworzeniu takich warunkdéw, aby wejscia na
rynek branzowy dla nowych wchodzacych oraz wyj$cia z rynku branzowego
nie napotykaty jakichkolwiek trudnosci. Mozna wiec stwierdzié¢, ze dla tego
ujecia polityki gospodarczej aspekt strukturalny dominujacy w podejsciu
uznajacym wyzszo$¢ konkurencji doskonatej schodzi na drugi plan, a na
czoto wybijaja sie warunki konkurowania definiowane przez charakter ba-
rier wejscia i wyjécia.

III. Konkurencja doskonata - brak konkurencji doskonatej

Trzecia ¢wiartka charakteryzuje przypadek, gdy na podstawie diagnozy
konstatujemy, ze rynek branzowy regulowany jest przez mechanizm kon-
kurencji doskonatej, a réwnocze$nie oceniamy, iz pozadanym sposobem
regulacji jest mechanizm odbiegajacy od doskonatej konkurencji. Omawia-
my przypadek zdarza si¢ stosunkowo rzadko, niemniej teoretycznie nie
mozna go wykluczyé. Doskonata konkurencja, nawet jesli wystepuje lub
jest osiagalna, nie jest na przyktad pozadana w branzach, w ktérych
korzysci skali wskazuja, ze kilka firm, a w skrajnym wypadku jedna
firma, moze produkowaé przy danym popycie po minimalnym koszcie jed-
nostkowym. Inny przyktad dotyczy sytuacji, kiedy duze znaczenie przywia-
zywane jest do korzy$ci wynikajacych z réznicowania produktéw. Wystapienie
tych korzys$ci bytoby niemozliwe w warunkach konkurencji doskonatej.
Pomijajac przypadki, w ktérych wzorzec doskonatej konkurencji odrzucany
jest na przyktad ze wzgledéw ideologicznych i zastgpowany przez inne
sposoby regulacji, polityka gospodarcza w obrgbie trzeciej ¢wiartki nie
Powinna by¢ doktrynerska i moze dopuszcza¢ w uzasadnionych przypad-
kach odstepstwa od wzorca zatomizowanej konkurencji. Nalezy podkre§lié,
ze W tym miejscu przyjmujemy milczaco zatozenie o wyzszo$ci rynkowej
formy regulacji w cato$ci gospodarki, natomiast postulat pozadalnosci
konkurencji doskonatej jest kwestionowany wytacznie w odniesieniu do
Jednego lub kilku rynkéw branzowych. Wydaje sig¢, ze polityka gospodar-
cza w odniesieniu do tej branzy lub tych branz powinna polegaé¢ na
rezygnacji ze stosowania powaznej cze$ci metod charakterystycznych dla
Podejécia anti-trust policy. W szczegdlnosdci zaniechane powinny byé po-
sunigcia zmierzajace do podtrzymania skrajnie zatomizowanej struktury
rynku.
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IV. Brak konkurencji doskonatej - brak konkurencji doskonatej

Szeroki zestaw kombinacji zalezno$ci pomigdzy rzeczywistym i pozada-
nym sposobem regulacji branzy zawarty jest w ¢wiartce ostatniej, czwartej.
Na poziomie ogdélnym d¢wiartke te charakteryzuje stwierdzenie, ze procesy
regulacji zachodzace na rynku branzowym nie sa wiernie opisane przez
model konkurencji doskonatej, jak rowniez, ze preferowanym sposobem
regulacji branzy nie jest mechanizm rynku doskonatego. Wydaje si¢, ze
w warstwie diagnostycznej powyzsza konstatacja jest adekwatna do duzej
czeSci rynkow branzowych wystepujacych w rozmaitych gospodarkach rynko-
wych. Pojawia si¢ jednak problem interpretacji proceséw regulacji w bran-
zach, ktore nie sa regulowane przez mechanizm konkurencji doskonatej
oraz problem wyboru zalecanego sposobu regulacji. Wyr6zni¢ mozna tutaj
CcO najmniej trzy sytuacje:

1) diagnoza - brak konkurencji doskonatej
wzorzec - konkurencja zdolna do dziatania (workable competition)
2) diagnoza - brak konkurencji doskonalej - interpretacja szkoty austriackiej
wzorzec - brak konkurencji doskonatej - interpretacja szkoty austriac-
kiej
3) diagnoza - brak konkurencji doskonatej

wzorzec - kontrola publiczna i wlasnos$é publiczna.

W sytuacji pierwszej w fazie diagnozy stwierdzamy, ze struktura rynku
odbiega od struktury charakterystycznej dla konkurencji zatomizowanej
(podobnie jak w ¢wiartce drugiej). Nastepuje jednak odrzucenie mechani-
zmu konkurencji doskonatej jako preferowanego sposobu regulacji rynku
branzowego. Dla zwolennikéw koncepcji konkurencji zdolnej do dziatania
konkurencja doskonata jest ideatem, ktdéry nigdzie nie wystapit i nie wy-
stapi. Traktuja go oni raczej jako norme¢, punkt odniesienia przy badaniu
warunkéw konkurencji na rynkach branzowych. Niektdrzy z nich twierdza,
ze petne wprowadzenie tego ideatu w zycie, nawet gdyby okazato si¢ mozli-
we, bytoby zbyt kosztowne. Podnosi si¢ wigc, ze mozliwe jest osiagnigcie
korzy$ci wynikajacych z konkurencji w rozmiarach zblizonych do tych,
jakie oferuje model konkurencji doskonatej, bez peilnego spetnienia zatozen
odnos$nie do cech strukturalnych wystepujacych w tym modelu.

Konkurencja zdolna do dziatania oznacza, ze rynek branzowy powinien
by¢ rozpatrywany raczej w kategoriach efektywnego dziatania niz w kate-
goriach jego wtadciwoéci strukturalnych. Nastepuje wigc tutaj odwrdcenie
sposobu rozumowania. W koncepcjach ujetych w ¢wiartce pierwszej i drugiej
wtadciwa struktura rynku identyfikowana byta ze struktura zatomizowana,
ktéra - jak zaktadano - automatycznie zapewniata wysoka efektywno$é.
W koncepcji konkurencji zdolnej do dziatania wazniejsze jest okreSlenie
zadowalajacej efektywnos$ci dziatania rynku, a nastepnie dobdr odpowied-
niej struktury tegoz rynku, ktéra zapewni osiagnigcie zatozonej efektywno-
$ci. Rola polityki panstwa sprowadza si¢ w tym ujeciu do stworzenia
pozadanej struktury rynku branzowego.

Prawdopodobnie najwigksza staboscia koncepcji konkurencji zdolnej do
dziatania z punktu widzenia prowadzenia polityki gospodarczej jest wielo-
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znacznos$¢ kryteriow stuzacych do zdefiniowania pozadanej lub akceptowal-
nej efektywnodci funkcjonowania rynku branzowego. W polityce gospodar-
czej formutowanej na podstawie rozwazanej koncepcji wyrézni¢ mozna dwa
nurty. Pierwszy z nich okre$lany jest jako nurt dyskrecjonalny lub nurt
Przypadkow (discretionary lub case-by-case). W tym typie polityki rynek
branzowy analizowany jest pod katem stwierdzenia, czy jego efektywnosé
Jest zadowalajaca. Je$li uzna sig¢, ze jest ona niezadowalajaca, to nalezy
zastosowaé instrumenty polityki, majace na celu zmiang struktury rynku
branzowego, zachowan jego uczestnikédw, a w koncowym rezultacie - efe-
ktywnos$ci. W drugim nurcie polityki akcentuje si¢, ze wysoka efektywnosé
wynika ze struktury rynku branzowego innej niz ta, ktdora charakterysty-
czna jest dla koncepcji zatomizowanej. Nastgpnie podkreéla sig¢, ze wystepuje
naturalna tendencja do ewolucji struktur rynku branzowego w Kkierunku
struktur optymalnych. Wtadza monopolistyczna, nawet je$li si¢ pojawia,
ma charakter ograniczony i przejsciowy. Zyski odnoszone w zwiazku z po-
siadaniem pozycji monopolistycznej ulegaja erozji pod wptywem wej$¢ no-
wych firm przyciaganych przez te zyski. Wejscia nowych firm przyczyniaja
si¢ nie tylko do obnizenia zyskdw, ale takze przeksztatcaja strukture rynku
branzowego w kierunku struktury optymalnej. Dla rozwazanego nurtu
charakterystyczny jest takze poglad, ze zwiazki migdzy stopniem koncen-
tracji a poziomem zyskow sa stabe. Zalecenia dla polityki gospodarczej
formutowane w ramach tego nurtu odstr¢czaja od podejmowania dziatan
interwencyjnych przez rzad. W tym sensie mozna je traktowadé jako szcze-
g6lny przypadek polityki laissez-faire.

Do drugiego nurtu polityki gospodarczej, budowanej na podstawie kon-
cepcji konkurencji zdolnej do dziatania, bardzo zblizone sa rekomendacje
bazujace na interpretacjach konkurencji przez przedstawicieli "szkoty au-
striackiej""” . Konkurencja jest przez nich rozumiana raczej jako proces niz
Jako stan, a wiec odmiennie niz w modelu konkurencji doskonatej. W tym
ostatnim nacisk potozony jest na cechy strukturalne rynku i wtasnosci
stanu réwnowagi konkurencyjnej, natomiast "szkola austriacka" traktuje
konkurencj¢ jako ruch, proces, a nie jako réwnowage. W podejéciu tym
termin "réwnowaga" traci wrecz sens’’ . Dla reprezentantéw "szkoly au-
striackiej" charakterystyczne jest takze specyficzne rozumienie zysku. Zysk
oznacza wysoka efektywnos¢ produkcyjna i zaspokojenie potrzeb konsu-
mentow. Zysku nie nalezy wiaza¢ z posiadaniem wtadzy rynkowej. Wysoki
zysk ma charakter przejSciowy i zanika na skutek wchodzenia do branzy
nowych firm oraz pojawiania si¢ substytutéw. Poza tym mozliwo$é osiag-
niecia zysku motywuje do wprowadzania nowych produktéw i nowych
technik produkcji. Przyjety sposéb rozumowania zaktada niewystgpowanie
barier wejScia o charakterze dlugookresowym, a to oznacza, ze zyski sa
obnizane do "normalnego"” poziomu przez wej$cia nowych konkurentéw lub
zagrozenie wejsciami przez potencjalnych rywali. Tworzenie barier wejscia
Przypisywane jest zazwyczaj rzadowi na przyktad poprzez wprowadzanie

""'S. Shand, The capitalist alternative: An introduction to neo-Austrian economics, Brighton 1984.
* W. D. Reekie, Industry, prices and markets, Deddington 1979, s. 10 - 11.
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procedur licencjonowania okres§lonych rodzajow dziatalnosci. Kolejna cecha
wyrdzniajaca podejscie "szkoty austriackiej" jest twierdzenie, Ze w gospo-
darce wystepuje niewielka ilo$¢ efektéw zewnetrznych, ktére nie moglyby
zostaé zinternacjonalizowane. Innymi stowy - jesli dziatalno$¢ jednej firmy
powoduje powstanie kosztow w drugiej firmie, to jesli system prawny jest
wladciwie skonstruowany, firma powodujaca te koszty powinna zostaé ob-
ciazona przez firme koszty te ponoszaca. Trzeba takze zauwazyé, ze przed-
stawiciele "szkoty austriackiej" przywiazuja bardzo duza wage do roli
przedsigbiorcy oraz przystugujacych mu praw wtasnosci. Podstawowym
motywem dziatania przedsiebiorcy jest cheé osiagniecia zysku. W tej sytu-
acji musza mu by¢ przypisane prawa wlasnos$ci do tegoz zysku. Wreszcie
przedstawiciele omawianej szkoly podkreslaja, ze rzeczywisto$é gospodar-
cza charakteryzuje sig¢ bardzo ograniczona informacja. Wykorzystanie przez
przedsiecbiorcéw informacji, ktdéra posiadaja, jest jedna z sit napedowych
systemu gospodarczego. Wykorzystanie informacji przez przedsigbiorcéw
traktowane jest jako podstawa powstawania zyskow w systemie. Ostatecz-
nym czynnikiem prowadzacym do powstania strat i zyskow jest niepew-
no$¢ przedsiebiorcéw odnosnie do przysztej konstelacji podazy i popytu.
Jesli wszyscy przedsigbiorcy antycypowaliby prawidtowo przyszte stany
rynku, nie byloby ani zyskéw, ani strat’'.

Zasygnalizowane poglady ekonomistow "szkoty austriackiej” maja istotne
implikacje dla polityki gospodarczej. Nie dopatruja sie oni zwiazkéw pomiegdzy
koncentracja i zyskownoScia, stad nie wystepuja z postulatem przeciwdziata-
nia koncentracji w poszczegélnych branzach. Generalna linia polityki gospo-
darczej sprowadza si¢ do polityki laissez-faire. Dodatkowym postulatem jest
prowadzenie polityki popierania przedsigbiorczosci oraz znoszenie wszelkich
restrykcji ograniczajacych wejécie do branzy i barier w handlu. Preferowana
przez ckonomistow tej szkoty forma przedsigbiorstwa jest przedsigbiorstwo
prywatne, a sektor publiczny uwazany jest za szczegdllnie nieefektywny

Trzecia z sytuacji wyréznionych w ramach czwartej ¢wiartki réozni sie
zasadniczo od wszystkich omowionych poprzednio przypadkéw. Wczedniej-
sze rozrdznienia dotyczyty poruszania si¢ w ramach gospodarki, ktorej
podstawe stanowi prywatna wtasno$é. Sytuacja rozwazana obecnie uchyla
to zatozenie. Przyjmuje si¢, ze interwencja panstwa w funkcjonowanie
rynku branzowego moze przyja¢ takze forme wprowadzenia wlasnosci pub-
licznej lub kontroli ze strony panstwa. Podstawowe elementy diagnozy
charakterystyczne dla analizowanej sytuacji sa nastepujace:

1) zdecydowana wigkszo$¢ rynkéw branzowych w gospodarce kapitalistycz-
nej ma charakter oligopolistyczny,

2) podstawowym motywem dziatania oligopoli jest zysk,

3) wtadza rynkowa oligopoli prowadzi do obnizenia poziomu dobrobytu,

4) mato prawdopodobne, a raczej niemozliwe jest samorzutne wyksztatce-
nie si¢ optymalnej struktury rynku branzowego,

5) cechy rynkéw branzowych i firm na nich dziatajacych nie maja chara-
kteru przejSciowego,

* L. von Mises, Human action: A treatise on economics, London 1949.
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6) nawet w warunkach znacznej koncentracji mozliwe jest wystepowanie
wysokiego stopnia wspdtzawodnictwa miedzy firmami; czesto dochodzi
jednak do zmowy monopolistycznej.

Ogdblny wydzwigk diagnozy sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze sektor
Prywatny w wielu branzach nie dziata w sposéb pozadany spotecznie.
Stanowi to podstawe do podjecia przez panstwo réznych dziatan interwen-
cyjnych, takich jak kontrola marzy zysku, poziomu wydatkéw na reklameg,
wzrostu cen oraz zmiany w strukturze branz, a szczegdlnie w poziomie
koncentracji. Niektére = wymienione dziatania interwencyjne sa  cze$ciowo
zblizone do posunig¢é polityki gospodarczej, rekomendowanych wcze$niej
w sytuacjach nalezacych do drugiej ¢wiartki zaproponowanego schematu.
Wystepuja jednak istotne réznice. Spektrum opcji jest w obecnie rozwaza-
nej sytuacji znacznie szersze niz poprzednio i wychodzi daleko poza typowe
instrumenty oddziatywania na strukturg branzy. Celem polityki przestaje
by¢ zniesienie réznicy pomigdzy prywatnymi i spotecznymi kosztami i ko-
py$ciami, lecz zredukowanie koncentracji wtadzy rynkowej. Czgsto jednak
kroki podejmowane przez polityke gospodarcza moga okazaé si¢ niewystar-
czajace i rzad moze uznaé za wtasciwa najbardziej skrajna forme interwen-
cji, polegajaca na rozszerzeniu wtasno$ci publicznej. Moze ono polegaé¢ na
cze$ciowym lub catkowitym wprowadzeniu wtasnos$ci publicznej do okreslo-
nych branz.

BASIC TYPES OF MEZOECONOMIC ECONOMOC POLICY

Summary

The author discusses the levels of economic hierarchy systems, the problems of competition,
the theory of branch structure and the strategy of its development.

So far, the private sector has not socially functioned as well as it should. This is the basis for
the state starting various activities, such as the control of profit margin, classified outlay costs,
increase of prices and changes in the structures ofbranches.



