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Wst´p

Okres niezakoƒczonej jeszcze transformacji gospodarki polskiej, który zbie-
ga si´ z coraz bardziej intensywnymi staraniami majàcymi doprowadziç do
cz∏onkostwa Polski w Unii Europejskiej oraz z gwa∏townie post´pujàcym pro-
cesem globalizacji, stawia przed politykà gospodarczà kraju, zaliczanego do
grupy krajów z nie w pe∏ni jeszcze rozwini´tà gospodarkà rynkowà, wiele dy-
lematów. Podstawowe problemy dotyczà tempa, zrównowa˝enia i trwa∏oÊci
wzrostu gospodarczego, mo˝liwie pe∏nego wykorzystania posiadanych czynni-
ków wytwórczych (w tym si∏y roboczej), inflacji, stanu finansów publicznych,
równowagi zewn´trznej itp. Wspólnym mianownikiem ∏àczàcym wymienione
problemy jest zapewnienie d∏ugookresowej konkurencyjnoÊci gospodarki. Ist-
nieje wiele koncepcji polityki gospodarczej majàcej sprzyjaç osiàgni´ciu wy-
sokiej konkurencyjnoÊci gospodarki narodowej. Cz´sto rekomendacje wynika-
jàce z tych koncepcji sà wzajemnie sprzeczne.

Celem artyku∏u jest prezentacja kierunkowych zaleceƒ dla polityki gospodar-
czej, uwzgl´dniajàcych trzy najwa˝niejsze uwarunkowania, od których uzale˝-
niona jest prospektywna sytuacja gospodarki polskiej. Te uwarunkowania to:
• dokoƒczenie transformacji – znaczenie tego uwarunkowania b´dzie si´

zmniejszaç w miar´ up∏ywu czasu,
• integracja z Unià Europejskà – uwarunkowanie to jest szczególnie wa˝ne,

ze wzgl´du na bardzo du˝e znaczenie dla gospodarki polskiej stosunków
z tym ugrupowaniem,

• globalizacja – ten czynnik zadecyduje o miejscu Polski w gospodarce Êwia-
towej; stwarza on wiele szans i jednoczeÊnie zagro˝eƒ dla gospodarki
emerging country, jakim jest Polska.
Rekomendacje dla polityki gospodarczej zamieszczone w artykule zosta∏y

podzielone na dwie cz´Êci. W pierwszej przedstawiono te obszary i te zagad-
nienia, które – zdaniem autora – powinny stanowiç przedmiot zainteresowa-
nia polityki gospodarczej i do których powinny odnosiç si´ aktywne dzia∏ania
tej polityki. Natomiast w drugiej cz´Êci podj´to prób´ zarysowania obszarów
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i kwestii, od ingerencji w które polityka gospodarcza powinna si´ powstrzy-
maç lub z tej˝e ingerencji zrezygnowaç.

Polityka gospodarcza – rozwa˝ania pozytywne

Niezb´dnym elementem polityki gospodarczej ka˝dego paƒstwa jest jedno-
lita, tradycyjna polityka makroekonomiczna, obejmujàca takie g∏ówne rodzaje
polityk, jak: polityka fiskalna, polityka monetarna, polityka cenowa, polityka
dochodowa, polityka zatrudnienia itp.1 W tym opracowaniu nie b´dziemy si´ zaj-
mowaç budowaniem zespo∏u zaleceƒ pod adresem tej polityki. Uzasadnione
jest jednak rozwa˝enie problemu, czy polityka gospodarcza paƒstwa powinna
ograniczaç si´ do tradycyjnej polityki makroekonomicznej czy powinna tak˝e
obejmowaç sk∏adniki i narz´dzia wychodzàce poza zwyczajowy zakres zainte-
resowaƒ tej polityki. Zarówno argumenty teoretyczne [Reversing, 1989, s. 1-15,
Timlinson, 1989, s. 248-252], jak i przede wszystkim praktyka polityki gospo-
darczej wi´kszoÊci krajów wskazujà na celowoÊç uzupe∏nienia tradycyjnych
Êrodków polityki gospodarczej (bud˝et, podatki, polityka monetarna, polityka
kursowa itp.) innymi narz´dziami, których wspólnym deklarowanym celem
jest najcz´Êciej podniesienie konkurencyjnoÊci danej gospodarki. Argument kon-
kurencyjnoÊci jest cz´sto podnoszony tak˝e w odniesieniu do gospodarki pol-
skiej. W przedsi´biorstwach polskich daje si´ stwierdziç wyst´powanie luki kon-
kurencyjnej. Luka na poziomie mikroekonomicznym przek∏ada si´ na okreÊlone
zagro˝enia o wymiarze makroekonomicznym. Proces integracji transformowa-
nej gospodarki polskiej z jej otoczeniem mi´dzynarodowym doprowadzi∏ do
wystàpienia kilku zagro˝eƒ dla stabilnoÊci i mo˝liwoÊci dalszego rozwoju:
• zdolnoÊci eksportowe gospodarki nie sà zadowalajàce z punktu widzenia

potrzeb zachowania równowagi bilansu handlowego; przyrost tych zdolno-
Êci mimo post´pujàcej modernizacji gospodarki nie jest wystarczajàcy,

• zapotrzebowanie na import nie jest samo w sobie bardzo wysokie; istotne
jest to, ˝e tempo wzrostu importu by∏o bardzo wysokie, a rozmiary impor-
tu niedostosowane do mo˝liwoÊci p∏atniczych gospodarki,

• wzajemne niedopasowanie wartoÊci eksportu i importu doprowadzi∏o do
znacznego deficytu bilansu handlowego,

• deficyt w bilansie handlowym by∏ finansowany g∏ównie Êrodkami z nap∏y-
wu zagranicznych inwestycji bezpoÊrednich; kontynuowanie tej sytuacji na
d∏u˝szà met´ jest jednak raczej niemo˝liwe i mo˝e groziç wystàpieniem
kryzysu finansowego [Gorynia, 2000, Jakóbik, 2001].
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1 A. Karpiƒski do tradycyjnych polityk makroekonomicznych zalicza nast´pujàce rodzaje poli-
tyk: fiskalnà, monetarnà, celnà, cenowà, dochodowà, zatrudnienia, spo∏ecznà, regionalnà
i inwestycyjnà. Do nowoczesnych polityk makroekonomicznych zalicza polityki: naukowo-tech-
nicznà i innowacyjnà, dostosowaƒ strukturalnych, restrukturyzacji, ekologicznà. Ten sam au-
tor do bran˝owych polityk gospodarczych kwalifikuje polityki: przemys∏owà z ró˝nymi jej od-
mianami, jak energetycznà, surowcowà, rolnà, transportowà i handlowà.



W kontekÊcie powy˝szego pojawia si´ pytanie o to, jakiego rodzaju Êrodki
polityki gospodarczej winny byç zastosowane, aby przeciwdzia∏aç negatyw-
nym aspektom w∏àczania si´ Polski do gospodarki Êwiatowej, a w szczególno-
Êci zapewniç poziom konkurencyjnoÊci umo˝liwiajàcy dalszà integracj´ gospo-
darki polskiej z jej otoczeniem mi´dzynarodowym.

Wyró˝niç mo˝na dwie ogólne koncepcje polityki ekonomicznej uzupe∏nia-
jàcej tradycyjnà polityk´ gospodarczà z myÊlà o podwy˝szeniu konkurencyjno-
Êci gospodarki:
• koncepcja podwy˝szania konkurencyjnoÊci polskiego eksportu na rynkach

zagranicznych (model enklawy),
• koncepcja podwy˝szania konkurencyjnoÊci gospodarki jako ca∏oÊci (model

integralny).
Naszym zdaniem liczne argumenty przemawiajà za tym, ˝e model enkla-

wy nie powinien byç wykorzystywany. Zostanie on omówiony w nast´pnym
punkcie jako model nie zalecany dla polityki gospodarczej.

W modelu integralnym akcent po∏o˝ony jest na podwy˝szenie konkuren-
cyjnoÊci ca∏ej gospodarki, a nie tylko sektora eksportowego. W obecnych re-
aliach Polski i jej otoczenia zewn´trznego podstawowym problemem strate-
gicznym jest rozwój konkurencyjnej produkcji towarów i us∏ug, znajdujàcych
zbyt zarówno na rynku wewn´trznym, jak i na rynkach zagranicznych [P∏o-
wiec, 1997].

Mo˝na wi´c sformu∏owaç dwie ogólne rekomendacje pod adresem polity-
ki gospodarczej [Gorynia, 1996a]:
• polityka gospodarcza powinna wspieraç budowanie konkurencyjnoÊci przed-

si´biorstw,
• polityka gospodarcza powinna traktowaç sprzyjanie budowaniu konkuren-

cyjnoÊci w sposób integralny, tzn. nie dokonywaç nieuzasadnionego ró˝ni-
cowania instrumentów wspierania konkurencyjnoÊci w dwóch wymiarach
– konkurencyjnoÊci eksporterów na rynkach zagranicznych i konkurencyj-
noÊci producentów na otwartym rynku krajowym.
Powy˝sze kryteria spe∏nia koncepcja liberalno-instytucjonalnej polityki prze-

mys∏owej [Gorynia, 1995]. Istota liberalno-instytucjonalnej polityki przemys∏o-
wej polega na promowaniu szeroko rozumianego rozwoju i przedsi´biorczo-
Êci. Polityka ta pos∏uguje si´ g∏ównie narz´dziami o charakterze uniwersalnym.
Wprawdzie narz´dzia te wykraczajà poza obszary stanowiàce przedmiot zain-
teresowania tradycyjnej polityki makroekonomicznej, to jednak ich cechà wspól-
nà jest niezró˝nicowany w ˝adnym przekroju, jednolity charakter. Ca∏a gospo-
darka wszystkie sektory, ga∏´zie, dzia∏y, bran˝e, sekcje itp. mezosystemy
traktowane sà w zasadzie w sposób jednakowy.

W liberalno-instytucjonalnej polityce przemys∏owej mo˝na wyró˝niç cztery
g∏ówne kierunki:
• polityk´ popierania rozwoju,
• polityk´ popierania konkurencji,
• polityk´ prywatyzacji,
• polityk´ samorzàdnoÊci gospodarczej.
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Przyk∏adowo w ramach polityki popierania i rozwoju na uwag´ zas∏ugujà
nast´pujàce grupy dzia∏aƒ:
• popieranie inwestycji,
• popieranie innowacji, badaƒ i rozwoju,
• popieranie edukacji i kszta∏cenia,
• roz∏o˝enie ryzyka gospodarczego,
• popieranie budowy systemów informacji i sprzyjanie dyfuzji informacji.

B´dàca sk∏adnikiem liberalno-instytucjonalnej polityki przemys∏owej pol-
ska polityka handlu zagranicznego powinna zmierzaç w nast´pujàcych kierun-
kach [P∏owiec, 1997].
• znoszenie barier w rozwoju eksportu: barier zwiàzanych z jakoÊcià pro-

dukcji, barier zwiàzanych z oferowanymi warunkami p∏atnoÊci za eksport
(kredyty eksportowe, ubezpieczenia transakcji eksportowych), barier o cha-
rakterze infrastrukturalnym,

• rozwój pozacelnych form ochrony producentów przed nieuczciwà konku-
rencjà bàdê przed nadmiernym importem.
Polityka gospodarcza powinna tak˝e koncentrowaç uwag´ na stwarzaniu

klimatu gospodarczego przyciàgajàcego inwestorów zagranicznych. BezpoÊred-
nie inwestycje zagraniczne winny si´ okazaç szczególnie przydatne w2:
• rozwoju kadry kierowniczej i personelu operacyjnego,
• podnoszeniu profesjonalnego poziomu zarzàdzania,
• transferze technologii produkcyjnej, marketingowej oraz technologii zarzà-

dzania,
• wprowadzeniu technologii energo- i materia∏ooszcz´dnych oraz przyjaznych

wobec Êrodowiska,
• dalszej prywatyzacji gospodarki,
• na d∏u˝szà met´ powinny tak˝e przyczyniç si´ do poprawy bilansu handlo-

wego3.
W tym miejscu nale˝y przytoczyç podzielany przez nas poglàd M.E. Porte-

ra odnoÊnie do roli polityki gospodarczej w budowaniu i podtrzymywaniu na-
rodowej przewagi konkurencyjnej [Porter, 1990, rozdzia∏ 3]. Wyst´pujà cztery
podstawowe determinanty mi´dzynarodowej konkurencyjnoÊci bran˝y:
• warunki czynnikowe,
• warunki popytowe,
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2 Nale˝y jednak wskazaç, ˝e nie zawsze wymienione oczekiwania spe∏niajà si´ w zadowalajà-
cym zakresie. Na niebezpieczeƒstwa zwiàzane z dotychczasowà strukturà bran˝owà zaanga-
˝owania inwestycji zagranicznych w Polsce, a w szczególnoÊci z wyst´powaniem tzw. proce-
su serwicyzacji uwag´ zwraca [Kotowicz-Jawor, 2001].

3 W literaturze podkreÊla si´, ˝e ograniczona sk∏onnoÊç eksportowa firm z udzia∏em kapita∏u
zagranicznego zlokalizowanych w Polsce mo˝e wynikaç z faktu, ˝e ze wzgl´du na znaczne
rozmiary rynku wewn´trznego ich strategia sprzeda˝y zorientowana jest na rynek polski. U. Ko-
peç pisze na ten temat: „W przypadku Polski generalnie przewa˝a∏ motyw du˝ego rynku we-
wn´trznego, natomiast wyraênie mniejsza ch∏onnoÊç rynków w´gierskiego i czeskiego deter-
minowa∏a w strategii dzia∏ania inwestorów zagranicznych uwzgl´dnianie mo˝liwoÊci
prowadzenia dzia∏alnoÊci eksportowej”, [Kopeç, 2000, s. 189].



• bran˝e pokrewne i wspierajàce,
• strategie i struktura firm, poziom rywalizacji.

Porter odmawia polityce gospodarczej roli piàtej determinanty. Rzàd wp∏y-
wa na narodowà przewag´ konkurencyjnà w sposób poÊredni poprzez oddzia-
∏ywanie na cztery wymienione czynniki. Rzàd oddzia∏uje na determinanty,
a determinanty wp∏ywajà na post´powanie rzàdu. Rzàd odgrywa wa˝nà rol´
w kszta∏towaniu przewagi, ale rola ta jest cz´Êciowa (partial), gdy˝ wa˝ne
znaczenie majà inne czynniki. Analizowany przez Portera repertuar oddzia∏y-
waƒ rzàdu na poszczególne determinanty jest bardzo szeroki i pouczajàcy
[Porter, 1990, rozdzia∏ 12]. Wp∏yw rzàdu na warunki czynnikowe dotyczy ta-
kich dziedzin, jak: edukacja i szkolenie, nauka i technika, infrastruktura, ka-
pita∏, informacja i subsydia bezpoÊrednie. Oddzia∏ywanie rzàdu na warunki
popytowe dotyczy takich obszarów, jak: zakupy rzàdowe, regulacja produktów
i procesów, wp∏yw na struktur´ bran˝-nabywców, stymulacja wczesnego i wy-
rafinowanego popytu, informacje dla nabywcy, standardy techniczne oraz po-
moc dla zagranicy i powiàzania polityczne. Wp∏yw na bran˝e pokrewne i wspie-
rajàce obejmuje prowadzenie w∏aÊciwej polityki wobec mediów, wp∏yw na
formowanie wiàzek bran˝ – centrów. Wp∏yw na strategi´ przedsi´biorstw, struk-
tury i konkurencj´ odnosi si´ do popierania internacjonalizacji, stymulowania
wyboru w∏aÊciwych celów indywidualnych i firm, promowanie konkurencji
wewn´trznej, stymulowanie nowych wejÊç, prowadzenie w∏aÊciwej polityki han-
dlowej i oddzia∏ywanie na inwestycje zagraniczne.

W kontekÊcie powy˝szych uwag pojawia si´ pytanie o to, jak fakt, ˝e Polska
uczestniczy równolegle w dwóch wa˝nych procesach gospodarczych – z jednej
strony jest to integracja z Unià Europejskà, a z drugiej jest to w∏àczanie si´ do
systemu gospodarki Êwiatowej poprzez rosnàce zaanga˝owanie w handel mi´dzy-
narodowy i przep∏ywy zagranicznych inwestycji bezpoÊrednich – mo˝e wp∏ywaç
na kszta∏t prowadzonej polityki gospodarczej. Dodatkowym, koniecznym do
uwzgl´dnienia czynnikiem jest tutaj jeszcze transformacja. Przynajmniej w cz´-
Êci nale˝y si´ zgodziç z tezà K. Ohmae, ˝e post´puje erozja suwerennoÊci paƒstw
narodowych, majàca swe odzwierciedlenie tak˝e w ograniczeniu swobody w za-
kresie polityki gospodarczej [Ohmae, 1995, Ko∏odko, 1999, s. 309-310]. Przy-
nale˝noÊç Polski do takich organizacji jak WTO, OECD, CEFTA, cz∏onkostwo
w Mi´dzynarodowym Funduszu Narodowym, planowane cz∏onkostwo w UE –
wszystkie te okolicznoÊci oznaczajà, ˝e nast´puje Êwiadoma i dobrowolna re-
zygnacja z cz´Êci prerogatyw tradycyjnie przys∏ugujàcych paƒstwu narodowe-
mu. Rezygnacja ta jest jednak podporzàdkowana realizacji celu, którym jest
podniesienie poziomu dobrobytu spo∏eczeƒstwa – w skali Êwiata nie wynale-
ziono dotychczas lepszego sposobu osiàgania tego celu, jak w∏àczanie si´ da-
nej gospodarki do gospodarki Êwiatowej i szerokie integrowanie si´ z nià.

Polska polityka gospodarcza musi wi´c uwzgl´dniaç uwarunkowania wy-
nikajàce z integracji z Unià Europejskà oraz z globalizacji. Wydaje si´ przy
tym, ˝e w krótkim i Êrednim okresie priorytetowe znaczenie b´dà mieç kwe-
stie zwiàzane z uzyskaniem cz∏onkostwa w UE, a w d∏u˝szym okresie na czo-
∏o wysunà si´ problemy powiàzane z globalizacjà.
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Cz∏onkostwo w Unii Europejskiej oznacza koniecznoÊç dostosowania pol-
skiej polityki gospodarczej do tzw. standardów unijnych. Polityka Unii Euro-
pejskiej obejmuje wiele obszarów. Z. Wysokiƒska i J. Witkowska wymieniajà
i kompetentnie analizujà nast´pujàce obszary: polityka handlowa, polityka rol-
na, polityka energetyczna, polityka wspierania badaƒ i rozwoju technologicz-
nego, polityka konkurencji, polityka ochrony Êrodowiska, polityka ochrony
konsumenta, polityka transportowa, polityka regionalna, polityka socjalna, po-
lityka wobec ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw [Wysokiƒska, Witkowska, 1999,
cz. czwarta; Domaƒski, 1999]. O obszarach koniecznych dostosowaƒ pisano
te˝ w podrozdziale 3.1. niniejszej pracy. Praktycznie w ka˝dym z tych obsza-
rów wyst´pujà rozwiàzania majàce znaczenie dla konkurencyjnoÊci gospoda-
rek unijnych. Nale˝y zaznaczyç, ˝e „stopieƒ prokonkurencyjnoÊci” przyj´tych
w Unii regulacji jest zró˝nicowany w przekroju sektorów. Nie mo˝e wi´c byç
mowy o jednolitym wzorcu popierania konkurencyjnoÊci w skali wszystkich
sektorów w Unii. Przyk∏adem sektora, w którym wzgl´dy konkurencyjne, a wi´c
efektywnoÊciowe odgrywajà ma∏à rol´, jest rolnictwo. Trudno okreÊliç, czy mo˝-
liwe jest do zastosowania inne wyjÊcie, ale naÊladowanie w Polsce unijnego
wzorca popierania konkurencyjnoÊci w rolnictwie jest ryzykowne na d∏ugà
met´. Czy w d∏ugim okresie unijny rynek rolny b´dzie odseparowany od oto-
czenia mi´dzynarodowego? JeÊli nie, to budowanie w Polsce rolnictwa wed∏ug
wzorca unijnego jest na d∏ugà met´ nieracjonalne – prawdopodobna w d∏u-
gim okresie integracja tego sektora z rynkiem mi´dzynarodowym b´dzie wy-
magaç kolejnej, intensywnej dawki procesów przystosowawczych.

Cechà unijnej polityki popierania konkurencyjnoÊci w sektorach pozarolni-
czych jest dà˝enie do osiàgni´cia wysokiej konkurencyjnoÊci poprzez promo-
wanie konkurencji. Zosta∏o to syntetycznie uj´te w Traktacie o Unii Europej-
skiej reformujàcym traktaty za∏o˝ycielskie Wspólnot w postaci zapisu o kreowaniu
warunków niezb´dnych do zapewnienia konkurencyjnoÊci przemys∏u wspólno-
towego zarówno przez Wspólnot´ Europejskà, jak i jej kraje cz∏onkowskie.
W tym celu majà byç podejmowane dzia∏ania zgodne z systemem otwartych
rynków, majàce na uwadze [Wysokiƒska, Witkowska, 1999, s. 205]:
• przyspieszenie adaptacji do zmian przemys∏u,
• tworzenie warunków dla inicjatyw i rozwoju przedsi´biorstw, zw∏aszcza ma-

∏ych i Êrednich,
• tworzenie sprzyjajàcego klimatu dla wspó∏pracy mi´dzy przedsi´biorstwa-

mi,
• stymulowanie lepszego wykorzystania potencja∏u przemys∏owego w polity-

ce innowacyjnej, badawczej i technologicznej.
Wa˝ne znaczenie w okreÊleniu unijnej polityki wspierania konkurencyjno-

Êci mia∏ te˝ przedstawiony we wrzeÊniu 1994 roku przez Komisj´ Europejskà
Radzie UE „Komunikat w sprawie polityki konkurencyjnoÊci przemys∏owej dla
Unii Europejskiej”. Dokument ten koncentruje uwag´ na czterech sprawach
[Wysokiƒska, Witkowska, 1999, s. 205-206]:
• promocji inwestycji niematerialnych (intangible investments), tzn. inwestycji

w zakresie badaƒ i rozwoju, w∏asnoÊci intelektualnej, edukacji i szkoleƒ,
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• rozwoju wspó∏pracy przemys∏owej (chodzi tu przede wszystkim o identyfi-
kacj´ i usuwanie barier hamujàcych wspó∏prac´ zarówno w ramach Unii,
jak i z zagranicznymi partnerami),

• ochronie uczciwej konkurencji zarówno wewn´trznej, jak i zewn´trznej
(w szczególnoÊci ograniczenie paƒstwa i wi´ksze koncentrowanie jej na
wspieraniu horyzontalnym, kosztem sektorowego),

• zmianie roli w∏adz publicznych (uproszczenie legislacji i procedur admini-
stracyjnych, zw∏aszcza dla ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw, w∏aÊciwe
wykorzystywanie funduszy strukturalnych dla wspierania rozwoju konku-
rencyjnych sektorów przemys∏u przy uwzgl´dnieniu sytuacji poszczególnych
regionów).
Zarysowane w wielkim skrócie podstawowe zasady podejÊcia UE do kwe-

stii wspierania przez polityk´ gospodarczà konkurencyjnoÊci sk∏aniajà do dwóch
uwag:
• z zasadami tymi zgodna jest wczeÊniej zasygnalizowana koncepcja liberal-

no-instytucjonalnej polityki przemys∏owej,
• przedstawione pryncypia majà charakter wytycznych kierunkowych; pozo-

stawiajà organom narodowym szeroki zakres swobody przy kszta∏towaniu
szczegó∏owych rozwiàzaƒ polityki gospodarczej.
Trzeba jednak zwróciç uwag´ na fakt, ˝e oficjalne poglàdy i sprawozdania

Unii Europejskiej nie zawsze sà podzielane przez badaczy. Poni˝ej zrelacjono-
wane zostanie stanowisko grupy akademików z krajów UE w kwestii prowa-
dzonej w tym ugrupowaniu polityki przemys∏owej [Cowling, 1999]. Stanowi-
sko to mo˝na streÊciç w kilku punktach:
• w latach 80. polityka przemys∏owa w Europie by∏a zdominowana przez

prywatyzacj´ i deregulacj´; nie by∏o natomiast dyskusji o pozytywnej poli-
tyce przemys∏owej,

• w latach 90. dyskusja zosta∏a wznowiona przez publikacj´ Competitiveness
White Papers,

• w latach 90. nowa polityka przemys∏owa, czyli polityka konkurencyjnoÊci
zak∏ada∏a reorientacj´ – odejÊcie od przedsi´wzi´ç sektorowych (uprzywi-
lejowania sektorów) ze wzgl´du na trudnoÊci ze wskazywaniem zwyci´z-
ców (picking winners) do poziomych polityk przemys∏owych,

• analiza rzeczywiÊcie prowadzonych polityk wskazuje, ˝e odejÊcie od poli-
tyk sektorowych nie jest pe∏ne, a deklarowane polityki horyzontalne oka-
zujà si´ w du˝ej cz´Êci sektorowe,

• w praktyce implementacja polityk poziomych musi zawieraç elementy sek-
torowe – narz´dzia sektorowe mieszajà si´ z horyzontalnymi,

• zauwa˝alna jest tendencja do wzrostu znaczenia interwencji ad hoc adre-
sowanych do indywidualnych przedsi´biorstw,

• mimo deklaracji o odejÊciu od polityki wskazywania zwyci´zców wiele sek-
torów w krajach Unii pozostaje pod zaskakujàco du˝ym wp∏ywem „natio-
nal champions”.
Autorzy przywo∏anej pracy nie argumentujà jednak za koniecznoÊcià po-

wrotu do polityki wskazywania zwyci´zców przez biurokratów wed∏ug no-
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wych, ulepszonych metod. Ich postulaty idà w zgo∏a zaskakujàcym kierunku.
Ich zdaniem, to ˝e paƒstwo nie prowadzi interwencji sektorowo zorientowa-
nej (bo nie jest kompetentne, aby to czyniç), jest te˝ swoistym rodzajem inter-
wencji. Powstaje wolne, niezagospodarowane pole, na które wchodzà korpo-
racje transnarodowe – typowanie bran˝ odbywa si´ nie na szczeblu paƒstwa
(jak w przypadku polityk sektorowych), ale na szczeblu zarzàdów korporacji.
Elitarne zarzàdy korporacji planujà kierunki ekspansji – w sercu gospodarki
nazywanej wolnorynkowà wa˝ne decyzje majà charakter d∏ugofalowych pla-
nów konstytuujàcych strategi´ korporacji ponadnarodowych. Podejmowanie de-
cyzji w korporacjach nie ma charakteru demokratycznego – cz´sto prowadzi
do wyborów, które nie sà korzystne spo∏ecznie. Wyst´pujà w nich tzw. niewy-
dolnoÊci strategiczne (strategic failures). Remedium na zasygnalizowane nie-
prawid∏owoÊci powinno stanowiç wprowadzenie w ˝ycie innego sposobu wy-
boru bran˝ lub rodzajów dzia∏alnoÊci. Wybór ten powinien byç czyniony
w procesie demokratycznej selekcji – identyfikacja i akceptacja sektorów roz-
wojów powinny byç czynione przez jak najwi´ksze grupy ludzi, z myÊlà o tym,
aby sektory (rodzaje dzia∏alnoÊci) te jak najlepiej im s∏u˝y∏y. Ci´˝ar podejmo-
wania decyzji, a w∏aÊciwie opiniowania propozycji zg∏aszanych przez korpo-
racje powinien byç przesuni´ty na szczebel spo∏ecznoÊci lokalnych. Wed∏ug
autorów tej propozycji zbie˝ne z ich sposobem myÊlenia sà dwie inicjatywy
Unii Europejskiej: Program Regionalnej Innowacji i Transferu Technologii
(Regional Innovation and Technology Transfer Programme) oraz Program Re-
gionalnej Innowacji i Strategii (Regional Innovation and Strategy Program-
me). Oba te programy zorientowane sà na pobudzanie wzrostu i podniesienie
poziomu ˝ycia w opóênionych regionach Europy poprzez stymulowanie trans-
feru technologii i dzia∏alnoÊci innowacyjnej.

JeÊli chodzi o konsekwencje dla polskiej polityki gospodarczej wynikajà-
ce z globalizacji, to za J. Dunningiem mo˝na przytoczyç najwa˝niejsze dyle-
maty zwiàzane z rolà paƒstwa narodowego w obliczu globalizacji [Dunning,
1999]:
• jaki wp∏yw wywiera pog∏´biajàca si´ strukturalna wspó∏zale˝noÊç poszcze-

gólnych sk∏adników gospodarki Êwiatowej na mo˝liwoÊci prowadzenia przez
paƒstwa narodowe tradycyjnej dzia∏alnoÊci regulacyjnej?

• jak rosnàca mobilnoÊç niewidzialnych, niematerialnych tworzonych przez
cz∏owieka zasobów, takich jak wiedza i informacja, wp∏ywa na mo˝liwoÊci
paƒstwa narodowego w zakresie regulowania tych procesów?

• co mogà i powinny robiç rzàdy narodowe, aby zapewniç odpowiednià ja-
koÊç zasobów zwiàzanych z miejscem ich jurysdykcji, tak by mo˝liwe by-
∏o przyciàgni´cie i zatrzymanie w danym kraju zasobów nale˝àcych do
korporacji ponadnarodowych, co z kolei warunkuje osiàgni´cie celów go-
spodarczych i spo∏ecznych danego kraju?

• które rodzaje polityki wymagajà powtórnej oceny, aby mog∏y one s∏u˝yç ja-
ko konkurencyjne narz´dzia przyciàgania do danego kraju mobilnych za-
sobów korporacji mi´dzynarodowych?

• czy liberalizacja i globalizacja os∏abia, czy zmienia rol´ paƒstwa narodowego?
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• jakie zadania dobrze spe∏niane przed globalizacjà przez paƒstwo sà obec-
nie lepiej rozwiàzywane przez rynki?

• do jakiego stopnia uzasadnione jest postrzeganie roli paƒstwa bardziej w ka-
tegoriach uzupe∏niania rynku, ani˝eli w kategoriach jego substytutu?

• czy powstanie ponadgranicznych sieci dzia∏alnoÊci gospodarczej wymaga
bardziej systemowego i ponadnarodowego podejÊcia do regulacji?

• jak si∏y globalizacji zmieniajà optymalne rozmiary rzàdu narodowego?
Zdaniem Dunninga w zwiàzku z zachodzàcymi procesami globalizacji g∏´-

bokiemu przewartoÊciowaniu muszà podlegaç utarte sposoby postrzegania ro-
li paƒstwa w gospodarce. Dotyczy to czterech aspektów tej roli [Dunning,
1999, s. 3]:
• rozró˝nienie systemowej i operacyjnej roli paƒstwa w gospodarce,
• czynniki specyficzne dla danego kraju, wp∏ywajàce na rol´ paƒstwa w go-

spodarce,
• sposoby odpowiedzi rzàdów na globalizacj´,
• w∏aÊciwa terytorialna jurysdykcja rzàdów.

W tradycyjnym uj´ciu rol´ t´ sprowadza si´ do opozycji pomi´dzy rolà sys-
temowà a operacyjnà. Wspomniany autor stawia tez´, ˝e globalizacja wymu-
sza wzrost roli systemowej, ale tak˝e jej daleko idàce przewartoÊciowania
oraz spadek znaczenia operacyjnych funkcji paƒstwa. Tradycyjnie systemowa
rola paƒstwa sprowadzana by∏a do tworzenia warunków do prowadzenia dzia-
∏alnoÊci gospodarczej, aby pozarynkowe koszty koordynacji i koszty transak-
cyjne dzia∏alnoÊci gospodarczej by∏y minimalizowane. W sytuacji, gdy dzia∏al-
noÊç gospodarcza staje si´ bardziej z∏o˝ona, wyspecjalizowana i wspó∏zale˝na,
kiedy rynki stajà si´ niepewne lub gdy charakteryzuje je wyst´powanie efek-
tów zewn´trznych, asymetria informacji oraz oportunizm – wtedy powstaje
dodatkowa instytucjonalna i nadzorcza odpowiedzialnoÊç paƒstwa. Gospodar-
ka, w której du˝à rol´ odgrywa informacja i innowacja, dla dobrego funkcjo-
nowania z definicji wymaga szerokiego udzia∏u nierynkowych, co wià˝e si´
z koniecznoÊcià zapewnienia poszanowania prawa, utrzymania porzàdku, po-
szanowania praw w∏asnoÊci, egzekucji kontraktów oraz rozwiàzywania kon-
fliktów. Dunning stawia tez´, ˝e globalizacja powoduje daleko idàce zmiany
w systemowej roli paƒstwa. Jest to zwiàzane z koniecznoÊcià wypracowywa-
nia praw i regulacji w skali mi´dzynarodowej (np. prawa w∏asnoÊci intelektu-
alnej), zapewnieniem, aby normy instytucjonalne i systemy regulacji w danym
kraju nie stawia∏y firm i obywateli tego kraju w gorszej sytuacji ni˝ z innych
krajów (np. regulacje dotyczàce ochrony Êrodowiska, polityki konkurencji, sys-
temów podatkowych itp.), znoszeniem barier w handlu mi´dzynarodowym, wal-
kà z dyskryminacyjnymi politykami zaopatrzeniowymi, standardami technicz-
nymi, utrudnieniami na granicach itp. Dunning uwa˝a, ˝e systemowa rola
paƒstwa musi podlegaç procesowi bezustannej, kreatywnej destrukcji.

Równie˝, a nawet tym bardziej w odniesieniu do operatywnej roli paƒstwa
aktualny jest postulat kreatywnej destrukcji. O ile funkcje systemowe sà nie-
zbywalnà rolà paƒstwa, o tyle jego anga˝owanie si´ w bezpoÊrednie funkcjo-
nowanie systemu gospodarczego (funkcja operacyjna) powinno byç uzale˝nio-
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ne od porównania kosztów tej dzia∏alnoÊci z kosztami innych rozwiàzaƒ in-
stytucjonalnych. Sytuacja w tej dziedzinie podlega trwa∏ej ewolucji – wyst´pu-
jà przypadki, gdy interwencja paƒstwa ze wzgl´du na bardzo wysokie koszty
transakcyjne czystej regulacji rynkowej jest uzasadniona. Dzieje si´ tak wtedy,
gdy mamy do czynienia z inwestycjami idiosynkretycznymi (specyficznymi)
lub gdy niektóre dobra kapita∏owe przybierajà cechy dóbr publicznych i wy-
magajà poniesienia olbrzymich kosztów sta∏ych. Przyk∏adami sà projekty o cha-
rakterze infrastrukturalnym z du˝ymi efektami zewn´trznymi, które prowadzà
do znacznej dywergencji korzyÊci prywatnych i spo∏ecznych.

Wed∏ug Dunninga operacyjna interwencja rzàdu (o charakterze dyskrymina-
cyjnym) w funkcjonowanie rynków mo˝e byç uzasadniona wtedy, gdy zniekszta∏-
cenia rynków mi´dzynarodowych sà wi´ksze ni˝ rynków krajowych – kiedy
podmioty gospodarcze z danego kraju majà do czynienia z zagranicznym ry-
zykiem o charakterze niehandlowym, asymetrià informacji oraz oportuni-
zmem. Te niedoskona∏oÊci rynku najcz´Êciej dotyczà ma∏ych i Êrednich przed-
si´biorstw. Rzàd mo˝e wtedy dostarczaç informacj´ o rynkach zagranicznych,
ubezpieczaç firmy przeciwko ryzyku politycznemu oraz negocjowaç z obcymi
rzàdami usuni´cie lub obni˝enie barier handlowych i inwestycyjnych itp.

Warte podkreÊlenia jest twierdzenie, ˝e zdaniem Dunninga i wspó∏autorów
nie ma jednej, najlepszej recepty na to, jak poszczególne rzàdy powinny re-
agowaç na globalizacj´. Zale˝y to od licznych, majàcych specyficzny charak-
ter uwarunkowaƒ: instytucjonalnej i ekonomicznej infrastruktury, a tak˝e od
spo∏ecznej i kulturowej struktury poszczególnych krajów.

Jednym z podstawowych odniesieƒ ka˝dej administracji narodowej do kwe-
stii globalizacji jest polityka rzàdów dotyczàca zagranicznych inwestycji bez-
poÊrednich. Dunning i wspó∏pracownicy wypowiadajà w tej kwestii bardzo wa˝-
ny, dla niektórych kontrowersyjny poglàd: globalizacja sprawia, ˝e dzia∏ania
podejmowane przez narodowe administracje powinny byç niezale˝ne od tego,
kto jest w∏aÊcicielem firm podlegajàcych ich jurysdykcji.

JeÊli o aspekt przestrzenny zmieniajàcego si´ zaanga˝owania paƒstwa
w zwiàzku z procesami globalizacji, to wyró˝niç mo˝na trzy poziomy regula-
cji przestrzennej: mikroregionalny lub subnarodowy, narodowy i makroregio-
nalny lub ponadnarodowy. Wed∏ug Dunninga i wspó∏autorów globalizacja wp∏y-
wa na relatywne znaczenie tych poziomów w ten sposób, ˝e w tendencji wzrasta
rola poziomu pierwszego i trzeciego, a maleje rola poziomu narodowego, przy
czym jednak pierwszorz´dne znaczenie majà tutaj czynniki jakoÊciowe (zmia-
na funkcji paƒstwa narodowego), a nietrudno wymierne proporcje zaanga˝o-
wania paƒstwa na poszczególnych poziomach.

Wydaje si´, ˝e w kwestii polityki popierania konkurencyjnoÊci gospodarki
koncepcja lansowana przez Dunninga i wspó∏pracowników jest koncepcjà no-
woczesnà, post´powà i mogàcà znaleêç zastosowanie tak˝e w Polsce. Jej no-
watorstwo polega na odmiennym ni˝ w innych podejÊciach roz∏o˝eniu akcen-
tów. Nawiàzuje ona szeroko do osiàgni´ç nowej ekonomii instytucjonalnej,
ekonomii neoinstytucjonalnej, ekonomii schumpeteriaƒskiej, ekonomii ewolu-
cyjnej i ekonomii bazujàcej na zasobach, a w szczególnoÊci wiedzy. Koncep-
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cja ta podchodzi do zagadnienia konkurencyjnoÊci w sposób ca∏oÊciowy (kon-
kurencyjnoÊç systemowa), a jednoczeÊnie dostrzega i rozbudowuje zaniedby-
wany w innych uj´ciach aspekt konkurencyjnoÊci zwiàzany z wysokoÊcià kosz-
tów transakcyjnych, do których obni˝ki powinny przyczyniaç si´ prawid∏owo
funkcjonujàce instytucje (konkurencyjnoÊç instytucjonalna)4. Globalny kapita-
lizm, w którym równie˝ Polska w coraz szerszym zakresie partycypuje, wyma-
ga po∏o˝enia akcentu na kapita∏ ludzki, wiedz´ i kreatywnoÊç. Niezwykle wa˝-
nà rol´ odgrywa w nim sektor us∏ug i infrastruktura [Do∏´gowski, 2000]. W tych
warunkach podstawowe kierunki promowania mi´dzynarodowej konkurencyj-
noÊci paƒstwa powinny byç nast´pujàce:
• zapewnienie odpowiedniej iloÊci i jakoÊci zasobów (resource creator and

improver) – wysoka jakoÊç kapita∏u ludzkiego (m.in. edukacja), wysoka sk∏on-
noÊç do innowacji, sprawny rynek finansowy itp.,

• sprzyjanie obni˝ce kosztów transakcyjnych – dobry system prawny (wyko-
nanie kontraktów), odpowiednia infrastruktura, likwidacja asymetrii infor-
macji, ograniczanie ryzyka (systemy ubezpieczeƒ), przeciwdzia∏anie dys-
kryminacji podmiotów z danego kraju, zawieranie mi´dzynarodowych
porozumieƒ gospodarczych itp.5,

• tworzenie sprzyjajàcego klimatu inwestycyjnego i oddzia∏ywanie na etos
gospodarczy.
Interesujàce poglàdy dotyczàce roli paƒstwa w tworzeniu konkurencyjno-

Êci narodu znaleêç mo˝na w koncepcji budowania bogactwa narodu [Kotler,
Jatusripitak, Maesincee, 1997]. W koncepcji tej przyjmuje si´, ˝e naród mo˝-
na traktowaç tak samo jak przedsi´biorstwo, a co za tym idzie – zak∏ada si´,
˝e mo˝e on czerpaç korzyÊci z zastosowania strategicznego zarzàdzania ryn-
kowego. Procedura tworzenia strategii budowania bogactwa nawiàzuje w war-
stwie metodycznej do dorobku strategicznego zarzàdzania przedsi´biorstwem.
Najpierw nale˝y okreÊliç strategicznà dêwigni´ narodu – ocena aktualnego
otoczenia konkurencyjnego narodu oraz okreÊlenie celów i dà˝eƒ na podsta-
wie cech otoczenia. Strategicznà dêwigni´ narodu trzeba nast´pnie prze∏o˝yç
na pragmatyczne, konkretne wskazówki s∏u˝àce okreÊlaniu obszarów polityki
publicznej, która ma na celu popraw´ konkurencyjnoÊci (zarówno mikrokon-
kurencyjnoÊci, jak i makrokonkurencyjnoÊci). Dla wzmocnienia konkurencyj-
noÊci kraj musi stosowaç dwa typy polityki publicznej. Po pierwsze jest to po-
lityka podstawowa dotyczàca inwestycji, strategii budowania przemys∏u i handlu.
Warunkiem skutecznoÊci dzia∏ania polityki podstawowej jest prowadzenie
okreÊlonych rodzajów polityki wsparcia. Po drugie, nale˝y wi´c prowadziç po-
lityk´ wspierajàcà obejmujàcà polityk´ makroekonomicznà, rozwój infrastruk-
tury narodu oraz rozwój ram instytucjonalnych. Ostatnim etapem dzia∏ania
jest strategiczne wdra˝anie wypracowanych koncepcji. Oceniajàc relacjonowa-
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nà koncepcj´ nale˝y zauwa˝yç, ˝e jej nowatorski charakter dotyczy g∏ównie
kwestii j´zykowych, zawartoÊç merytoryczna jest natomiast zbli˝ona do uj´cia
Dunninga i wspó∏pracowników.

Polityka gospodarcza – rozwa˝ania negatywne

Model enklawy zak∏ada traktowanie eksportu w sposób szczególny6. W je-
go ramach postuluje si´ rozpatrywanie polityki proeksportowej jako wzgl´d-
nie wyodr´bnionego, autonomicznego obszaru polityki gospodarczej. Zak∏ada
si´ te˝, ˝e specjalne traktowanie sektora eksportowego b´dzie si´ odbywaç kosz-
tem sektora nieeksportowego7.

Do modelu enklawy zaliczyç mo˝na nast´pujàce koncepcje i narz´dzia po-
lityki gospodarczej:
• finansowe instrumenty wspierania eksportu, takie jak: gwarancje i ubezpie-

czenia transakcji eksportowych, bezpoÊrednie finansowanie (najcz´Êciej tzw.
instrumenty „pomocnicze” w formie „po˝yczek”, kredytów, linii kredytowych
i grantów), subsydiowanie stóp procentowych kredytów eksportowych, ulgi
podatkowe dla eksporterów z tytu∏u inwestycji, itp. [Rutkowski, 1999],

• koncepcje strategicznej polityki handlowej (strategic trade policy), postulu-
jàce Êwiadomà budow´ przewag komparatywnych w wybranych dziedzi-
nach o zaawansowanej technologii i strategicznej integracji z rynkiem
Êwiatowym, nie zaÊ integrowanie si´ z nim na podstawie przes∏anek bie-
˝àcych, które sà niemiarodajne przy podejmowaniu decyzji o charakterze
strategicznym [Brander, Spencer, 1985; Hübner, 1994]. W myÊl tej koncep-
cji subsydia eksportowe mogà wydawaç si´ atrakcyjnym Êrodkiem polity-
ki, poniewa˝ poprawiajà relatywnà pozycj´ producentów krajowych w nie-
kooperacyjnej rywalizacji z firmami zagranicznymi, umo˝liwiajàc im zdobycie
wi´kszego udzia∏u w rynku i zwi´kszanie zysków. Subsydia zmieniajà po-
czàtkowe warunki konkurencji. Pogarszajà si´ terms of trade kraju subsy-
diujàcego, ale poziom dobrobytu mo˝e wzrosnàç, poniewa˝ w warunkach
niedoskona∏ej konkurencji cena przewy˝sza koszty kraƒcowe8.
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6 OkreÊlenie model enklawy w odniesieniu do specjalnego traktowania sektora eksportowego
stanowi analogi´ do wyró˝nienia modelu enklawy (enclave model) jako sposobu traktowania
zagranicznych inwestycji bezpoÊrednich w krajach Europy Ârodkowowschodniej. Model en-
klawy w przypadku inwestycji zagranicznych oznacza odmienne traktowanie inwestorów za-
granicznych ani˝eli krajowych. Przeciwieƒstwem modelu enklawy jest traktowanie bezpo-
Êrednich inwestycji zagranicznych na równi z inwestycjami miejscowymi (national treatment),
[zob. Samonis, 1992, s. 101-112].

7 Polityk´ proeksportowà mo˝na traktowaç jako szczególny rodzaj polityki gospodarczej majà-
cej korygowaç zawodnoÊç rynku. A. Lipowski wykaza∏, ˝e wiele rodzajów polityk gospodar-
czych jest stosowanych w krajach z rynkowym sposobem regulacji metodà „prób i b∏´dów”,
bez teoretycznego zaplecza w postaci jednoznacznie okreÊlonej teorii zawodnoÊci rynku [Li-
powski 2001; por. tak˝e: Bednarczyk, 2001].

8 Szerzej na temat strategicznej polityki handlowej zobacz: [Budnikowski 2001, rozdzia∏ 10.2.1
oraz Misala, Pluciƒski 2000, rozdzia∏ 3.4.4].



Z teoretycznego punktu widzenia model enklawy zas∏uguje na krytyk´. Za-
mazuje on rachunek ekonomiczny. Prowadzi do deformacji dzia∏alnoÊci go-
spodarczej – podejmowanie decyzji gospodarczych odbywa si´ na podstawie
przes∏anek innych ni˝ rachunek ekonomiczny. Wydaje si´, ˝e model enklawy
jest w tym wypadku odpowiednikiem koncepcji polityki proeksportowej oraz
proeksportowej strategii rozwoju. Koncepcje te analizuje A. Wziàtek-Kubiak
[Wziàtek-Kubiak, 1996]. W jej uj´ciu strategia proeksportowa jest metodà roz-
woju przez stwarzanie sprzyjajàcych warunków sektorowi eksportowemu i po-
budzanie jego rozwoju, a polityka proeksportowa jest metodà zwi´kszania sprze-
da˝y produktów za granicà (eksportu). Polityka proeksportowa ma wyrównywaç
warunki sprzeda˝y producentów z ró˝nych krajów na rynku mi´dzynarodo-
wym, czyli neutralizowaç jego deformacje. Strategia proeksportowa ma neu-
tralizowaç deformacje rynku Êwiatowego oraz deformacje istniejàce w kraju
realizujàcym t´ strategi´.

Naszym zdaniem ani polityka, ani strategia proeksportowa nie sà rozwià-
zaniami generalnie w∏aÊciwymi (z wyjàtkami, o których ni˝ej). Obie majà cha-
rakter selektywny – ich oddzia∏ywanie jest skierowane na sektor eksportowy.
Powoduje to drenowanie sektora nieeksportowego na rzecz sektora eksporto-
wego. Jak uczy doÊwiadczenie wielu krajów pope∏niane sà liczne b∏´dy. Po-
wstajà wysokie koszty utraconych korzyÊci. W zwiàzku z powy˝szym bardziej
w∏aÊciwe wydaje si´ prowadzenie polityki popierania konkurencyjnoÊci w ogó-
le, bez wskazywania przez polityk´ gospodarczà, ˝e sektorem preferowanym
jest sektor eksportowy. Nale˝y tak˝e zaznaczyç, ˝e koncepcja ogólnego popie-
rania konkurencyjnoÊci (model integralny) i koncepcja strategii proeksporto-
wej majà szeroki obszar wspólny – jest nim zreformowanie funkcjonowania
i poprawa poziomu rozwoju rynku czynników wytwórczych oraz przeprowa-
dzenie reform instytucjonalnych. Jednak koncepcja ogólnego popierania kon-
kurencyjnoÊci jest otwarta zarówno dla sektora eksportowego, jak i krajowe-
go, a ponadto – co bardzo wa˝ne – posiada tak˝e atrybuty przyciàgajàce do
danego kraju zagraniczne inwestycje bezpoÊrednie (stwarza bowiem dobre
warunki do prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej bez wzgl´du na êród∏o po-
chodzenia kapita∏u). Natomiast koncepcja strategii proeksportowej ma cha-
rakter ograniczony, wybiórczy, ogniskuje bowiem uwag´ wy∏àcznie na sekto-
rze eksportowym.

Z pragmatycznego punktu widzenia pos∏ugiwanie si´ niektórymi narz´-
dziami zaliczanymi do modelu enklawy mo˝e byç jednak uzasadnione lub uspra-
wiedliwione faktem, ˝e sà to instrumenty doÊç powszechnie stosowane przez
innych uczestników wymiany mi´dzynarodowej (w tym sensie stosowanie in-
strumentów polityki gospodarczej ma przeciwdzia∏aç deformacjom rynku mi´-
dzynarodowego) [Rutkowski, 1999]. Jest to wyst´powanie tzw. sytuacji second
– best [Gorynia, 1994, Gorynia, 1996b]. JednoczeÊnie nale˝y podkreÊliç, ˝e prze-
ciwko stosowaniu koncepcji strategicznej polityki handlowej przemawiajà liczne
argumenty praktyczne, takie jak: mo˝liwoÊç wystàpienia „wojny subsydiów”,
podejmowanie Êrodków odwetowych, przeinwestowanie w subsydiowanych
bran˝ach, fa∏szywe sygna∏y inwestycyjne wynikajàce z niskich cen subsydio-
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wanych towarów, trudnoÊci z zapewnieniem Êrodków bud˝etowych na subsy-
dia, zakazy stosowania subsydiów eksportowych (WTO) [Gorynia, 1996a, Go-
rynia, 1998].

Naszym zdaniem tak˝e rozwiàzanie okreÊlane jako selektywna polityka
przemys∏owa w wersji ofensywnej nie powinno byç stosowane z myÊlà o pod-
wy˝szeniu konkurencyjnoÊci gospodarki [Greenaway, Milner, 1993]. Swoje sta-
nowisko w tej sprawie autor przedstawia∏ ju˝ wielokrotnie9. W zwiàzku z przy-
st´powaniem Polski do Unii Europejskiej rozwa˝enia wymagajà dwie kwestie:
• rozwiàzania obowiàzujàce w tej dziedzinie w Unii Europejskiej,
• praktyka wyst´pujàca w tej dziedzinie w Unii Europejskiej.

Jak to zaznaczono wczeÊniej w nawiàzaniu do pracy Z. Wysokiƒskiej i J. Wit-
kowskiej oficjalne regulacje dotyczàce polityki przemys∏owej odchodzà od na-
rz´dzi o charakterze wertykalnym w kierunki narz´dzi i charakterze horyzon-
talnym. Natomiast w rzeczywistoÊci wiele prowadzonych polityk ma charakter
selektywny w przekroju sektorowym – choç prowadzàce je paƒstwa nie chcà
tego przyznaç. Jest to problem szerszy i dotyczy nie tylko krajów Unii Euro-
pejskiej [Porter, 1990, s. 673]. Czy z tych okolicznoÊci wynika wniosek, ˝e Pol-
ska polityka gospodarcza powinna post´powaç w sposób podobny. Wydaje si´,
˝e wniosek taki by∏by ryzykowny. Pomoc okreÊlonym bran˝om w postaci sub-
sydiów, protekcji celnej i pozacelnej drenuje Êrodki z innych bran˝ i ograni-
cza ich rozwój. Efekt taki wystàpi∏ w Korei, gdzie znaczny kapita∏ skierowa-
no do kilku olbrzymich grup przemys∏owych, co ograniczy∏o rozwój innych
obiecujàcych bran˝. Ponadto, jeÊli „diament” Portera prawid∏owo identyfikuje
determinanty narodowej przewagi konkurencyjnej, to w jego Êwietle jasne jest,
˝e selektywna polityka przemys∏owa tak naprawd´ nie kreuje podstaw d∏ugo-
falowej przewagi konkurencyjnej. Nale˝y wreszcie zauwa˝yç, ˝e nawet w przy-
padku do krajów, które postrzegane sà jako odnoszàce sukcesy w prowadze-
niu selektywnej polityki przemys∏owej pozostaje zawsze wàtpliwoÊç co do
tego, jakie wyniki uzyskano by, gdyby taka polityka nie by∏a realizowana.

W tym miejscu trzeba tak˝e odnieÊç si´ do zg∏aszanego niekiedy postulatu
konsolidacji przedsi´biorstw w ramach poszczególnych bran˝ krajowych z my-
Êlà o zapewnieniu im lepszej pozycji konkurencyjnej w stosunku do rywali
krajowych. Polityki gospodarcze ró˝nych krajów dostarczajà przecie˝ przyk∏a-
dów niekonwencjonalnego traktowania zagadnienia monopolu. Jako przyk∏ad
mogà pos∏u˝yç japoƒskie kartele antyrecesyjne, które stanowi∏y wy∏om w obo-
wiàzujàcym prawie antymonopolowym [Gorynia, 1995, s. 207]. Potrzeb´ ich
tworzenia uzasadniano koniecznoÊcià skoordynowanego uzgadniania redukcji
produkcji w okresie recesji. Nale˝y tutaj odró˝niç oddolne (wychodzàce od
przedsi´biorstw) procesy konsolidacyjne (bez dodatkowych Êrodków ze strony
paƒstwa ograniczajàcych konkurencj´) oraz inicjatywy konsolidacyjne wywo-
∏ywane przez rzàd poparte dodatkowymi instrumentami ograniczajàcymi ry-
walizacj´ na rynku krajowym. Wydaje si´, ˝e w niektórych bran˝ach by∏aby
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9 Syntez´ poprzednich opracowaƒ zamieszczono w: [Gorynia, Zachowania przedsi´biorstw...,
op. cit., rozdzia∏ 4; por. te˝: Lipowski 1997, oraz Jakóbik 2000].



dopuszczalna nawet aktywna rola paƒstwa w ∏àczeniu ma∏ych firm w du˝à,
która jest w stanie sprostaç konkurencji na rynku mi´dzynarodowym. Musia-
∏oby to si´ jednak wiàzaç ze zniesieniem wszelkich form ochrony przed kon-
kurencjà zagranicznà, a˝eby fuzja nie zagra˝a∏a interesom konsumentów lub
odbiorców krajowych. Nale˝y wi´c zalecaç rozwa˝ne, nie dogmatyczne podej-
Êcie do ustawodawstwa antymonopolowego z wa˝nym zastrze˝eniem, ˝e nie
jest dobrze, gdy na rynku krajowym jest ma∏o konkurentów krajowych i za-
granicznych. Wi´ksze nat´˝enie konkurencji przyczynia si´ bowiem do wi´k-
szego post´pu [Bengtsson, 1998].
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