Marian GORYNIA

Polska polityka przystosowawcza w latach 1990—1993

Celem artykutu jest proba oceny polityki gospodarczej prowadzonej w Polsce w latach 1990 —1993 z punktu widzenia
proporcji pomiedzy stosowanymi narzedziami o charakterze makro, mezo i mikroekonomicznym. Zagadnienie to wigze
sie z czesto dyskutowanym przez teoretykéw problemem pozadanej uniwersalnosci lub selektywnosci polityki

gospodarczejl

Paszczyzny i poziomy polityki gospodarczej

Analiza i ocena polityki gospodarczej prowadzonej
w Polsce w latach 1990—1993 wymagajg uprzedniego
okreslenia ptaszczyzn i poziomow polityki. Umozliwi to
pogrupowanie i uporzagdkowanie stosowanych narzedzi
polityki gospodarczej.

Poczawszy od 1990 r. w Polsce podjeto probe prze-
ksztatcenia schytkowej, rozregulowanej gospodarki so-
cjalistycznej w gospodarke rynkowa. Z zatozenia, cecha
charakterystyczng prowadzonej polityki gospodarczej
miat by¢ jej prorynkowy charakter. Nalezato sie spodzie-
wac, ze udziatl narzedzi regulacji o charakterze ryn-
kowym powinien systematycznie wzrastaé kosztem
udziatu narzedzi o charakterze nierynkowym. Zasad-
niczy kierunek oczekiwanych zmian byt wiec catkowicie
niezgodny z ,,naturalng” dynamika ewolucji proceséw
regulacji w typowej gospodarce rynkowej, gdzie zazwy-
czaj za punkt wyjscia przyjmuje sie rynek, ktéry nastep-
nie jest wspierany, ochraniany, korygowany lub czes-
ciowo zastepowany przez panstwo. W tym przypadku
zmiany sposobu regulacji miaty sie odbywac niejako
»pod prad”, w odwrotnym kierunku.

Nalezy zaznaczy¢, ze teoretyczne uzasadnienie celo-
wosci ingerencji panstwa w gospodarke w drodze stoso-
wania narzedzi polityki gospodarczej, wyprowadzane
w tradycyjnej ekonomii z wystepowania niewydolnosci
rynku (market failure), w tym przypadku musiata ce-
chowac tylko czesSciowa zdolno$¢ wyjasniania przyjetej
polityki gospodarczej. Trudno bowiem uzna¢ za prze-
konywajaca argumentacje, ze koniecznos¢ ingerencji
polityki gospodarczej w dziatanie rynku wynika z jego
niesprawnosci, gdyz rynku tego w duzym stopniu nie
byto, ajednym z celéw polityki gospodarczej miato by¢
wiasnie wspomaganie jego budowy. Tradycyjng argu-
mentacje mozna jednak odwrdcic i twierdzi¢, ze brak
rynku i koniecznos¢ jego budowania stanowi dostatecz-
ne uzasadnienie, aby luka ta zostata wypetniona przez
panstwo.

W tradycyjnym ujeciu rola panstwa w gospodarce
odnoszona jest do trzech sfer2

1. Alokacja zasobow. Przyczyny ingerencji panstwa
w tej sferze to: dobra publiczne, koszty i korzysci
spoteczne, monopol lub monopson, nieodpowiedni po-
ziom konkurencji, brak informacji i niepewnosé¢, dobra
spotecznie korzystne lub szkodliwe. Panstwo podejmuje

Dr. M. Gorynia jest pracownikiem naukowym w Katedrze Handlu
Miedzynarodowego w AE w Poznaniu.

1 Artykut powstat w wyniku prac prowadzonych w ramach projektu
badawczego ,,Adjustment Policy at Sectoral and Subnationat Level.
A Comparative Study of Poland, Eastern Germany, Portugal and Great
Britain”, finansowanego ze $rodkéw programu ACE — grant nr ERB
4012 PL 910356.

2 K. Bain, P.G.A. Howells, Government and the Economy, London
1987, s. 18.
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dziatania, ktére obejmuja: prawo regulujace zachowania
uczestnikow proceséw rynkowych, podatki i subsydia,
nacjonalizacja, dostarczenie dodatkowej informacji,
zwiekszenie konkurencji.

2. Stabilizacja. Przyczyny: brak informacji i niepew-
no$¢ prowadzaca do zbyt niskich lub zbyt wysokich
wydatkéw. Podejmowane przez panstwo dziatania: poli-
tyka fiskalna, polityka monetarna, polityka dochodoéw.

3. Podziat. Przyczyny: niedoskonaty rynek, doskonaty
rynek, ale niesprawiedliwy podzial, rzeczywisty podziat
spowodowany przez przepisy nie zwigzane z bodzcami
rynkowymi (np. prawo o dziedziczeniu). Podejmowane
przez panstwo dziatania: podatki i ptatnosci transferowe,
zmiana przepiséw wplywajacych na podziat, zwiekszenie
konkurencji na rynkach, polityka dochoddw.

W bardzo podobny sposob zagadnienie to ujmujg
R.A. Musgrave oraz P. Bohum3

Okazuje sie wiec, ze sfery, w ktérych panstwo petni
funkcje ekonomiczne, mogg by¢ uzytecznym kryterium
klasyfikacji instrumentow polityki gospodarczej. Wydaje
sie, ze przydatno$¢ tego kryterium nie jest zalezna od
charakteru badanej gospodarki, tzn. od tego, czy jest to
w petni uksztattowana gospodarka rynkowa czy gos-
podarka rynkowa in statu nascendi.

Z interesujacego nas punktu widzenia, tj. charakteru
polityki gospodarczej w transformowanej gospodarce
posocjalistycznej, na uwage zastuguje wyodrebnienie
czterech nurtéw polityki gospodarczej, dokonane przez
A.O. Kruegerd. Pierwszy dotyczy makroekonomicznej
stabilizacji, drugi infrastruktury ustugowej dla sfery pro-
dukcji, trzeci obejmuje bezposrednig aktywno$¢ produk-
cyjng panstwa, a czwarty odnosi sie do instrumentow
oddziatywania przez panstwo na aktywnos¢ produkcyj-
ng sektora prywatnego. Interesujgcego przegladu wymie-
nionych nurtéw polityki gospodarczej w odniesieniu do
gospodarki polskiej dokonat G.W. Kotodkos

W literaturze rozpowszechniony jest réwniez sposob
klasyfikowania narzedzi polityki gospodarczej wedtug
celéw tejze polityki. Przyktadowo przytoczy¢ mozna
nastepujace grupy celéwe*

O og6lne (podstawowe), szczegbtowe (pomocnicze),
0 makroekonomiczne, mikroekonomiczne,

0 krétkookresowe, dtugookresowe,

% koniunkturalne, strukturalne,

% tradycyjne, nowoczesne,

0 gospodarcze, spoteczne i polityczne,

3 R.A. Musgrave, The Theory of Public Finance. A Study of Political
Economy, New York 1959; P. Bohum, Social Efficiency; A Concise
Introduction to Welfare Economics, London 1973.

4 A.O. Krueger, Economic Policy Reform in Developing Countries,
Oxford UK - Cambridge, USA 1992.

5 G.W. Kotodko, Stabilizacja, recesja i wzrost wgospodarce posocjalis-
tycznej, cz. I, ,,Ekonomista” 1993, nr 1.

6 K. Markowski, Rola panstwa w gospodarce kapitalistycznej, War-
szawa 1989.
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0 konkurencyjne, neutralne i komplementarne,

0 krajowe, regionalne, ponadnarodowe.

Nalezy podkresli¢, ze przytoczone sposoby klasyfika-
cji narzedzi polityki gospodarczej majg charakter w du-
zym stopniu umowny. Nie zawsze sg one konstruowane
na podstawie jednego jasnego kryterium, dzielgcego
w sposéb roziaczny i kompletny caty zbi6r narzedzi na
poszczegdlne grupy.

Z punktu widzenia celu postawionego w niniejszym
artykule najbardziej uzyteczne wydaje sie powigzanie
sposobu klasyfikacji narzedzi polityki gospodarczej
z ptaszczyznami nieprzystosowania posocjalistycznej go-
spodarki polskiej do warunkéw gospodarki rynkowej7.
Plaszczyzny te to

I. Bilansowa —okreslajgca stopien nierébwnowagi (ze-
whnetrznej i wewnetrznej) danego systemu gospodar-
Czego.

Il. Instytucjonalna — ujawniajgca brak lub stopien
deformacji instytucji wiasciwych gospodarce ryn-
kowej.

Il.  Strukturalna —okreslajaca stopier nieprzystosowa-
nia w odniesieniu do charakteru, ilosci i struktury
zasobow danego systemu gospodarczego.

Réwnoczesnie mozna wyroznic trzy poziomy nieprzy-
stosowania

1 Makro —gdy dana gospodarka rozpatrywana jest
w kontekscie konkurencyjnego otoczenia miedzy-
narodowego.

2. Mezo —gdy nieprzystosowanie rozpatrywane jest
w odniesieniu do poszczegolnych branz lub sek-
torow gospodarki.

3. Mikro — gdy nieprzystosowanie odnosi sie do
poszczegélnych przedsiebiorstw.

Nieréwnowaga zewnetrzna systemu gospodarczego
oznacza niezbilansowanie jego wymiany z otoczeniem
gospodarczym. Na poziomie makro jej przejawem moze
by¢ niezréwnowazony bilans ptatniczy, a na poziomach
mezo i mikro stopien zadtuzenia branz i przedsie-
biorstw.

Nieréwnowaga wewnetrzna polega na niepetnym wy-
korzystaniu mozliwosci wytworczych. Na poziomie ma-
kro przejawia¢ sie moze bezrobociem, wysokg stopa
inflacji. Na poziomie mezo i mikro polega na dys-
ponowaniu przez niektdre branze i przedsigbiorstwa
nadwyzkami mocy produkcyjnych w stosunku do zgta-
Sszanego popytu.

Przejawami nieprzystosowania instytucjonalnego na
szczeblu makro mogg byc:

% brak lub deformacja rynkoéw czynnikéw produkcji
(finansowego, ziemi, pracy) i/lub niektorych rynkéw
towarowych,

0 nieistnienie lub niedorozwdj instytucji prawnych
wspierajacych i chronigcych rynek — np. ustawo-
dawstwo antymonopolowe, polityka konkurencji, sa-
downictwo i arbitraz gospodarczy, itp.,

0 niedostateczny rozw6j infrastruktury ustugowej dla
sfery produkcji —ustugi bankowe, ubezpieczeniowe,
telekomunikacyjne, edukacyjne itp.,

O niesprzyjajace rynkowi S$rodowisko kulturowe —
antyrynkowe warto$ci, normy postepowania itp.

Spos6b i stopien nieprzystosowania instytucjonalnego
na poziomie mezo moze byé zr6znicowany i dotyczy¢
stopnia monopolizacji, sprawnosci instytucji samorzadu

7 W.J. Otta, ,,Rynkowa transformacja gospodarki. Problemy poznaw-

cze i praktyczne”, Poznan 1992 (maszynopis powielony).
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branzowego, stopnia rozwoju branzowej infrastruktury
rynkowej itp.

W odniesieniu do poziomu mikro wyrdzni¢ mozna
nastepujgce przejawy nieprzystosowania instytucjonal-
nego:

% niewlasciwa organizacja przedsiebiorstw —przewaga
zunifikowanych, sztywnych struktur organizacyj-
nych, brak lub niedorozwoj niektérych stuzb (anali-
tycznych, marketingowych), niesprawna sie¢ komu-
nikacyjna, niewtasciwe systemy ewidencji danych,
rozproszenie wiadzy itp.,

nieadekwatna kultura organizacyjna — brak zro-
zumienia i/lub nieakceptowanie zasad konkurencji,
dazenie do suboptymalizacji czesci kosztem catosci
organizacji, brak wymaganego minimalnego stop-
nia internalizacji celéw organizacji przez zatoge
itp.

o

W plaszczyZnie strukturalnej przejawami nieprzystoso-
wania do warunkdw gospodarki rynkowej na poszcze-
golnych poziomach moga by¢:

0 brak lub niedobdr niektorych zasob6w —kadrowych
(np. niedobor kierownikéw szczebla strategicznego,
personelu analitycznego), technologicznych (np. no-
woczesnej technologii produkcji, technologii zarza-
dzania itp.) czy finansowych,

0 nadmiar innych zasob6w —np. nadmierne inwesty-
cje w nieruchomosci (na szczeblu przedsigbiorstw),
relatywne ,,przeinwestowanie” niektérych branz,

0 niewlasciwa alokacja zasob6w — np. nadmierna
rozbudowa dziatah pomocniczych kosztem dziatal-
nosci podstawowej.

Panstwo postugujac sie narzedziami polityki gospo-
darczej moze w Swiadomy sposob oddziatywaé na proce-
sy przystosowawcze w poszczeg6lnych plaszczyznach
1 na poszczego6lnych poziomach. Ingerowanie przez pans
two w przebieg proceséw przystosowawczych moze do-
tyczyc:

1) przywracania réwnowagi danego systemu gospodar-
czego — polityka stabilizacyjna,

2) budowy i/lub odbudowy instytucji wspierajagcych
sprawne funkcjonowanie mechanizmu rynkowego
— polityka rekonstrukcji (transformacji) instytucjo-
nalnej,

3) zmiany struktur gospodarczych — polityka restruk-
turyzacji.

Ze wzgledu na zakres adresatdw prowadzonej w po-
szczegblnych ptaszczyznach polityki gospodarczej wy-
rozni¢ mozna8

I. Jednolitg polityke dla wszystkich podmiotow gos-
podarczych —makroekonomiczna polityka gospo-
darcza.

Il. Polityke zréznicowang dla branz (sektoréw, regio-
now) —branzowa (regionalna) polityka gospodar-
cza —mezoekonomiczna polityka gospodarcza.

Ill. Polityke zréznicowana dla poszczegdlnych przed-
siebiorstw — mikroekonomiczna polityka gospo-
darcza.

Natozenie na siebie obu wymiardw przystosowawczej
polityki gospodarczej (tj. ptaszczyzn i poziomoéw) prowa-
dzi do powstania dziewieciopolowej macierzy:

8 Zaproponowane wyréznienie pozioméw polityki gospodarczej (ma-
kro, mezo i mikro) koresponduje z poziomami analizy wystepujacymi
w ekonomii —zob. M. Gorynia, Poziomy analizy w naukach ekonomicz-
nych, ,,Ekonomista” 1993, nr 4.



PLASZCZYZNY

polityka polityka trans-
stabilizacyjna formacji insty-
tucjonalnej

polityka zmian
strukturalnych

Powyzsza macierz stanowi konceptualng podstawe
uporzadkowania i analizy narzedzi polityki gospodarczej
w dalszej czesci opracowania.

Polityka gospodarcza na poziomie makro

Immanentng cechg kazdej polityki gospodarczej jest
jej heterogeniczny charakter. Wynika on-z wielosci ce-
16w, ptaszczyzn, aspektdw, nurtow, poziomow i narze-
dzi, stanowigcych jej istote. Przyjety w opracowaniu
sposdb klasyfikacji polityki gospodarczej podporzadko-
wano przedmiotowi analizy, ktdrym jest okreslenie cha-
rakteru prowadzonej polityki.

Dokonane wczesniej wyrdznienie ptaszczyzn polityki
gospodarczej, aczkolwiek nie czyni zado$¢ rygorom
podziatu logicznego (nie sg spetnione warunki roztgcz-
nosci i kompletnosci), to jednak pozwala na uchwycenie
najbardziej istotnych jej aspektow, okresie transfor-
macji. Plaszczyzny te czeSciowo zachodzg na siebie,
w zwigzku z czym w odniesieniu do niektorych posunie¢
polityki gospodarczej wystepowaty watpliwosci, do ja-
kiej grupy je zakwalifikowaé. Okazuje sie jednak, ze
rowniez inne spotykane w literaturze proby wydzielenia
segmentdw polityki gospodarczej w okresie transfor-
macji nie sg wolne od podobnych stabosci (np. przyto-
czone wczeshiej za A.O. Krueger nurty polityki gos-
podarczej).

Drugg cechg charakterystyczng prowadzonej poli-
tyki gospodarczej byt dynamiczny charakter sekwen-
cji poszczegélnych jej aspektéw (ptaszczyzn). W lite-
raturze podnosi sie problem dynamicznego uktadu
triady: makroekonomiczna stabilizacja—zmiany in-
stytucjonalne —mikroekonomiczna restrukturyzacja
zdolnosci wytworczych9 Wskazuje sie, ze procesy te
tylko w czeSci przebiegaé mogg jednoczesnie, po
czesci jednak muszg zachodzi¢ w odpowiedniej sek-
wencjild Na og6t panuje zgodno$é co do koniecznosci
prowadzenia polityki makroekonomicznej stabiliza-
cji jako warunku sine qua non dalszych posunie¢ (nurt
monetarystyczny), cho¢ nie sg réwniez odosobnione
opinie, ze rygoryzm polityki stabilizacyjnej magtby
zosta¢ w czesci poSwiecony na rzecz mniejszego spad-
ku produkcji i/lub mniejszego bezrobocia (nurt key-
nesistowski)ll Z dynamicznego punktu widzenia na-
lezatoby wiec stwierdzi¢, ze makroekonomiczna poli-
tyka stabilizacyjna powinna wyprzedza¢ jedne, a byé
wdrazana rownolegle z innymi nurtami polityki gos-
podarczej.

9 G.W. Kotodko, op. cit.

D S. Fischer, A. Gelb, Issues in Socialist Economy Reform, [w]: The
Transition to a Market Economy, V.lI, The Broad Issues, Paris 1991,
s. 174-201.

1 W. Wilczynski, Monetaryzm i keynesizm a przezwyciezenie zapasci
polskiej gospodarki, ,,Gospodarka Narodowa” 1991, nr 10.
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Polityka transformacji w Polsce byta podporzadkowa-
na powyzszej dyrektywie. Program stabilizacyjny byt
dominujagcym elementem planu Balcerowicza. Zgodnie
z zaleceniami doktryny monetarystycznej skupiono
w nim uwage na nastepujacych watkach:

O dostosowanie fiskalne,

% liberalizacja cen i ich dostosowanie do warunkdéw
produkcji i popytu,

0 restrykcyjna polityka pieniezna,

O restrykcyjna polityka dochodowa,

% wymienialno$¢ pienigdza krajowego.

Niekiedy mozna spotka¢ poglady, ze u podstaw
przyjetej w planie Balcerowicza polityki gospodarczej
lezato przekonanie (wyptywajgce z koncepcji moneta-
rystycznych), ze zréwnowazenie gospodarki wyzwoli
samoczynne procesy dostosowawcze, ktdre zmienia
strukture gospodarki i podniosg efektywno$¢ gospo-
darowania. Formutowano takze poglad o nadmiernej
jednostronnosci czy wrecz doktrynerskim charakterze
polityki gospodarczej zapoczatkowanej w 1990 roku.
Szczegdtowa analiza wskazuje jednak, ze w polityce tej
wystepowato wiele odstepstw od doktryny monetarys-
tycznej (ksztattowanie podazy pienigdza, kontrola
ptac, panstwowa regulacja wysokos$ci kursu walutowe-

0).

’ ?\lalezy stwierdzi¢, ze w polityce stabilizacyjnej na
poziomie makro rzad wykazywat w calym badanym
okresie wysoki stopien konsekwencji. Jednym z ubocz-
nych, niezamierzonych efektéw tej postawy byto wy-
stgpienie tzw. autonomizacji celéw. Polega ona na tym,
ze Srodki stuzace realizacji zamierzonych celéw moga
zosta¢ przeistoczone w samoistne, autonomiczne cele.
Wydaje sie, ze egzemplifikacjg moga by¢ tutaj polityka
kursu walutowego oraz polityka kontroli ptac.

Stosunkowo najwyzszy stopieri konsekwencji cecho-
wat polityke monetarng, ktéra miata sie przyczyni¢ do
obnizenia stopy inflacji oraz stabilizacji kursu ztotego.
O wiele mniej konsekwentna byfa natomiast polityka
budzetowa, gdzie wystgpity istotne odchylenia od zasa-
dy réwnowagi. W dziedzinie polityki dochodéw nie
zrezygnowano z restrykcji ptacowych dla przedsie-
biorstw, a postepy liberalizacji polityki ptac byty bardzo
wolne.

Z hipotezy ptynnego i zmieniajacego sie znaczenia
poszczegblnych komponentéw polityki gospodarczej
w czasie transformacji posocjalistycznej wyprowadzac
mozna role i rozktad w czasie przeksztatcen instytu-
cjonalnych na szczeblu makroekonomicznym. Z samej
natury polityki stabilizacyjnej i polityki transformaciji
instytucjonalnej wynikajg istotne rdznice miedzy nimi
Z punktu widzenia czasu ich wprowadzania.

Pakiet narzedzi stabilizacyjnych musiat by¢ wprowa-
dzony jednoczesnie. Jego opracowanie byto stosunkowo
mniej czasochtonne, a ponadto przyznano mu priorytet
legislacyjny. W efekcie mozliwe byto zastosowanie kura-
cji wstrzasowej poczawszy od stycznia 1990 roku. Nalezy
ponadto podkresli¢, ze w zasadzie wszystkie elementy
programu stabilizacyjnego sg podatne na regulacje $rod-
kami polityki gospodarczej.

Differentia specifica przemian instytucjonalnych pole-
ga na tym, ze cechuja je whasciwosci czesto przeciwstaw-
ne charakterystykom programu stabilizacyjnego. Trans-
formacja instytucjonalna ze wzgledu najej bardzo szero-
ki zakres, wielowatkowos$¢ i zrdznicowanie instytucji
majacych podlega¢ zmianom wymaga o wiele dtuzszego
Czasu na jej przygotowanie. Zawite procedury legislacyj-
ne, przecigzenie pracg parlamentu oraz brak priorytetu
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legislacyjnego sprawity, ze przygotowanie zmian in-
stytucjonalnych bardziej rozciggneto sie w czasie niz
opracowanie programu stabilizacyjnego. W tej dziedzi-
nie w sposdb wyrazniejszy zarysowaly sie wystepujace
w spoteczenstwie i elitach politycznych podziaty odnos-
nie do ksztattu kluczowych instytucji gospodarki ryn-
kowej (prywatyzacja, reprywatyzacja itp.). Lobbing
jako spos6b wspotksztattowania polityki gospodarczej
znalazt stosunkowo szerokie zastosowanie. W przypad-
ku transformacji instytucjonalnej wystepuje tez wyzszy
stopienn sekwencyjnosci przemian, tzn. zmiany pewnych
instytucji mozliwe sa tylko pod warunkiem wczesniej-
szego przeksztatcenia innych. Nie bez znaczenia jest
takze okolicznosé, ze w rzeczywistosci tylko czes¢ in-
stytucji ekonomicznych i spotecznych moze by¢ ksztat-
towana przez polityke gospodarczg. Pozostate nato-
miast znajdujg sie czesciowo lub catkowicie poza zasie-
giem oddziatywania narzedzi polityki gospodarczej i sa
ksztattowane przez inne czynniki. Kolejnym wyr6z-
nikiem przemian instytucjonalnych jest wystepowanie
niekiedy znacznych op6znien w czasie pomiedzy za-
stosowanymi Srodkami polityki gospodarczej a ich efe-
ktami.

Zasygnalizowane cechy przemian instytucjonalnych
wyjasniaja, przynajmniej w czesci, czesto spotykane
twierdzenie, ze w polityce gospodarczej i w sferze trans-
formacji instytucjonalnej tempo zmian byto niezadowa-
lajgce. Podejmowane prdéby usprawiedliwienia tego sta-
nu rzeczy odwotuja sie przewaznie do czynnikéw spote-
cznych. Wydaje sie, ze jest to rozumowanie tylko czes-
ciowo uzasadnione. Nalezy sie zgodzi¢ z pogladami, ze
na przyktad w przypadku prywatyzacji jej tempo byto
zwalniane ze wzgledu na konieczno$¢ réwnoczesnego
rozwigzywania wielu nabrzmiatych probleméw spotecz-
nych. Obnizenie sie¢ poziomu plac realnych, rosnaca
stratyfikacja dochoddw, brak akceptacji dla szerszej
obecnosci kapitatu zagranicznego w gospodarce polskiej
to z pewnoscia czynniki, ktére nie sprzyjaty dynamizacji
procesOw prywatyzacyjnych. Z drugiej strony mozna
jednak postawi¢ pytanie, czy w danych warunkach gos-
podarczych, spotecznych i politycznych zostato zrobione
wszystko, aby transformacja instytucjonalna odbywata
sie mozliwie najsprawniej. OdpowiedZ na tak postawione
pytanie jest chyba negatywna. O ile w przypadku polityki
stabilizacyjnej opracowany zostat w krotkim czasie
W miare wyczerpujacy i spojny program, o tyle w przy-
padku zmian instytucjonalnych wystapit brak szczeg6to-
wej inwentaryzacji wymaganych posunie¢ oraz nie opra-
cowano szczeg6towego scenariusza czasowego realizacji
tych zmian. W ten sposdb w sferze zmian instytucjonal-
nych zostawiono wiecej miejsca na improwizacje oraz
oddolng inicjatywe poszczegdlnych ministerstw i instytu-
cji centralnych. O ile inicjatorem, realizatorem i/lub
koordynatorem wiekszosci pociggnie¢ w zakresie pro-
gramu stabilizacyjnego byto Ministerstwo Finanséw,
o tyle sfera transformacji instytucjonalnej pozbawiona
byta kierownictwa strategicznego. W efekcie doszio do
tego, ze cze$¢ potrzebnych zmian nie zostata zauwazona,
a inne, cho¢ przyjete do realizacji, nie zostaty prze-
prowadzone.

Krytycy zakresu i tempa przeobrazen instytucjonal-
nych podnosza, ze ,grzech zaniedbania” popetniony
zostat w stosunku do przedsiebiorstw panstwowych.
Pozostawienie funkcjonowania tych przedsiebiorstw
w ramach zakres$lonych przez ustawe o przedsigbiorstwie
panstwowym i ustawe prywatyzacyjng w zestawieniu
z obiektywnymi i subiektywnymi barierami prywatyzacji
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doprowadzito do sytuacji, w ktérej olbrzymie aktywa,
stanowigce wilasnos¢ ogolnospoteczng, pozostawaty
przez kilka lat praktycznie bez gospodarza. Negatywne
rezultaty finansowe przedsiebiorstw panstwowych byly
czesciowo efektem depresji gospodarczej, ale takze rezul-
tatem jako$ci zarzgdzania tymi przedsiebiorstwami. Przy
stanowczym postepowaniu organéw zatozycielskich od
samego poczatku realizacji planu Balcerowicza mozliwe
byto przygotowanie i wdrazanie programow przystoso-
wawczych, ktére z duzym prawdopodobieristwem przy-
czynityby sie do unikniecia czesci btedéw. Na przykiad
instytucja konkursu na stanowisko dyrektora powinna
byta zosta¢ wzmocniona powaznie traktowanymi i uczci-
wymi wymogami administracyjnymi odno$nie do kwali-
fikacji profesjonalnych.

Omadwione czynniki stanowig egzemplifikacje tezy, ze
w sferze przeksztatcen instytucjonalnych na szczeblu
makro wystapity pewne luki, ktérych usprawiedliwienie
tylko w czesci wigza¢ mozna z oddziatywaniem blokuja-
cych zmiany czynnikéw spotecznych.

W przyjetej koncepcji polityki gospodarczej nie
wystepowaly w zasadzie instrumenty, ktére mozna by
zaliczy¢ do polityki przemian strukturalnych na po-
ziomie makro. Zmiany strukturalne, jakie wystepo-
waly w gospodarce, nie byly efektem zastosowania
narzedzi $wiadomie nakierowanych na ich wywota-
nie, lecz stanowity taczng, wypadkowg konsekwencje
zastosowania narzedzi stabilizacyjnych i instytucjo-
nalnych oraz spontanicznych proceséw rynkowych.
W analizowanym okresie nie byly w zasadzie stoso-
wane narzedzia, ktére miaty za cel przesuniecie czesci
zasobow np. ze sfery konsumpcji do sfery inwestycji
itp. Handel z krajami bytej RWPG nie upadt na
skutek podjecia administracyjnych decyzji, lecz na
skutek urealnienia parametrow prowadzenia rachun-
ku ekonomicznego (kurs walutowy, ujednolicenie sy-
stemu rozliczen itp.). Takze regres niektérych branz
(go6rnictwo, hutnictwo), a ekspansja innych (teleko-
munikacja, energetyka) nie byly wynikiem zastoso-
wania narzedzi bezpos$rednio zorientowanych na
zmiane struktury gospodarki, lecz wynikaty ze zmian
w prowadzeniu rachunku optacalnosci (urealnienie
cen, zniesienie dotacji itp.).

Polityka gospodarcza na poziomie mezo i mikro

Mezoekonomiczna polityka gospodarcza oznaczajaca
réznicowanie narzedzi wptywania na zachowania pod-
miotéw gospodarczych w przekroju branzowym lub
sektorowym nie byta na poczatku realizacji planu Bal-
cerowicza istotnym elementem polityki gospodarczej.
Podobna uwaga odnosi sie do polityki mikroekonomicz-
nej w przyjetym tutaj znaczeniu. Nalezy podkresli¢, ze
mezoekonomiczna polityka gospodarcza oznaczajgca
specjalne, wyjatkowe traktowanie pewnych czesci gos-
podarki byta sprzeczna z generalng filozofig planu Bal-
cerowicza. Wydaje sie, ze pewne przejawy prowadzenia
polityki mezoekonomicznej wynikaty nie tyle z przyjecia
okreslonych przestanek teoretycznych (gdyz w doktrynie
monetarystycznej przestanek uzasadniajacych takie po-
dejscie w zasadzie brak), ile z pragmatyzmu dyktowane-
go waznymi wzgledami spolecznymi, politycznymi itp.
Branza, ktorg od poczatku traktowano w specyficzny
sposob, byto rolnictwo. Zastosowano m.in. preferencije
kredytowe, kredyty rzadowe, dotacje do Srodkéw produ-
kcji rolnej itp. Przejawem doceniania znaczenia aspek-
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tow instytucjonalnych bylo utworzenie Agencji Rynku
Rolnego oraz Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panst-
wa. W specyficzny sposéb traktowano takze gérnictwo
wegla kamiennego. Przejawy specjalnego traktowania tej
branzy w plaszczyznie stabilizacyjnej wigzaly sie z doto-
waniem kopali, a w ptaszczyznie instytucjonalnej — ze
zniesieniem wytacznych uprawnien ,,Weglokoksu” do
eksportu wegla, zlikwidowania Wspolnoty Wegla Ka-
miennego itp.

W kolejnych latach wystgpita tendencja do wzrostu
znaczenia elementow o charakterze sektorowym i bran-
zowym w polityce gospodarczej. Pojawity sie coraz
liczniejsze dziatania o charakterze lobbystycznym, a pro-
wadzace je sity spoteczne w sposéb bezwzgledny kaz-
dorazowo domagaty sie dostepu do specjalnych Srodkdw
rzagdowych, umozliwiajacych przeprowadzenie restruk-
turyzacji danej branzy czy sektora na wyjgtkowych,
indywidualnie negocjowanych warunkach. Kolejnym
przyktadem prowadzenia sektorowo zréznicowanej poli-
tyki gospodarczej (gtdwnie w plaszczyznie stabilizacji)
byto powotanie i funkcjonowanie Funduszu Restruk-
turyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa. Bardzo widoczne byto
zwlaszcza uaktywnienie sie zwigzkéw zawodowych, kté-
rych rdzne nurty przescigaly sie w wysuwaniu roszczen
pod adresem rzadu. Rolnictwo, gornictwo, przemyst
zbrojeniowy, przemyst stoczniowy, hutnictwo to przy-
kfady branz, w ktorych zapotrzebowanie na S$rodki
niezbedne do przeprowadzenia restrukturyzacji byto naj-
wieksze i jednoczesnie naciski grupowe na ich uzyskanie
byty najsilniejsze. Rzad nie byt w stanie zaspokoi¢
wszystkich zadan i ulegal naciskom w wyjatkowych
sytuacjach.

Mozna réwniez przytoczy¢ przyktady réznicowania
polityki gospodarczej na poziomie mikro. W grupie
instrumentéw nalezacych do plaszczyzny stabilizacyj-
nej nalezy wymieni¢ zindywidualizowane w stosunku
do poszczegoblnych przedsiebiorstw warunki wsparcia
finansowego udzielanego przez Agencje Rozwoju
Przemystu (pozyczki i gwarancje kredytowe). Przejawy
indywidualizowania polityki gospodarczej w odniesie-
niu do poszczeg6lnych podmiotéw wystepuja takze
w sferze prywatyzacji (zardwno w ptaszczyznie stabili-
zacyjnej, instytucjonalnej, jak i strukturalnej). Orga-
nom realizujgcym polityke prywatyzacyjng pozosta-
wiono znaczny margines uznaniowosci w odniesieniu
do: wyboru (akceptacji) Sciezki prywatyzacji, wyceny
wartosci, zabezpieczenia intereséw pracowniczych,
dopuszczenia inwestoréw krajowych i/lub zagranicz-
nych, ewentualnych preferencji celnych, podatkowych
i innych, przyznawanych inwestorom zagranicznym
decydujacym sie wejsé na rynek polski itp. Inny przy-
ktad roéznicowania polityki gospodarczej (ptaszczyzna
stabilizacyjna) na poziomie mikro wigze si¢ z upraw-
nieniami urzedéw skarbowych, izb skarbowych i mini-
stra finansow do przesuwania terminu ptatnosci i/lub
umarzania czesci lub catosci zobowiazan podatko-
wych.

Btedem popetnianym przez kolejne rzady byt —jak sie
wydaje — pasywny stosunek do specyficznych warun-
kéw funkcjonowania poszczeg6lnych branz. Sytuacja
w poszczegblnych czesciach gospodarki (mezosyste-
mach) odznaczata sie r6znym stopniem przystosowania
do warunkéw gospodarki rynkowej. Mozna wymieni¢
nastepujace przejawy zréznicowania sytuacji w réznych
branzach (gateziach) gospodarki:

0 zrdznicowanie sytuacji popytowo-podazowej w po-
szczegblnych branzach (nadwyzki mocy produkcyj-
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nych, nadwyzki podazy nad popytem w réznych
branzach cechuje r6zna wysokosc¢),

0 struktury poszczeg6lnych branz w réznym stopniu
odbiegajg od struktur charakterystycznych dla gos-
podarki rynkowej ¢

0 zréznicowany jest stopien zapoznienia technologicz-
nego branz,

% branzowe rynki pracy cechujg sie roznym stopniem
sztywnosci,

0 zroznicowanie dotyczy takze mobilnosci czynnikow
wytwaérczych w ramach branz oraz pomiedzy bran-
zami i ich otoczeniem,

% stopien niepodzielnosci naktaddéw w poszczegélnych
branzach jest odmienny,

# inne jest znaczenie ekonomiczne i ciezar spoteczny
poszczegblnych branz,

0 czas potrzebny na przystosowanie poszczeg6lnych
branz jest rozny,

0 zroznicowana jest wysoko$¢ naktadoéw potrzebnych
na dokonanie przystosowania,

0 stopien ryzyka gospodarczego jest niejednakowy.

Zroznicowanie sytuacji w branzach i sektorach byto

znaczne i wymagato odmiennych podej$é, przede wszyst-
kim od strony przeksztatcen instytucjonalnych. Okolicz-
no$¢ ta nie byta w nalezytym stopniu uwzgledniana
w prowadzonej polityce przystosowawczej. Tymczasem
nalezato wyprzedzajaco opracowac branzowe (sektoro-
we) programy regulacji tych dziedzin gospodarki, w ktd-
rych dopuszczenie do pelnego dziatania praw rynku jest
niemozliwe lub niewskazane oraz programy dojscia do
gospodarki rynkowej dla tych branz, gdzie generalny
sposob transformacji nie jest mozliwy (ze wzgledéw
spotecznych, politycznych lub technicznych)12 Powyzszy
postulat zostat w czesci przynajmniej spetniony, ale
z duzym opdznieniem czasowym. Przygotowane w latach
1992—1993 programy restrukturyzacji branz i sektoréw
idg czeSciowo w tym kierunku. Jednak programy te
oprocz zarysowania koncepcji przeksztatcen instytucjo-
nalnych, wiasnosciowych, organizacyjnych i produkcyj-
nych w poszczeg6lnych mezosystemach gospodarczych
zawierajg daleko idace postulaty odnosnie do partycypa-
cji rzadu w finansowaniu zmian restrukturyzacyjnych.

Z omawianym zagadnieniem wigzg sie zatozenia poli-
tyki przemystowej opracowane przez Ministerstwo Prze-
mystu i Handlu13 Przyjete podejscie sektorowe dostrzega
zréznicowanie mezosystemow wchodzacych w skiad gos-
podarki narodowej (sektor definiowany jest jako grupa
przedsiebiorstw wybrana wedlug okreslonego kryte-
rium). Wykonane studia sektorowe sg cennym zrddtem
informacji odnosnie do dostosowania poszczegolnych
sektoréw do warunkdw gospodarki rynkowej. Zaktada
sie, ze na tej podstawie bedzie réznicowana polityka
gospodarcza w odniesieniu do czterech obszaréw od-
dziatywania —sektorow strategicznych, sektoréw o wy-
sokiej energo- i kapitatochtonnosci, sektoréw ,wyzszej
potrzeby” oraz sektoréw i wyrobdw ,,wysokiej szansy”.

Najwieksze watpliwosci budzi zapowiadane sektorowe

roznicowanie finansowych instrumentéw polityki prze-

mystowej, w szczeg6lnosci w stosunku do sektorow

Wyzszej potrzeby” oraz sektorow i wyrobéw ,,wysokiej

szansy”.

P Por. W.J. Otta, M. Gorynia, Regulacja sfery turystyki zagranicznej.
Przyczynek do teorii regulacji systeméw gospodarczych, Poznan 1991.

B Polityka przemystowa. Zatozenia. Program realizacji w latach
1993 —1995 (kierunki), Ministerstwo Przemystu i Handlu, Warszawa
1993.
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W tym miejscu pojawia sie pytanie o bardzo duzej
doniostosci teoretycznej i praktycznej —czy rzad potrafi
w spos6b odpowiedzialny, uzasadniony rachunkiem
ekonomicznym, z uwzglednieniem pozadanego horyzon-
tu czasowego, rozstrzyga¢ o wielkoSci i przeznaczeniu
Srodkow budzetowych na cele restrukturyzacji sektoréw,
branz itp.? To samo pytanie odnosi sie do finansowego
zaangazowania panstwa na szczeblu mikroekonomicz-
nym, tzn. pojedynczych przedsigbiorstw.
Postawione wyzej pytanie sktada sie z dwoch czesci:
£ jakie sg teoretyczne podstawy interwencjonizmu pan-
stwa indywidualizowanego wedtug mezo i mikrosys-
temow gospodarczych?

0 jakie sg praktyczne mozliwosci realizacji i efekty tzw.
polityki przemystowej?
W zasadzie brak jest jednej spdjnej bazy teoretycznej,
uzasadniajgcej daleko posuniete roznicowanie przez pan-
stwo narzedzi polityki gospodarczej, odnoszacych sie do
poszczegblnych sektoréw, branz, grup przedsiebiorstw
1 przedsiebiorstw w gospodarce rynkowej. Pewne ele-
menty takiego uzasadnienia znalezé mozna na gruncie
tzw. strukturalizmu, zwlaszcza w nurcie rozwazan po-
Swieconych strategii redystrybucji ze wzrostem4 Eklek-
tyczny charakter strukturalizmu jest jednak przyczyna
krytyki jego niedostatkéw analitycznych. Wyrazem rea-
lizmu przedstawicieli tej orientacji jest natomiast brak
dogmatyzmu, ktoéry wyraza sie w tezach, ze warunki
wyjsciowe sg podstawowym elementem okreslajagcym
strategie i polityke rozwoju oraz ze kontekst, w jakim
stosowane sg okreslone rodzaje polityki i narzedzia,
wywiera silny wptyw na uzyskiwane rezultaty, a wiec
osiggniecie zblizonego celu w réznych krajach wymaga
innej politykilh Jednak styl i charakter interwencjoni-
zmu, jakie strukturaliSci proponuja, $wiadczy o ich
swoistym nierealistycznym optymizmie w ocenach konie-
cznosci i mozliwosci ingerencji panstwa, co przejawia sie
w wystepowaniu trudnosci we wprowadzaniu polityki
w ujeciu strukturalistycznym16 Wiekszos¢ postulatow
strukturalizmu krytykowana jest z pozycji neoliberal-
nych1r.
Inny sposéb uzasadnienia interwencjonizmu panstwa
w gospodarce rynkowej, rozumianego w rozpatrywany
tutaj sposéb (réznicowanie wedtug mezo- i mikrosy-
stemdw), moze byé wigzany z niedomaganiami popyto-
wo-podazowego mechanizmu adaptacji  struktural-
nych18 Niedomagania te wynikajg z
% zawodnosci mechanizmu autoregulacyjnego w sferze
wysoko kapitatochtonnych przedsiewzie¢ o zasiegu
ogélnokrajowym, obcigzonych wysokim ryzykiem,

% krétkookresowego charakteru rynkowego mechaniz-
mu alokacji zasobow nie prowadzacego do dynami-
zacji rozwoju i pozadanych z makroekonomicznego
punktu widzenia przeksztatcen strukturalnych w dtu-
gim horyzoncie czasu,

0 potrzeby uzupetnienia warunkéw funkcjonowania
rynku w tych sferach, gdzie nie moze on realizowac
potrzeb ogolnospotecznychla

¥ Ch. Colclough, Structuralism versus Neo-liberalism, [w]: States or
Markets? Neo-liberalism and the Development Policy Debate, pod red.
Ch. Colclough i J. Manor, Oxford 1991.

B D. Hubner, O koniecznosci pragmatycznego podejscia do roli panstwa
w okresie transformacji, ,,Gospodarka Narodowa” 1992, nr 10—11.

B Ibidem.

T Ibidem.

B J. Kotowicz, Interwencjonizm panstwa w procesie zmian struktural-
nych. Polityka przemystowa, ,,Gospodarka Narodowa” 1992, nr 4.

1 J. Kotowicz, op. cit.
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J. Kotowicz stwierdza, ze zasadniczg formg interwen-
cyjnych dziatan panstwa, ukierunkowang na ostabienie
tych niedomagan i korygowanie krdtkookresowych do-
stosowan strukturalnych w kierunku dtugofalowej Scie-
zki dynamicznego rozwoju i restrukturyzacji, jest polity-
ka przemystowa.

Inna koncepcja teoretyczng, z ktérej mozna prébo-
wa¢ wyprowadza¢ uzasadnienie dla zindywidualizo-
wanej ingerencji panstwa, jest zasada second best
Zasada ta glosi, ze jezeli w ktérym$ z sektorow gos-
podarki nie sg spetnione warunki optymalnosci w sen-
sie Pareto, to spetnienie tych warunkow w pozostatych
sektorach oddala raczej gospodarke, niz przybliza, od
sytuacji optimum. Omawiang zasade mozna odnie$¢
nie tylko do sytuacji branzy lub sektora w danej
gospodarce, ale takze do kontekstu miedzynarodowe-
go. Jesli w gospodarkach, ktoére konkurujg z dang
gospodarka na rynku miedzynarodowym nie sg spet-
nione warunki rynku doskonatego, to osiggniecie roz-
wigzania tzw. second best nie bedzie wymagac od tej
gospodarki rygorystycznego przestrzegania regut wol-
nego rynku.

Podsumowujac skrétowy z koniecznosci wywaéd doty-
czacy teoretycznych przestanek réznicowania polityki
mezo- i mikroekonomicznej, nalezy stwierdzi¢, ze opinie
na ten temat s zréznicowane. Oznacza to, ze brak jest
zwartej i jednoznacznej podbudowy teoretycznej dla
prowadzenia przez rzad ,.aktywnej polityki przemysto-
wej”.

Oceny stusznosci postulatu prowadzenia polityki prze-
mystowej mozna takze dokonywa¢ z punktu widzenia
doswiadczen krajow, ktore prébowaly jg realizowac.
Pomocna moze by¢ réwniez refleksja nad spodziewang
skutecznoscig i efektywnoscig proponowanej polityki
przemystowej. Wsrdd teoretykdw polityki gospodarczej
zajmujacych sie politykg przemystowa toczony jest od
dawna spor2L

— czy polityka przemystowa powinna mie¢ charakter
ogblny, wspierajacy podnoszenie konkurencyjnosci
i ogolnej efektywnosci danej gospodarki, a procesy
przystosowan strukturalnych pozostawia¢ sitom rynko-
wym?

— czy powinna to by¢ polityka specyficzna, skierowa-
na na potrzeby poszczeg6lnych branz, sektoréw, galezi
czy nawet poszczeg6lnych przedsiebiorstw?

B. Bellon i J. De Bandt uwazaja, ze polityka przemy-
stowa, z samej definicji, wiagze sie z selektywnoscia
stosowanych instrumentéw w odniesieniu do branz i/lub
przedsiebiorstw2

Mimo réznic w prowadzeniu polityki przemystowej
przez poszczegblne kraje, wspblnag cechg pozostawato
raczej skierowanie dziatan na wybrane branze niz na
gospodarke jako cato$é. Rzady przejmowaty na siebie
odpowiedzialno$¢ wyboru narzedzi, ktére najlepiej stu-
zytlyby wykonaniu postawionych zadanZ Nie mozna
jednak polityki przemystowej w tym znaczeniu iden-
tyfikowa¢ z wplywaniem przez panstwo na strukture
inwestycji na podstawie odgornie ustalonej listy prioryte-

D R.G. Lipsey, K. Lancaster, The General Theory of Second Best,
»,Review of Economic Studies” 1956—1957, nr 63.

2 Por. A. Komanski, Mikroekonomiczne aspekty roli wspotczesnego
panstwa, ,,Ekonomista” 1992, nr 5—&6.

2 Traite dEconomie Industrielle, dir. R. Arena, J. De Bandt,
L. Benzoni, P.-M. Romani, Paris 1991, s. 825.

2B Rozwigzania angielskie, na przyktad, oméwiono w pracy T.T.
Jones, T.A.J. Cockerill, Structure and Performance of Industries, London
1984.
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tow2d W rozwazaniach nad skutecznoscig i efektywnos-
cig polityki przemystowej wskazuje sie na trudnosci
z okresleniem zaleznosci pomiedzy zastosowanymi in-
strumentami polityki gospodarczej a osiagnietymi rezul-
tatami. Trudno jest ustali¢ zwigzki o charakterze przy-
czynowo-skutkowym, a same zaleznosci funkcyjne (np.
korelacje) nie mogg by¢ traktowane jako zadowalajace
uzasadnienie. Przemiany strukturalne zachodzg we
wszystkich gospodarkach, a sama polityka fiskalna czy
nawet monetarna wywiera na nie wplyw (zazwyczaj
przypadkowy). Jednak z faktu, ze wjakim$ kraju o gos-
podarce rynkowej istnieje organ odpowiedzialny za pro-
wadzenie polityki przemystowej, nie mozna wycigga¢
whniosku, ze jego dziatalno$¢ przyczynita sie do wy-
stapienia efektywnych przemian strukturalnych w tym
kraju. Nawet jesli ocenia sie, ze uzyskane wyniki sg
pozytywne, trudno uzna¢ jednoznacznie, czy stosowana
polityka byta najefektywniejsza z mozliwych%
Woracajac do postawionego wczesniej pytania dotycza-
cego celowosci i uzasadnienia prowadzenia przez rzad
zroznicowanych dla szczebla mezo- i mikropolityk gos-
podarczych, stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest zadowalaja-
cych przestanek teoretycznych i przekonujacych argu-
mentow praktycznych wyprowadzonych z doswiadczen
innych krajow, przemawiajacych za udzieleniem odpo-
wiedzi pozytywnej. Szczegdlnie silne watpliwosci budzi
bezposrednie zaangazowanie sie panstwa w finansowa-
nie programow restrukturyzacyjnych konkretnych branz
i przedsiebiorstw. Wydaje sie, ze racjonalne uzasadnienie
ingerencji panstwa powinno ograniczy¢ sie jedynie do
tych sytuacji, w ktérych decydujagce znaczenie maja
kryteria pozaekonomiczne (uwarunkowana politycznie
samowystarczalno$¢, wzgledy obronne, ochrona $rodo-
wiska itp.). W pozostatych przypadkach podejmowanie
decyzji alokacyjnych przez urzednikéw panstwowych nie
daje zadnej gwarancji dokonania wyboréw zgodnych
z rachunkiem ekonomicznym, tym bardziej ze nie maja
oni interesu w jego stosowaniu. Gdy analizy dotycza
branz, galezi, sektorow, pojawia sie jeszcze dodatkowy
element podwazajgcy wiarygodnos¢ rachunku — jego
zagregowany w skali branzy, galezi, sektora charakter.
W efekcie znaczna arbitralnos¢ i przypadkowos¢ decyzji
jest nieunikniona. Na tym tle pojawia sie problem
odpowiedzialnosci za podjete decyzje alokacyjne nieza-
leznie od tego, czy dotycza one inwestycji odtworzenio-
wo-modernizacyjnych, rozwojowych czy realokacyj-
nych. Jak powszechnie sie uznaje, odpowiedzialno$é za
podjete decyzje planistyczne, a wtasciwie brak tej od-
powiedzialnosci, w szczegolnosci jej rozmycie w czasie,
byty jedng z gtéwnych przyczyn niepowodzenia plano-
wania centralnego w gospodarce socjalistycznej. Row-
niez w odniesieniu do gospodarki rynkowej zauwazone
zostaly istotne réznice miedzy sferg prywatng i sferg
publiczng. Chociaz popetniane przez ludzi bledy wy-
stepuja zarébwno w sektorze publicznym, jak i prywat-
nym, to jednak w pierwszym przypadku ptaci¢ za nie
musza wszyscy, podczas gdy w drugim tylko dobrowol-
nie wyodrebnione grupy (akcjonariusze, robotnicy, me-

24 Priorytety w polityce przemystowej omawia A. Lipowski, O polityce
rozwojowej i przemystowej, ,,Gospodarka Narodowa” 1991, nr 4 i 5.
Wyréznia on nastepujace rodzaje priorytetéw: podmiot (przedsiebior-
stwo), przedmiot (produkt, grupa produktéw, branza, gataz itd.), region,
forma wiasnosci, kierunek produkecji (kraj, eksport), technologia, rynek
w sensie geograficznym i demograficznym.

5 A. Lipowski podaje np. w watpliwo$¢ optymalnos$¢ zastosowanej
w Korei Pid. polityki proeksportowej. A. Lipowski, op. cit.
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nedzerowie)Z Roznica ta ma wazng konsekwencje, pole-
gajaca na tym, ze bodzce do unikania bteddw sg znacznie
silniejsze w sektorze prywatnym niz w publicznym.

Wydaje sie, ze sytuacji, w jakiej obecnie znajduje sie
gospodarka polska, bardziej wskazana — od polityki
przemystowej rozumianej jako zindywidualizowany spo-
sob popierania (przede wszystkim finansowego) poszcze-
golnych przedsiebiorstw, branz, sektoréw itp. —bytaby
polityka rozwojowa. Jej istota sprowadza sie do na-
ktaniania podmiotow gospodarczych do oszczedzania
i do stymulowania zamiany oszczednosci na inwestycje.
O tym jednak, jaka miataby by¢ struktura tych inwes-
tycji, a wiec sposéb przeznaczenia zgromadzonych $rod-
kow, powinny decydowac przedsiebiorstwa, a nie rzad.
Tak pojmowana polityka rozwojowa miataby charakter
ogdlny, a nie zréznicowany branzowo (lub wedtug in-
nych kryteriéw). Wsrdd najczesciej spotykanych propo-
zycji mieszczacych sie w tym sposobie rozumowania
wymienia sie ulgi inwestycyjne w podatku dochodowym,
podwyzszone stawki amortyzacyjne itp. Nalezy jednak
pamigtaé, ze nawet tak definiowana polityka rozwojowa
nie jest akceptowana przez przedstawicieli szkoty neoli-
beralnej, ktérzy uwazaja, ze wzrost gospodarczy powi-
nien nastepowa¢ samoczynnie, a nie by¢ stymulowany
Srodkami polityki gospodarczej.

W zarysowanym nurcie myslenia mieszczg sie ponadto
inne grupy narzedzi polityki gospodarczej posiadajace
wspalng ceche —sg to narzedzia o charakterze ogélnym,
a nie zindywidualizowanym. Nalezy tutaj wymienic:

0 tworzenie warunkéw wzrostu eksportu,

% wspieranie nowej przedsiebiorczosci,

% pomoc w dyfuzji informacji gospodarczej,

% przygotowanie analiz i ekspertyz dla poszczeg6lnych
sektoréw gospodarki,

% pomoc w zakresie innowacyjnosci, zachecanie pod-
miotdéw gospodarczych do prowadzenia prac badaw-
czo-rozwojowych oraz do wdrazania nowych techno-
logii,

£ prowadzenie polityki konkurencji — oddziatywanie
panstwa na strukture rynku,

0 pomoc matym i Srednim przedsiebiorstwom itp.
Wymienione narzedzia polityki o charakterze general-
nym powinny wspiera¢ polityke makroekonomicznej
stabilizacji (ktora nalezy kontynuowac) i polityke ma-
kroekonomicznej transformacji instytucjonalnej (ktora
nalezy zintensyfikowac¢). Rekomendowanie polityki gos-
podarczej obejmujacej jedynie wymienione elementy by-
toby w petni stuszne, gdyby spetnione byto zalozenie, ze
regulacja makrosystemu ekonomicznego, jakim jest gos-
podarka narodowa, odpowiada jako cato$¢ okreslonemu
modelowi regulacji — w tym przypadku gospodarce
rynkowej. W rzeczywistosci gospodarka stanowigca spu-
Scizne kilkudziesiecioletniego panowania centralnej re-
gulacji jest niejednorodna. Wystepowanie niekiedy zna-
cznych réznic pomiedzy branzami (gateziami, a takze
przedsiebiorstwami) jest faktem. Nie oznacza to jednak,
ze dla kazdego mezosystemu (mikrosystemu) gospodar-
czego nalezy realizowaé odmienna, indywidualng polity-
ke gospodarcza. Trzon polityki gospodarczej powinna
stanowi¢ makroekonomiczna polityka stabilizacyjna
1 makroekonomiczna polityka instytucjonalna o charak-
terze generalnym, ktére w uzasadnionych przypadkach
powinny by¢ uzupetniane lub czesciowo zastepowane

% J.E. Stiglitz, The Economic Role of the State, Oxford 1989, s. 20.
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narzedziami polityki zr6znicowanymi w przekroju mezo-
i mikrosysteméw gospodarczych. Oznacza to, ze w gos-
podarce regulowanej jako cato$¢ za pomoca rynku nale-
zy dopuszcza¢ mozliwosé wystepowania segmentow re-
gulowanych w inny sposob. Oznacza to rowniez, ze
nawet te czesci, w ktérych wystepuje rynkowy sposob
regulacji, mogg sie rézni¢ stopniem zblizenia do warun-
kéw rynkowych.

Réznicowanie polityki gospodarczej dla poszczeg6l-
nych podsysteméw gospodarki narodowej nie powinno
mie¢ jednak charakteru przypadkowego, nieprzemysla-
nego, podporzadkowanego biezacym interesom réznych
grup nacisku. Podstawowg trudnos¢ dla polityki gos-
podarczej stanowi uchwycenie wiasciwych proporcji po-
miedzy generalng politykg makroekonomiczng a zin-
dywidualizowang politykg mezo- lub mikroekonomicz-
ng. Te ostatnie powinny mie¢ charakter wyjatkowy
i uzasadniony. Generalnie rzecz bioragc, uzasadnienie
indywidualnego traktowania mezo- i mikrosystemow
gospodarczych wystepuje wtedy, gdy;

1)  spos6b regulacji danego podsystemu jest specyficz-

ny ze wzgledu na kryteria inne niz ekonomiczne (bez-
pieczenstwo, ekologia, samowystarczalnos¢, spokdj spo-
teczny);

2) rynkowy sposéb regulacji zawodzi ze wzgledu na
wystepowanie niesprawnosci rynku {market failure).
Stwierdzenie nieskutecznosci konkurencyjnego rynku
w rozwigzaniu danego problemu nie powinno jednak byé
réwnoznaczne z przekazaniem jego rozwigzania w rece
panstwaZ@ Najpierw nalezy podja¢ trud okreslenia
wzglednej efektywnosci obydwu rozwiazan, gdyz zaste-
powanie rynku przez panstwo czesto cechuje sie powaz-
nymi niesprawnosciami (gevernment failure)2*,

3) nasi zagraniczni partnerzy stosujg srodki niezgodne
z zasadami wolnego rynku (niemozno$¢, a raczej brak
zasadnosci wprowadzenia regulacji rynkowej wynikajaca
z zachowan partneréw —second best);

4) istnieje duze prawdopodobienstwo, ze po okresie
przejsciowym, dajacym danej branzy szanse przystoso-
wania sie do gospodarki rynkowej, mozliwe bedzie trak-
towanie danego systemu na zasadach ogélnych (w odnie-
sieniu do tzw. infant industries argument ten akceptuja
nawet neoliberatowie).

Z7 G.J. Stigler, The Citizen and the State. Essays and Regulation,
Chicago 1975.

2B Ch. Wolf Jr., Markets or Governments. Choising between Imperfect
Alternatives, Cambridge (Mass.) 1988.



