




Szanowni Czytelnicy!

Zapewne kończący się rok 201 3 przejdzie do historii jako rok ważnych wydarzeń w sferze ekonomii. Jest to bowiem

rok, w którym dostrzeżono wyraźne symptomy odwrócenia się negatywnych trendów w gospodarce tak na świecie,

jak i w Polsce. Jest to również rok uchwalenia budżetu Unii Europejskiej na nową perspektywę planistyczną do końca

bieżącej dekady, co dla Polski, która jest jednym z największych beneficjentów dotacji unijnych, będzie niewątpl iwie

czynnikiem sprzyjającym przyspieszeniu wzrostu gospodarczego.

Ale kończący się rok to także okres, w którym podjęto decyzje gospodarcze budzące bardzo wiele kontrowersji .

Najbardziej spektakularną z nich jest o decyzja reformie systemu emerytalnego, która znacząco zmniejszy rolę Otwar-

tych Funduszy Emerytalnych w całym systemie zabezpieczenia emerytalnego.

Te trzy wydarzenia stały się przedmiotem gorących debat prowadzonych na l icznych sesjach, seminariach,

zjazdach i konferencjach. Największym forum dyskusyjnym w środowisku polskich ekonomistów był, zorganizowany

przez Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, 9 Kongres Ekonomistów Polskich, który odbył się pod hasłem „Ekonomia dla

przyszłości. Odkrywać naturę i przyczyny zjawisk gospodarczych”. Jego skala, poziom organizacyjny i merytoryczny

skłania do tego by zal iczyć ten kongres do wydarzeń o najwyższym wskaźniku impakt factor na świat ekonomii i pol i-

tyki w Polsce. Na zakończenie Kongresu sformułowano szereg wniosków natury teoretycznej, określono najważniej-

sze problemy do rozwiązania na dziś, wskazano kierunki poszukiwań nowych koncepcji funkcjonowania gospodarki

i rozwoju ekonomii jako nauki.

Dyskusja na nurtujące ekonomistów kwestie – rzecz jasna – na tym się nie kończy. Wyrazem tego są prace

autorstwa ekonomistów skupionych w poznańskim PTE oraz sympatyków Towarzystwa opublikowane w niniejszym

numerze Przeglądu Ekonomicznego.

Zawiera on opracowania przygotowane przez pracowników naukowych poznańskich uniwersytetów, prakty-

ków gospodarczych oraz samorządowców, a także relację z konferencji naukowej, której patronem merytorycznym

było PTE.Wszystkie teksty sąwarte lektury lecz na trzy z nich pragnę zwrócić szczególną uwagę.

Są to: artykuł prof. Mariana Goryni traktujący o zmianach rol i Polski na arenie światowej w zakresie zagranicz-

nych inwestycji bezpośrednich, napływających do Polski w okresie ostatnich dwudziestu lat, opracowanie prof.

Elżbiety Jantoń-Drozdowskiej na temat konkurencyjności regionów oraz działań Unii Europejskiej w zakresie jej

wspierania oraz artykuł Piotra Zygmanowskiego odnoszący się do rynku NewConnect na tle innych rynków alterna-

tywnych w Europie.

Szanowni Czytelnicy,

na zakończenie pozwolę sobie złożyć życzenia Spokojnych i Radosnych Świąt Bożego Narodzenia oraz sukcesów

w życiu osobistym i zawodowym oraz wiele optymizmu, entuzjazmu i sił w trakcie tworzenia i real izacji nowych po-

mysłówwNowym Roku 201 4.

Z wyrazami szacunku i poważania,

Prof. UAM dr hab. Ryszard Kamiński

Prezes Zarządu

PoznańskiegoOddziału

PolskiegoTowarzystwa Ekonomicznego
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W artykule podjęto próbę identyfikacji i oceny
najważniejszych zmian i prawidłowości, jakie

wystąpiły w sferze znaczenia gospodarki polskiej
w gospodarce światowej w latach 1 990–201 0 w od-
niesieniu do zagranicznych inwestycji bezpośrednich,
przychodzących do naszego kraju. W szczególności
chodzi o dokonanie przybl iżonego pomiaru zmian rol i
Polski na arenie światowej w zakresie zagranicznych
inwestycji bezpośrednich, napływających do Polski.

Korzyści z napływu zagranicznych inwestycji bez-

pośrednich

Jedną z podstawowych cech polskiej transformacji
zapoczątkowanej w 1 990 roku było szerokie otwarcie
gospodarki na współpracę z zagranicą w wielu możl i-
wych obszarach. Intensyfikacja wymiany handlowej
była najbardziej spektakularnym przejawem włącza-
nia się gospodarki do systemu gospodarki światowej.
Bardzo istotnym elementem rozwoju współpracy go-
spodarczej z zagranicą stały się także zagraniczne in-
westycje bezpośrednie, przy czym początkowo były
to zasadniczo wyłącznie inwestycje napływające do
Polski.

Na poziomie makroekonomicznym napływ za-
granicznych inwestycji bezpośrednich, do gospodarki
przechodzącej proces transformacji gospodarczej,
miał odegrać trudną do przecenienia rolę w zakresie
przyspieszenia procesów wzrostu gospodarczego.
Zagraniczne inwestycje bezpośrednie stały się źró-
dłem finansowania nakładów inwestycyjnych, któ-
rych pokrycie z wewnętrznych oszczędności nie było
możl iwe ze względu na szczupłość tych oszczędności.
Na poziomie mikroekonomicznym zagraniczne inwe-
stycje bezpośrednie przychodzące do Polski miały być
przede wszystkim narzędziem podwyższającym efek-
tywność gospodarczą poprzez modernizację proce-
sów produkcyjnych, wzrost konkurencyjności kosz-
towej, wzrost wydajności pracy, innowacyjności itp.
Inwestorzy zagraniczni miel i m. in. przyczyniać się
do powstawania tak zwanych pozytywnych efektów
zewnętrznych w postaci dyfuzji dobrych praktyk w za-

kresie technologii produkcji i zarządzania (zasobami
ludzkimi, marketingiem, finansami itp.) . Zasygnal izo-
wane procesy miały bardzo zróżnicowany wymiar na
poziomie poszczególnych branż gospodarki polskiej,
a także z różną siłą zachodziły w poszczególnych re-
gionach naszego kraju. W tym miejscu uwaga zosta-
nie jednak skoncentrowana na odniesieniu danych
makroekonomicznych dla Polski do szerszego tła, ja-
kie stanowi gospodarka światowa jako całość.

Zagraniczne inwestycje bezpośrednie napływają-

ce do Polski – kilka liczb

W tabel i 1 zaprezentowano dane odnośnie do warto-
ści zagranicznych inwestycji bezpośrednich napływa-
jących do Polski i w skal i świata w latach 1 990–201 0.

Anal iza danych zawartych w tabel i 1 prowadzi
do wniosku, że wskaźnik dynamiki wzrostu wartoś-
ci napływu zagranicznych inwestycji bezpośrednich
w skal i świata w latach 1 990–201 0 był około 1 93 razy
niższy (91 9%) aniżel i ten sam wskaźnik dla Polski
(1 771 94%). Osiągnięcie tak znacznych postępów w dy-
namice napływu ZIB do Polski było możl iwe przede
wszystkim za sprawą bardzo niskich wartości wyjścio-
wych na początku lat 90-tych XX wieku. Udział Polski
w światowym, skumulowanym napływie ZIB wynosił
w 1 990 roku 0,006%, a w 201 0 roku 0,93%. Udział ten
zwiększył się 1 55-krotnie, a mimo to jest niższy aniżel i
udział polskiego importu w imporcie światowym.

O znaczeniu ZIB napływających do Polski świad-
czą także wysokości Inward FDI Performance Index
przedstawione w tabel i 2. Okazuje się, że w poszcze-
gólnych latach anal izowanego okresu relatywne zna-
czenie strumienia ZIB (odniesionego do świata) przy-
chodzących do Polski w zestawieniu z relatywnym
znaczeniem polskiego PKB (odniesionego do świata)
było bardzo zmienne. Rekordową wysokość wskaź-
nika zanotowano w 2004 roku (2,91 9), a najniższe

Polska w przepływach
zagranicznych inwestycji

bezpośrednich –
perspektywa dwudziestoletnia1

Marian Gorynia

1 W artykule wykorzystano fragmenty tekstu Ewolucja

pozycji gospodarki polskiej w gospodarce światowej w latach

1990–2010 opublikowanego w dwumiesięczniku „Ekonomista”
nr 4/201 2.
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wartości występowały na początku okresu transfor-
macji (1 990 – 0,1 46; 1 991 – 0,650). Warto także zazna-
czyć, że we wszystkich pozostałych latach rozważane-
go okresu z wyjątkiem roku 2008 (0,956) zanotowano
wartości wskaźnika przewyższające 1 .

Kolejnym miernikiem opisującym rolę Polski
w światowych przepływach zagranicznych inwestycji
mogą być miejsca zajmowane przez Polskę w ogólno-
światowym rankingu (UNCTAD – http://unctadstat.
unctad.org). Jeśl i pod uwagę weźmiemy wartość rocz-
nych strumieni napływu ZIB, to pozycja Polski przed-
stawiała się następująco: 1 990 – 65, 2009 – 25, 201 0 –
26. Natomiast w wypadku uwzględnienia wartości na-
pływu ZIB w ujęciu per capita Polska zajmowała nastę-
pujące miejsca: 1 990 – 1 24, 2009 – 63, 201 0 – 75.
Można więc zauważyć, że pod względem całkowitej
rocznej wartości napływu ZIB Polska zajęła miejsce w
trzeciej dziesiątce świata, zaś uwzględnienie wartości
napływu na głowę mieszkańca sprawia, że pozycja
Polski jest daleko bardziej odległa.

Codalej? Jaka przyszłość?

Powyższe dane upoważniają do
sformułowania ogólnej konklu-
zji , iż w latach 1 990–201 0, a więc
w okresie transformacji gospo-
darki polskiej, miel iśmy do czynienia z przyspieszo-
nym w stosunku do średnich światowych włączaniem
się Polski do światowego systemu gospodarczego
w obszarze zagranicznych inwestycji bezpośrednich,
napływających do Polski. Jednocześnie zestawienie
osiągniętych wskaźników z danymi dla innych krajów
wskazuje na to, że gospodarka polska cechuje się,
w odniesieniu do rozważanych wskaźników makro-
ekonomicznych, jeszcze znaczącym potencjałem in-
ternacjonalizacyjnym, choć należy oczywiście pamię-
tać, że nadmiernym uproszczeniem byłoby przyjmo-
wanie dla Polski ścieżek rozwoju będących imitacją
sytuacji , jakie wystąpiły w tych państwach. Cechą go-
spodarek krajów wyżej rozwiniętych niż Polska jest
zazwyczaj istotnie wyższy poziom inwestycji przy-
chodzących na głowę mieszkańca. W świetle powyż-
szego dalsze włączanie się gospodarki polskiej w sys-
tem międzynarodowej współpracy gospodarczej po-
przez zwiększony napływ zagranicznych inwestycji
bezpośrednich do naszego kraju wydaje się być na
dłuższąmetę wysoce prawdopodobne.

Zarysowane tendencje makroekonomiczne w bar-
dzo zróżnicowany sposób przejawiały się w różnych
branżach polskiej gospodarki, a także w relacjach go-
spodarczych z poszczególnymi krajami i obszarami
geograficznymi (w tym m. in. ugrupowaniami inte-
gracyjnymi). Ich bardziej wnikl iwa i wyczerpująca
anal iza wymagałaby jednak odrębnego opracowania.
W kontekście zaprezentowanych rozważań istotne
byłoby również zbadanie wpływu opisanych proce-
sów na kształtowanie się obrazu powiązań finanso-
wych gospodarki polskiej z otoczeniem zewnętrz-
nym. W odniesieniu zagranicznych inwestycji bezpo-
średnich wskazane byłoby uzupełnienie przeprowa-
dzonych rozważań anal izą kształtowania się relacji
pomiędzy inwestycjami wypływającymi z Polski i na-
pływającymi do niej. Relacje te są opisane w koncepcji
pozycji inwestycyjnej netto (NOIP – net outward inve-

stment position) związanej z teorią ścieżki rozwoju in-
westycji (IDP – investment development path) J. Dun-
ninga.

Prof. dr hab. Marian Gorynia – profesor w Katedrze

Konkurencyjności Międzynarodowej na Wydziale

Gospodarki Międzynarodowej UEP. Rektor Uni-

wersytetu EkonomicznegowPoznaniu.

Tabela 2.Wskaźniki Inward FDI Performance Index

dla Polski w latach 1 990–201 0

Źródło: obl iczenia własne na podstawie danych
UNCTAD (http://unctadstat.unctad.org).
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1 . Wstęp

Wczasach kryzysu podnoszenie konkurencyjno-
ści nabiera szczególnego znaczenia. Jej wzrost

jest bowiem metodą przezwyciężenia problemów
przedsiębiorstw, regionów oraz gospodarek i urucho-
mienia procesów wzrostowych. Stąd też rośnie zna-
czenie działań wspierających konkurencyjność.

Termin ten, szeroko dziś stosowany, nawet nad-
używany, nie tylko w sferze biznesu, czego konse-
kwencją jest jego niejednoznaczność. Częstotl iwość
posługiwania się kategorią konkurencyjności wiąże
się z global izacją gospodarczą, dotyczącą zarówno
gospodarek jak i przedsiębiorstw oraz z regionalną
(w rozumieniu regionów gospodarki światowej) inte-
gracją gospodarczą. Odniesienie konkurencyjności
do regionu jest wynikiem wzrostu znaczenia regio-
nów w badaniach naukowych i w praktyce gospodar-
czej. Celem opracowania jest przedstawienie istoty
konkurencyjności regionów oraz działań Unii Europej-
skiej w zakresie jej wspierania.

2. Istota konkurencyjności

Zasadniczym czynnikiem wzrostu znaczenia regio-
nów była i jest nadal konkurencja, która w ostatnich
dziesięcioleciach uległa radykalnym zmianom. Stała
się mianowicie konkurencją globalną, odbywającą się
w praktyce na konkretnych rynkach i obszarach (re-
gionach), które składają się na kategorię „rynek świa-
towy”. Korporacje transnarodowe, o których mówimy,
że działają na rynku światowym, w istocie konkurują
na rynkach lokalnych, krajowych, a więc w regionach.
W tej sytuacji ani przedsiębiorstwa, ani regiony,
ani kraje nie mogą pozwolić sobie na zrezygnowanie
z konkurowania. Pojęcie konkurencyjności, a także
czynników ją określających oraz sposobów jej mierze-
nia nie jest w literaturze jednoznacznie przedstawiane
(Jantoń-Drozdowska 2009; Porter 1 990; Lubiński 1 995a;
Sachwald 1 994). Nie ulega wątpl iwości, że kategoria

ta nierozerwalnie związana jest z przedsiębiorstwem
(poziom mikroekonomiczny) i rozumiana ogólnie jako
zdolność skutecznego konkurowania na rynku świa-
towym. W tym znaczeniu konkurencyjność jest często
utożsamiana z udziałem rynkowym i korzyściami, ja-
kie firmy posiadające znaczący udział na rynku pro-
duktu i geograficznym mogą z tego tytułu czerpać.
Jest to jednak przejaw statycznego traktowania kon-
kurencyjności i nie może stanowić podstawy anal izy.
Można wręcz powiedzieć odwrotnie, że duży udział
w rynku jest rezultatem wysokiej konkurencyjności
firmy.

Odnoszenie konkurencyjności do poziomu
makroekonomicznego, a więc całej gospodarki, jak
również mezoekonomicznego, czyl i regionu będące-
go częścią kraju, wzbudza l iczne kontrowersje defini-
cyjne i interpretacyjne. Poglądy na ten temat są zróż-
nicowane (Lubiński 1 995b), np. P. Krugman odrzuca
tezę o współzawodniczeniu narodów na arenie mię-
dzynarodowej – konkurują jego zdaniem tylko przed-
siębiorstwa. Uogólniając różne ujęcia powiedzieć
można, że konkurencyjność gospodarki jest rezulta-
tem przekształcania zasobów kraju w wyniki ekono-
miczne, które podlegają weryfikacji na rynku świato-
wym. W związku z tym konkurencyjność można
określ ić jako zdolność wytwarzania i sprzedawania
konkurencyjnych produktów, zarówno na rynku kra-
jowym, jak i rynkach zagranicznych, przy rosnącym
dochodzie realnym. Ten ostatni warunek jest bardzo
istotny dla dynamicznego ujęcia konkurencyjności,
gdyż gospodarka kraju bądź regionu musi zachować
zdolność do wzrostu i kreowania możl iwości podwyż-
szania standardu życia społeczeństwa. Stąd zarówno
z perspektywy przedsiębiorstwa, regionu jak i całej
gospodarki największego znaczenia nabiera wydaj-
ność zatrudnionych zasobów, czyl i pracy i kapitału.
Wydajność jest to wartość produkcji wytwarzana
przez jednostkę pracy lub kapitału.

Konkurencyjność regionów
Unii Europejskiej

Elżbieta Jantoń-Drozdowska
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Z tak rozumianym pojęciem międzynarodowej
konkurencyjności gospodarki, regionu i przedsiębior-
stwa wiążą się dwie następne kategorie: międzynaro-
dowej zdolności konkurencyjnej (zwanej konkuren-
cyjnością typu czynnikowego) i międzynarodowej
pozycji konkurencyjnej (inaczej: konkurencyjność ty-
pu wynikowego). Międzynarodowa zdolność konku-
rencyjna wiąże się ze zdolnością gospodarki otwartej,
w tym regionu, do długotrwałego wzrostu. W niniej-
szym opracowaniu utożsamiana jest ona z pojęciem
konkurencyjności międzynarodowej. Międzynarodo-
wa pozycja konkurencyjna natomiast odnosi się
do udziału gospodarki danego kraju (lub regionu)
w szeroko rozumianej wymianie gospodarczej, a więc
w wymianie towarowej, w obrotach kapitałowych
oraz obrotach niematerialnymi dobrami przemysło-
wymi i jest efektem międzynarodowej zdolności kon-
kurencyjnej. W ujęciu pol ityków krajów rozwiniętych
gospodarka jest bardziej konkurencyjna, jeżel i jest
zdolna do utrzymania swojej ekonomicznej pozycji
względem innych krajów i do podjęcia wyzwańm, ja-
kie niesie szybki rozwój technologii i konkurencja
o charakterze globalnym.

Podkreśl ić należy, że konkurencyjność jest ka-
tegorią wartościującą: gospodarka, region, przedsię-
biorstwo są konkurencyjne względem innych pod-
miotów.

Konkurencyjność regionów (lub regionalna)
jest terminem rzadziej używanym, ale również niejed-
noznacznie definiowanym. W istotnym dla poruszanej
w niniejszym opracowaniu kwestii konkurencyjności
regionów dokumencie, jakim jest Raport o Regionach

Unii Europejskiej (The Sixth Periodic Report… 1 999)
konkurencyjność definiowana jest jako zdolność wy-
twarzania konkurencyjnych na rynku międzynarodo-
wym towarów i usług, przy zachowaniu ilości i jakości
oferty zatrudnienia. Konkurencyjność regionu jest też
często postrzegana przez pryzmat sukcesu, z jakim
dany region konkuruje z innymi oraz jest kojarzona ze
zdolnością do przyciągania i utrzymywania wewnątrz
regionu pracy i kapitału, a więc przedsiębiorstw (Kit-
son, Martin, Tyler 2004).

W ogólniejszym ujęciu konkurencyjność regio-
nów uwarunkowana jest ekonomiką i pol ityką regio-
nalną. Wyraża się ona w kategoriach dobrobytu, cią-
głości rozwoju i spójności społecznej – jej wyznacz-
nikami są: produktywność pracy, zatrudnienie i pro-
dukt regionalny, a celem optymalizacja poziomu i ja-
kości życia. Konkurencyjność regionu znajduje więc
wyraz w trwałym rozwoju oraz zapewnieniu dobroby-
tu jego mieszkańców. Tak więc region konkurencyjny
to taki, który osiąga wysoki w długim okresie poziom
rozwoju społeczno-gospodarczego, przy zachowaniu

warunków równowagi ekologicznej. Jest on w dłuż-
szym okresie bardziej atrakcyjny dla przedsiębiorstw
niż inne regiony, a warunki życia mieszkańców ulegają
ciągłej poprawie lub przynajmniej utrzymują się na
takim samym poziomie. W konsekwencji do takiego
regionu napływają zarówno inwestycje jak i kapitał
ludzki.

Różnorodności ujęć konkurencyjności regionu
(regionalnej) towarzyszy ich zróżnicowanie w zakresie
determinant konkurencyjności. W jednej z propozycji
środowisk związanych z Unią Europejską wyodręb-
niono następujące szczegółowe determinanty kon-
kurencyjności, wiążąc je z zasobami (Martin 2003):
• instytucje, technologia, innowacje, przedsiębior-
czość i internacjonal izacja będące elementem oto-
czenia produkcyjnego i związane z zasobami kapita-
łowymi;
• kapitał społeczny, infrastruktura edukacyjna, kultu-
ra, demografia i migracje składające się na otoczenie
związane z zasobami pracy;
• z kolei z zasobami ziemi związana jest podstawowa
infrastruktura i jej dostępność, składające się na oto-
czenie gospodarcze.

Z różnych ujęć determinant konkurencyjności
regionalnej proponowanych przez autorów polskich
warto przytoczyć systematykę B. Winiarskiego, który
określ ił czynniki wpływające na wysoki poziom kon-
kurencyjności regionów następująco (Winiarski 2002):
• dobry stan zagospodarowania i odpowiednia infra-
struktura techniczno-ekonomiczna i społeczna regio-
nu;
• rozwinięta infrastruktura edukacyjna i naukowo-ba-
dawcza, determinująca wysoką jakość zasobów ludz-
kich i kapitału intelektualnego w regionie;
• rozwinięta infrastruktura finansowa (banki i inne in-
stytucje finansowe) i anal ityczno-doradcza;
• dobre warunki do regeneracji zasobów ludzkich
(wiążące się ze środowiskiem geograficznym, tury-
stycznym i ekologicznym);
• wystarczające zasoby ziemi przeznaczone na rozwi-
janie działalności gospodarczej oraz ceny gruntów;
• rozwinięta struktura gospodarcza regionu oraz dzia-
łanie w nim przedsiębiorstw posiadających przewagi
konkurencyjne, także na rynku światowym, które wpły-
wają na korzystnywizerunek regionu.

Zastosowanie koncepcji konkurencyjności w
odniesieniu do regionu w sposób istotny wpływa
na kierunki regionalnej pol ityki rozwoju. W przeszłości
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bowiem celem polityki regionalnej było przede wszy-
stkim podniesienie konkurencyjności regionu dla in-
westorów zagranicznych, a obecnie pojawił się nowy
aspekt tej pol ityki, w ramach którego akcentowane
jest znaczenie konkurencyjności regionu dla przed-
siębiorstw krajowych (Regionaldevelopment201 1 ).

3. Wspieranie konkurencyjności regionalnej w UE

Polityka regionalna Wspólnoty Europejskiej(dzisiej-
szej Unii Europejskiej) została zainicjowana w 1 972 r.,
ale jej instytucjonal izacja nastąpiła dopiero w zapi-
sach Jednol itego Aktu Europejskiego, który został
przyjęty w 1 987 r. Jej celem było wówczas i jest rów-
nież obecnie wzmacnianie spójności gospodarczej,
społecznej i terytorialnej, a w szczególności zmniej-
szanie dysproporcji w poziomach rozwoju regionów
oraz zacofania regionów najmniej uprzywilejowa-
nych. W okresie późniejszym stworzone zostały ins-
trumenty finansowe służące real izacji celów polityki
regionalnej, a mianowicie fundusze strukturalne (obec-
nie są to: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
i Europejski Fundusz Społeczny), Fundusz Spójności
oraz pożyczki z Europejskiego Banku Inwestycyjnego.

Dla wzmacniania konkurencyjności regionów
największe znaczenie mają środki z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz Funduszu Spój-
ności, które współfinansują inwestycje produkcyjne,
inwestycje w infrastrukturę, rozwój potencjału endo-
genicznego poprzez działania wspierające rozwój lo-
kalny i regionalny oraz pomoc techniczną (Rozporzą-
dzenie Rady nr 1 080/2006, 2006).

Pol ityka regionalna nie jest jedynym sposobem
wzmacniania konkurencyjności regionów, przedsię-
biorstw i całej gospodarki UE. Poza rozproszonymi ini-
cjatywami podejmowanymi przez Komisję w latach
70., 80. i 90. (w ramach tzw. pol ityki przemysłowej)
przygotowane zostały dwie kompleksowe strategie,
mianowicie Strategia Lizbońska i Strategia Europa
2020. Przyglądając się treści obydwu dokumentów,
należy mieć na uwadze determinanty konkurencyjno-
ści regionów, gdyż real izacja obydwu Strategii miała
doprowadzić do pojawienia się bądź wzmocnienia
tych determinant (Jantoń-Drozdowska 201 1 ).

Strategia Lizbońska przyjęta przez Radę UE
w 2000 r. była odpowiedzią na szereg zmieniających
się uwarunkowań zewnętrznych oraz wewnętrznych.
Należały do nich przede wszystkim:

• postępująca global izacja i rosnąca wraz z nią konku-
rencja na rynkach światowych,
• szybkie tempo zmian wynikających z postępu tech-
nicznego, zwłaszcza w dziedzinie informatyzacji go-
spodarek i społeczeństw,
• starzenie się społeczeństw Unii Europejskiej spowo-
dowane niskim przyrostem naturalnym,
• narastająca luka w poziomie rozwoju między gospo-
darkami Europy i USA oraz krajami azjatyckimi.

W ostatnim dwudziestoleciu XX w. kraje Unii
Europejskiej rozwijały się w tempie 2,3% rocznie,
a USA osiągały w tym okresie średnie tempo wzrostu
gospodarczego na poziomie 3,3%. W konsekwencji
poziom życia, l iczony jako PKB na jednego mieszkań-
ca wUE wynosił 70% amerykańskiego.

W momencie przyjmowania Strategii Lizboń-
skiej gospodarka amerykańska charakteryzowała się
wyższymi niż gospodarka Unii Europejskiej stopami
zatrudnienia. O ile w UE stopa zatrudnienia wynosiła
około 64%, to w USA sięgała ona ponad 73%. Przed-
siębiorstwa działające na obszarze Unii Europejskiej
tworzyły mniej nowych miejsc pracy, a głównym pro-
blemem europejskich rynków pracy było długotrwałe
bezrobocie strukturalne i dobrowolne. Istniejące róż-
nice pomiędzy luką mierzoną wskaźnikami wydajno-
ści pracy a wskaźnikiem dochodu narodowego przy-
padającego na mieszkańca wskazują, że prawie ¾ luki
rozwojowej pomiędzy krajami dawnej UE (UE-1 5)
a Stanami Zjednoczonymi wynikało z niższego pozio-
mu wykorzystania zasobów ludzkich w gospodarkach
krajów członkowskich. Niższy stopień wykorzystania
zasobów ludzkich w gospodarce Unii miał swoje ko-
rzenie zarówno w znacznie krótszym średnim czasie
pracy przypadającym na zatrudnionego, jak również
w niższym odsetku zatrudnionych w grupie osób
wwieku produkcyjnym.

Rozwój nauki i komercyjnych zastosowań wie-
dzy w Europie charakteryzował się niższym tempem
w porównaniu z dynamiką innowacyjną gospodarki
amerykańskiej. W latach dziewięćdziesiątych XX w.
tylko 1 7% eksportu UE stanowiły produkty o wysokiej
technologii , podczas gdy w Stanach Zjednoczonych
ten wskaźnik wynosił 25%. Na działalność B+R pań-
stwa europejskie przeznaczały przeciętnie o ponad
30% mniej środków finansowych niż USA (European
Commission 201 0b).

Celem Strategii Lizbońskiej w jej pierwotnym
kształcie, przyjętym w marcu 2000 r., było stworzenie
na obszarze UE do końca 201 0 roku najbardziej kon-
kurencyjnej i dynamicznej gospodarki świata, opartej
na wiedzy, zdolnej do tworzenia nowych miejsc pracy
oraz zapewniającej spójność społeczną. Ustalenia
Strategii Lizbońskiej były skierowane bezpośrednio
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do instytucji Unii oraz rządów poszczególnych państw
członkowskich.

We wstępie do Strategii Lizbońskiej zdefinio-
wano silne i słabe strony gospodarki UE. Ich bilans wy-
znaczył priorytety nowej strategii , czyl i efektywniej-
sze wykorzystanie dostępnych zasobów (pracy, wie-
dzy, kapitału, środowiska) oraz aktywne kształtowanie
nowych przewag konkurencyjnych europejskiego ob-
szaru gospodarczego. Osiągnięciu zakładanych celów
miały służyć różnego typu działania, umieszczone
wpięciu komplementarnych obszarach:
I . Przechodzenie do gospodarki opartej na wiedzy,

obejmującej rozwój społeczeństwa informacyjnego,
wzrost znaczenia nauki i badań, stymulowanie zdol-
ności innowacyjnych oraz kształtowanie kwalifikacji
i umiejętności z uwzględnieniem potrzeb przyszłych
rynków pracy. Budowa gospodarki opartej na wiedzy
miała opierać się na inicjatywach i działaniach skon-
centrowanych w dwóch obszarach:

1 . Społeczeństwo informacyjne – zapewnienie
każdemu mieszkańcowi Unii Europejskiej swobodne-
go dostępu do informacji za pośrednictwem elektro-
nicznych środków przekazu. Dla inicjatyw w tym za-
kresie nie stworzono specjalnych podstaw instytu-
cjonalnych i finansowych. Główny nacisk położono
na działania i środki krajowe. Poszczególne państwa
same miały określ ić priorytety i plany działań, włącz-
nie z zapewnieniem funduszy. W trakcie real izacji po-
wstała jednak potrzeba koordynacji wybranych dzia-
łań na poziomie unijnym. Miała temu służyć zat-
wierdzona na szczycie UE w Portugal i i inicjatywa
Techno Action Plan 2002.

2. Badania i innowacje – generowanie innowa-
cji , rozwój nowoczesnych technologii oraz mechani-
zmów absorpcji wiedzy przez gospodarkę. Priorytety
w tym zakresie obejmowały:

- stworzenie Europejskiego Obszaru Badawcze-
go (ERA – European Research Area), którego celem
była integracja działalności badawczo-rozwojowej
na obszarze UE oraz zwiększenie mobilności kadry na-
ukowej;

- zwiększenie do 201 0 r. nakładów na B+R
do poziomu 3% PKB, przy czym 2/3 środkówmiało po-
chodzić od przedsiębiorstw.
I I . Liberal izacja i integracja rynków i sektorów siecio-
wych dotychczas wyłączonych z reguł wspólnego
rynku (telekomunikacja, energetyka, transport, pocz-
ta, usługi finansowe). Miały one doprowadzić do
utworzenia rzeczywistego rynku wewnętrznego oraz
otoczenia sprzyjającego rozwojowi przedsiębiorczo-
ści i w efekcie wzrostowi powiązań handlowych i we-
wnętrznej dynamiki rynku.
I I I . Rozwój przedsiębiorczości, kształtowanie warun-

ków wolnej konkurencji po-
przez deregulację i l ikwidację
barier administracyjno-praw-
nych, tworzenie i rozwój biz-
nesu, łatwiejszy dostęp firm i
przyszłych przedsiębiorców do kapitału, wiedzy i te-
chnologii .
IV. Wzrost zatrudnienia i przebudowa modelu spo-

łecznego poprzez uelastycznienie rynków pracy,
wzrost aktywności zawodowej, doskonalenie syste-
mów edukacji , unowocześnienie modelu zabezpie-
czeń społecznych oraz ograniczanie biedy i wykluczeń
społecznych. Lepsze wykorzystanie zasobów ludzkich
było głównym priorytetem Strategii Lizbońskiej, łą-
czącym się z budowaniem gospodarki opartej na wie-
dzy. Znaczenie tego obszaru Strategii wiązało się ze
starzeniem się ludności UE.
V. Wdrażanie zasad zrównoważonego rozwoju i za-

chowania środowiska naturalnego. W tym obszarze
podkreślano zarówno działania odnoszące się do go-
spodarek (skala makro), jak i te dotyczące przedsię-
biorstw.

Strategia Lizbońska w swoim oryginalnym
kształcie z 2000 r. stopniowo rozwinęła się w nazbyt
skomplikowaną strukturę z wieloma celami i działa-
niami oraz niejasnym podziałem odpowiedzialności
i zadań, szczególnie między UE a krajami członkow-
skimi (European Commission 201 0a). Rezultaty real i-
zacji założeń Strategii Lizbońskiej zostały poddane
weryfikacji w 2005 r. Wyniki oceny nie były pozytywne
(The Economics cost of non Lisbon 2005) i w konse-
kwencji dokonano rewizji pierwotnych założeń Stra-
tegii . W 2006 r. wyodrębniono (Rada Europejska) czte-
ry priorytetowe obszary skorygowanej Strategii , któ-
rej podstawowym celem było zwiększenie konkuren-
cyjności międzynarodowej gospodarki i regionów UE
(Grosse 2008):
• Inwestowanie w kapitał ludzki i modernizacja rynku
pracy. Główne cele tego, uznanego za najważniejszy,
priorytetu, to zapewnienie większej elastyczności
rynku pracy i większej mobilności siły roboczej, za-
pewnienie obywatelom wysokiego poziomu pewno-
ści zatrudnienia oraz rozwiązywanie problemów de-
mograficznych i promowanie dialogu międzykulturo-
wego.
• Uwolnienie potencjału gospodarczego, zwłaszcza
małych i średnich przedsiębiorstw. W ramach tego
priorytetu za najważniejsze cele uznano przyjęcie
karty małych i średnich przedsiębiorstw, zmniejszenie
obciążeń administracyjnych oraz dalszą l iberal izację
usług finansowych i zwiększenie możl iwości finanso-
wania tych przedsiębiorstw przy pomocy kapitału ob-
cego.
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• Wspieranie rozwoju wiedzy i innowacji . W ramach
tego priorytetu w zasadzie powtórzono cele przyjęte
w 2000 r., dodając pewne nowości, m.in. zwiększenie
swobody przepływu wiedzy między różnymi ośrodka-
mi UE.
• Przekształcenie Europy w obszar gospodarczy o ni-
skiej emisji dwutlenku węgla i wysokiej efektywności
energetycznej oraz przeciwdziałanie zmianom klima-
tycznym. Tutaj za główne zadania uznano wdrożenie
pakietu regulacji redukujących emisję gazów cieplar-
nianych, zwiększenie udziału energii ze źródeł odna-
wialnych i tworzenie wewnętrznego rynku energii
elektrycznej.

Ocena stopnia real izacji założeń odnowionej
Strategii Lizbońskiej jest utrudniona ze względu na
kryzys finansowy i gospodarczy, niemniej Komisja
stwierdziła, że jej cele nie zostały zreal izowane (Euro-
pean Commission 201 0a).

W lutym 201 0 r. Przewodniczący Komisji Euro-
pejskiej J. M. Barroso przedstawił koncepcję „Europa
2020”, której celem jest rozwój zrównoważonej, spo-
łecznej gospodarki rynkowej, której cechą będzie
konkurencyjność, innowacyjność oraz wysoki poziom
integracji . W strategii tej połączone zostały ścieżki
wyjścia z trwającego kryzysu z planem reform struktu-
ralnych. Poza tym, przewidywane działania mają za-
pobiec zwiększaniu się rozbieżności (dywergencji)
między krajami strefy euro (Unii Gospodarczej i Walu-
towej), które negatywnie wpływają na wspólną walu-
tę euro.

W strategii określone zostały trzy priorytety dla
zrównoważonego wzrostu i zatrudnienia (European
Commission 201 0b):

1 . „Mądry (intel igentny) wzrost”. Należy go ro-
zumieć jako wzrost oparty na innowacjach, edukacji
i wiedzy oraz informatyzacji społeczeństwa. W zakre-
sie innowacji główny akcent ma być położony na po-
prawę warunków i dostępu do środków finansowych
przeznaczonych na badania i innowacje w celu umoc-
nienia łańcucha innowacyjnego i wysokiego poziomu
inwestycji w całej UE. Ma to z kolei doprowadzić
do wzrostu produktywności przez poprawę wyników

w zakresie badań i rozwoju oraz innowacji oraz lepsze
wykorzystanie potencjału technologiczno-informacyj-
nego. Uzasadnienie dla przyjęcia priorytetu – wzrost
oparty na wiedzy i innowacjach – i nadania mu naj-
ważniejszej rangi wynika z porównań międzynarodo-
wych (European Commission 201 0c). W zakresie inno-
wacji Unia Europejska pozostaje wyraźnie w tyle za
głównymi konkurentami: wydatki na badania i rozwój
stanowią ciągle mniej niż 2% PKB, podczas gdy w USA
2,6%, a w Japonii 3,4%. Firma Google przeznacza
rocznie więcej środków na badania i rozwój zakresie
technologii informacyjnych i komunikacyjnych niż
Unia Europejska (European Commission 201 0b).

Głównym celem działań w obszarze edukacji
i wiedzy jest osiągnięcie wysokiego poziomu i mię-
dzynarodowej atrakcyjności europejskich szkół wyż-
szych oraz podniesienie jakości edukacji na wszyst-
kich szczeblach. Komisja ocenia, że około jedna czwar-
ta uczniów nie posiada odpowiednich umiejętności
w zakresie czytania, a co siódmy młody człowiek koń-
czy edukację zbyt wcześnie. Wykształceniem uniwer-
syteckim legitymuje się w Unii Europejskiej mniej niż
30% osób w wieku 25–34 lat, podczas gdy w Stanach
Zjednoczonych 40%, a w Japonii ponad 50%. Wśród
pierwszych dwudziestu uniwersytetów na światowej
l iście znalazły się tylko dwa europejskie (European
Commission 201 0b).

Informatyzacja społeczeństwa będzie polegała
przede wszystkim na przyspieszeniu upowszechnia-
nia Internetu i osiąganiu przez gospodarstwa domo-
we i przedsiębiorstwa korzyści z jednol itego rynku
mediów cyfrowych. Komisja szacuje, że globalny po-
pyt na technologie informacyjne i komunikacyjne
wynosi około 2  000 bil ionów €, przy czym tylko jedna
czwarta tego popytu pochodzi z firm UE.

2. „Zrównoważony wzrost”. Ten priorytet ozna-
cza budowanie gospodarki mniej surowcochłonnej,
zrównoważonej i konkurencyjnej, rozwijającej nowe
procesy i technologie, także te służące ochronie śro-
dowiska (green technologies) . Umacnianie przewag
konkurencyjnych dotyczy w szczególności przemysłu
przetwórczego i wiązane jest z pozycją innowacyjną
małych i średnich przedsiębiorstw. Narzędziami real i-
zacji tego celu będzie w zamyśle Komisji Europejskiej
sieć współpracy, modernizacja bazy przemysłowej UE
i zwiększanie efektywności wykorzystania zasobów.
Poza tym niezbędne będzie przedefiniowanie pol ityki
przemysłowej i dostosowanie jej do wymogów glo-
bal izacji . Zabieg ten musi obejmować zarówno rynek
wewnętrzny jak i konkurencję, jak również pol itykę
regionalną, handel i inwestycje oraz dalszą konwer-
gencję standardów i regulacji. W ramach tego prioryte-
tu zapisano także walkę ze zmianami klimatycznymi,
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przede wszystkim przez ograniczenie emisji gazów
cieplarnianych (ten cel wykracza poza dekadę zakre-
śloną przez Strategię) oraz pełne wykorzystanie no-
wych technologii . Ochronie środowiska ma sprzyjać
także zwiększenie efektywnego i czystego wykorzy-
stania własnych zasobów energetycznych UE. Pożą-
dane byłoby zmniejszenie do 2020 r. importu ropy
naftowej i gazu (podano wartość tego zmniejszenia:
60 bil ionów €), co poza względami finansowymi ma
istotne znaczenie dla bezpieczeństwa energetyczne-
go UE. Na własne zasoby energetyczne UE mają
w 20% składać się odnawialne źródła energii , których
wykorzystanie może potencjalnie stworzyć ponad
600  000 miejsc pracy (European Commission 201 0b).

3. „Zintegrowany (inclusive) wzrost”. Głównymi
wyznacznikami tego priorytetu są: wysokie zatrudnie-
nie, spójność społeczna i terytorialna oraz przeciw-
działanie ubóstwu. Inkluzyjny wzrost oznacza bo-
wiem wzmacnianie społecznej pozycji ludności pop-
rzez wysoką stopę zatrudnienia, inwestycje w rozwój
zdolności, umiejętności i kompetencji jednostek, wal-
kę z ubóstwem i modernizację rynku pracy, szkolenia
i system ochrony społecznej. Wszystko to ma sprzyjać
antycypowaniu i zarządzaniu zmianami oraz budowie
zintegrowanego społeczeństwa.

Uzasadnienie dla wymienionych działań wyni-
ka ze zmian demograficznych, które przejawiają się
malejącymi zasobami siły roboczej. Tylko dwie trzecie
ludności w wieku produkcyjnym znajduje aktualnie
zatrudnienie, co w porównaniu do ponad 70% w USA
i Japonii stawia UE w niekorzystnej sytuacji . Również
stopa zatrudnienia kobiet i osób starszych jest rela-
tywnie niska, a zatrudnienie w grupie ludzi młodych
drastycznie obniżyło się wskutek kryzysu i stopa bez-
robocia wynosi tutaj ponad 21 %. Powiązane z zatrud-
nieniem są inwestycje w rozwój zdolności, umiejętno-
ści i kompetencji społeczeństwa. Wymogi rozwoju
gospodarczego są w tym względzie wysokie: do koń-
ca okresu objętego Strategią l iczba miejsc pracy wy-
magających wysokich i specjal istycznych kwalifikacji
powiększy się o 1 6 mln, a popyt na zasoby pracy o ni-
skich kwalifikacjach zmniejszy się o 1 2 mln. W obecnej
kryzysowej sytuacji ekonomiczno-społecznej (201 0 r.)
około 80 mln osób jest zagrożonych ubóstwem, w tym
1 9mln dzieci (European Commission 201 0b).

Podstawowe działania w ramach tego prioryte-
tu wymagają modernizacji pol ityki w zakresie eduka-
cji , szkoleń i zatrudnienia, a także systemu ochrony
społecznej. Natomiast głównymi instrumentami bę-
dącymi w dyspozycji instytucji UE oraz rządów państw
członkowskich mają być: redukcja bezrobocia struk-
turalnego oraz zwiększenie społecznej odpowiedzial-
ności przedsiębiorstw.

Scharakteryzowane wyżej skrótowo priorytety
mają być real izowane za pomocą pięciu kluczowych
celów:
• zwiększenie stopy zatrudnienia ludności w wieku
20–64 lat z obecnych 69% do 75%;
• zwiększenie wydatków na badania i rozwój: inwe-
stycje w R i D powinny osiągnąć 3% PKB, przede
wszystkim przez poprawę warunków inwestowania w
badania i rozwój przez sektor prywatny;
• zreal izowanie celów klimatycznych, tzn. redukcję
emisji gazów o co najmniej 20% w stosunku do 1 990 r.
lub, w sprzyjających warunkach, nawet o 30%, zwięk-
szenie udziału energii odnawialnej w całkowite kon-
sumpcji energii do 20% i osiągnięcie 20% wzrostu wy-
dajności energii ;
• zmniejszenie udziału osób wcześnie rezygnujących
z edukacji do 1 0% (obecnie 1 5%) i zwiększenie udziału
populacji młodej generacji (30–34 lata) z wyższym
wykształceniem do przynajmniej 40% (obecnie 31 %);
• zmniejszenie l iczby ludności żyjącej poniżej granicy
ubóstwa o 20mln osób (o 25%).

W ramach każdego priorytetu zaplanowano
opracowanie i przyjęcie specyficznych instrumentów,
tzw. Inicjatyw flagowych, w których określono nie-
zbędne działania na szczeblu UE (Komisji) i państw
członkowskich.

Na szczeblu państw członkowskich niezbędne
są reformy w zakresie systemu badań i rozwoju oraz
innowacji, zwiększenie kształcenia o charakterze in-
żynieryjno-technicznym i matematycznym oraz stwo-
rzenie instrumentów finansowych sprzyjających pry-
watnemu finansowaniu badań.

4. Zakończenie

Reasumując, konkurencyjność gospodarek i regio-
nów w warunkach global izacji zależy od wielu czynni-
ków. Na dużą ich część mogą oddziaływać instytucje
publiczne oraz przedsiębiorstwa. Rola organów pu-
bl icznych, zarówno centralnych jak i lokalnych jest
szczególnie duża w tworzeniu stabilnego i przewidy-
walnego otoczenia prawnego oraz ekonomiczne-
go, w jakim działają regiony i przedsiębiorstwa. Poza
tym, podnoszeniu konkurencyjności sprzyjają także:
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Zatrudnienie (20
-64 lat) jako %
ludności
CEL: 75%

Wydatki na
R&D jako %
PKB CEL: 3%

Lata / Obszar
WskaźnikLp.

Emisja gazów
cieplarnianych
(1 990=1 00%)
CEL: 80%

Udział energii
odnawialnej w
ogólnym zużyciu
energii (%)
CEL: 20%

Podstawowe
zużycie energii
(ekwiwalent
1 .000 ton ropy
– TOE)
CEL: 1 .474.000

Osoby
przerywające
naukę (1 8-24)
(%)
CEL: 1 0

Uczestnictwo
w edukacji
na poziomie
wyższym,
(% populacj i )
CEL: 40%

Ludność zagro-
żona ubóstwem
lub społecznym
wykluczeniem
(tys.)

Ludność żyjąca
w gospodarst-
wach domowych
o bardzo niskiej
intensywności
pracy (niskim
stopniu zatrud-
nienia)
(tys.)

Ludność zagro-
żona ubóstwem
w wyniku trans-
ferów społecz-
nych (tys.)

Ludność żyjąca
w skrajnym
ubóstwie (tys.)

Tabela 1 . Ocena efektów realizacji Strategii Lizbońskiej i Strategii Europa 2020

Źródło: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/europe_2020_indicators/headl ine [dostęp 8.05.201 3] .
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inwestowanie w edukację, w szczególności na pozio-
mie średnim oraz w doskonalenie zawodowe pracow-
ników (long-life training) . Strategia Europa 2020 nakła-
da na państwa członkowskie określone zobowiązania
w tym zakresie, jednakże kryzys finansów publicznych
w wielu krajach członkowskich stawia pod znakiem
zapytania ich real izację. W załączonej tabel i przedsta-
wione są efekty real izacji Strategii Lizbońskiej i Strate-
gii Europa 2020 przez całą UE oraz Polskę, opubliko-
wane przez Komisję Europejskąw kwietniu 201 3 r.
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Streszczenie

Zadaniem artykułu jest przedstawienie najlepszych
praktyk w zakresie modeli polityki wspierającej

kreację i rozwój klastrów na świecie. Rozważania zosta-
ły skoncentrowane na trzech wybranych klastrach i po-
lityce klastrowej zastosowanej przy ich powstawaniu
i dalszym rozwoju.

Przedstawione w artykule badania mają charak-
ter badań jakościowych, wtórnych i polegają na stu-
diach literaturowych. Zastosowana metoda badawcza
to studium kilku przypadków jednocześnie, czyli wielo-
krotne studium przypadku.

Wstęp

W ciągu ostatnich kilkudziesięciu lat władze zarówno
na poziomie centralnym jak i regionalnym w różnych
krajach na świecie zaczęły zdawać sobie sprawę, iż re-
ceptą na sukces państw i regionów są skoordynowa-
ne, celowe działania w ramach potrójnej hel isy (ang.
triple helix) , czyl i sieci powiązań między trzema klu-
czowymi aktorami systemu gospodarczego: przedsię-
biorstwami, światem nauki (uniwersytetami i instytu-
cjami B+R) oraz władzami szczebla regionalnego2.
W tym nurcie rozwinęła się pol ityka wspierania kla-
strów (ang. cluster based policy) . Jej celem jest podno-
szenie konkurencyjności gospodarki poprzez stymu-
lowanie rozwoju istniejących klastrów oraz inicjo-
wanie powstawania nowych systemówklastrowych3.

1 . Klastry i polityka wspierania klastrów

Klastry stały się jednym z najbardziej aktualnych kie-

runków badawczych ostatnich lat, choć ich idea znana
jest badaczom od końca XIX wieku. A. Marshal l w pra-
cy Zasadyekonomiki z 1 890 roku, jako pierwszy, opisał
działanie okręgów przemysłowych wWielkiej Brytanii ,
w ramach których przedsiębiorstwa znajdujące się
w geograficznej bl iskości wchodziły ze sobą w relacje
zarówno kooperacyjne jak i konfrontacyjne. Dystryk-
tom tym Marshal l przypisywał, poprzez powstawanie
pozytywnych efektów zewnętrznych, znaczącą rolę
w budowaniu potęgi gospodarczej regionu. Za Mar-
shal lem podążyl i m.in. A.C. Pigou (1 920), B. Ohl in
(1 933), F. Perroux (1 949), G. Becattini (1 979), P. Krug-
man (1 991 ). Spopularyzowanie teorii klastrów przypi-
suje się jednak M. E. Porterowi. Począwszy od opubli-
kowania pracy Portera The Competitive Advantage of

Nations w 1 990 roku pojęcie klastrów stało się bardzo
popularne nie tylko wśród naukowców, ale także
przedsiębiorców czy polityków. Autorka na potrzeby
niniejszego opracowania będzie posługiwać się przy-
jętą przez Portera definicją klastrów: „[...] klaster to
geograficzne skupisko wzajemnie powiązanych firm,
wyspecjal izowanych dostawców, jednostek świad-
czących usługi, firm działających w pokrewnych sek-
torach i związanych z nimi instytucji (na przykład uni-
wersytetów, jednostek normalizacyjnych i stowarzy-
szeń branżowych) w poszczególnych dziedzinach,
konkurujących między sobą, ale także współpracują-
cych”4.

Popularyzacja pracy M. Portera sprawiła, iż w
ostatnich latach zagadnienie klastrów przyciągnęło
uwagę władz na szczeblu centralnym i regionalnym

Dobre praktyki w zakresie
polityki wspierającej

kreację i rozwój klastrów
na świecie

Aleksandra Kania1

1 Projekt został sfinansowany ze środków Narodowego
Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji nr 201 1 /
01 /N/HS4/01 309.

2 Brodzicki, T., Szultka, S., Tamowicz, P., Polityka wspie-

rania klastrów: najlepsze praktyki: rekomendacje dla Polski,
Polskie Forum Strategii Lizbońskiej, Instytut Badań nad Go-
spodarką Rynkową, Gdańsk 2004.

3 Ministerstwo Gospodarki, Kierunki i polityka rozwoju

klastrów w Polsce, Departament Rozwoju Gospodarki, War-
szawa 2009.

4 Porter, M., Locations, Clusters, and Company Strategy,
[w:] Oxford Handbook of Economic Geography, Oxford
University Press/Books, Oxford 2000.
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jako środek budowania przewagi konkurencyjnej.
Wiele państw i samorządów regionalnych podjęło
próby sformułowania i zaimplementowania koncepcji
pol ityki wspierania klastrów. Wyróżniony został ter-
min tzw. inicjatyw klastrowych (ang. cluster initiatives) ,
czyl i zorganizowanych działań mających na celu przy-
spieszenie rozwoju oraz wzrostu konkurencyjności
klastrów w regionie, obejmujących firmy funkcjonują-
ce w ramach klastra, rząd oraz środowisko badawcze.

Obecnie istnieje wiele model i pol ityki wspiera-
jącej klastry. W literaturze przedmiotu najczęściej
przytaczane są dwa sposoby klasyfikacji model i pol i-
tyki klastrowej.

W raporcie dla holenderskiego Ministerstwa
Gospodarki wyróżnia się cztery modele polityki wspie-
rania klastrów nastawione na:
• kreowanie przewagi konkurencyjnej w zakresie klu-
czowych sektorów gospodarki lub strategicznych łań-
cuchówwartości dodanej,
• podnoszenie konkurencyjności sektora MŚP,
• stymulowanie rozwoju regionalnego,
• intensyfikację współpracyprzemysłu ze sferą badań5.

Z kolei w ramach raportu European Trend Chart

on Innovation Komisja Europejska zaproponowała kla-
syfikację pol ityki klastrowej z uwagi na rodzaj pod-
miotów i interakcji w klastrze. Według tego kryterium
wyróżniono:
• model pol ityki ukierunkowany na wzmacnianie inte-
rakcji w ramach potrójnej hel isy,
• model pol ityki skoncentrowany na powiązaniach
pomiędzy przemysłem a sferą naukowo-badawczą,
• model skoncentrowany na stymulowaniu wszyst-
kich rodzajów interakcji (w układach pionowych lub
horyzontalnych) pomiędzy przedsiębiorstwami w ra-
mach klastra jak i jego otoczeniu6.

W raporcie przedstawiono także podział pol ityk
klastrowych pośród państw europejskich w oparciu o
kryterium poziomu, na którym są one real izowane
(por. tabela 1 .) .

2.Metodyka badania

Przedstawione w artykule badania nad modelami
pol ityki wspierającej rozwój klastrów mają charakter
badań jakościowych, wtórnych i polegają na stud-
iach l iteraturowych. Zastosowana metoda badawcza
to wielokrotne studium przypadku7. W ramach tej me-
tody badacz, aby zbadać dane zjawisko, obserwuje
kilka przypadków jednocześnie.

Wybór prezentowanych w artykule model i po-
l ityki został dokonany arbitralnie przez autorkę, która
kierowała się klasyfikacją pol ityk klastrowych, zapro-
ponowaną przez Komisję Europejską w 2003 roku8.
W efekcie wybrane zostały: model pol ityki ukierunko-
wany na wzmacnianie interakcji w ramach potrójnej
hel isy (Niemcy) oraz model pol ityki skoncentrowany
na powiązaniach pomiędzy przemysłem a sferą na-
ukowo-badawczą (Stany Zjednoczone). Najbardziej
istotnym kryterium wyboru był wysoki stopień efek-
tywności zastosowanej pol ityki klastrowej, wybrane
przypadki mogą stanowić przykłady najlepszych
praktyk w tym zakresie. Wybór Polski miał na celu
przedstawienia rodzącej się pol ityki klastrowej w na-
szym kraju oraz zastanowienie się nad najbardziej
skutecznym typem polityki, dzięki której mogłyby po-
wstać odnoszące sukcesy klastry. Nie bez znaczenia

5 Boekholt, P., Thuriaux, B., Public policies to facilitate clus-
ters: background, rationale and policy practices in inter-

national perspective; [w:] OECD, Boosting Innovation: The

ClusterApproach , OECD Proceedings, Paryż 1 999.
6 Komisja Europejska, European TrendCharton Innovation.

Thematic Report: Cluster Policies, Innovation / SMEs Prog-
ramme 2003.

7 Woodside, A. G., Case Study Research: Theory, Methods,

Practice, Emerald Group Publishing Limited, Bingley 201 0.
8 Komisja Europejska, European Trend…

Polityka
narodowa

Francja,
Luksemburg

Litwa, Łotwa,
Słowenia

Belgia,
Hiszpania

Polityka
regionalna

Ramy narodowe dla realizacji
polityki regionalnej

Austria, Niemcy, Włochy,
Szwecja, Wielka Brytania

Węgry Bułgaria, Czechy, Estonia, Polska,
Rumunia, Słowacja

Dania, Grecja, Islandia, I rlandia,
Holandia, Norwegia, Portugalia

Brak jednoznacznej polityki
klastrowej

Tabela 1 . Klasyfikacja politykklastrowych wpaństwach europejskich

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Komisja Europejska, European Trend Chart on Innovation. Thematic

Report:ClusterPolicies, Innovation / SMEs Programme 2003.
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w procesie wyboru opisywa-
nych model i pol ityk klastro-
wych była także dostępność
informacji na ich temat.

3. Studia przypadków

3.1 . Stany Zjednoczone – klaster Raleigh-Durham-

Chapel Hil l

W stanie Północna Karol ina istnieje obszar o promie-
niu 25 km, pomiędzy trzema uczelniami wyższymi
usytuowanymi w miastach Raleigh, Durham i Chapel
Hil l , nazwany już w latach pięćdziesiątych XX wieku
„trójkątem badawczym” (ang. research triangle) . W tym
regionie, w 1 959 roku, z inicjatywy gubernatora Lu-
thera Hodgesa powstał park technologiczny Research
Triangle Park (RTP). Gubernatorowi udało się pozyskać
poparcie dla swojej idei zarówno ze strony uniwer-
sytetów jak i środowisk
biznesowych. Od począt-
ku swego istnienia park
w dużej mierze polegał
na rządowych kontraktach
i doradztwie ze stronywładz
lokalnych. Obecnie RTP
jest jednym z najwięk-
szych i odnoszących naj-
l iczniejsze sukcesy parków
badawczych w Stanach
Zjednoczonych. W parku
zatrudnionych jest 37 500
osób w ponad 1 35 przed-
siębiorstwach i instytu-
tach badawczych9.

Już pierwsze lata sukcesu RTP przekonały wła-
dze Północnej Karol iny o słuszności rozwoju gospo-
darki opartej o wiedzę, a silna pozycja uniwersytetów
w regionie w badaniach z dziedziny biotechnologii
skierowała uwagę władz w tym kierunku. Stan Północ-
nej Karol iny na początku lat osiemdziesiątych XX wie-
ku postanowił uczynić z biotechnologii priorytetowy,
strategiczny dla regionu sektor. Zgodnie z założeniami
władz branża biotechnologiczna miała nie tylko przy-
czyniać się do budowania konkurencyjności regionu,
ale także rozwijać się na skalę globalną. W 1 984 roku
z inicjatywy gubernatora Jima Hunta i władz stano-
wych utworzono Centrum Biotechnologii Północnej
Karol iny (ang. North Carol ina Biotechnology Center),

która miało od tej pory zarządzać rozwojem sekto-
ra biotechnologicznego w regionie. Od połowy lat
osiemdziesiątych XX wieku, w ciągu następnych 25
lat, władze Północnej Karol iny zainwestowały ponad 2
mil iardy dolarów w biotechnologię. Szacuje się, iż 80
% tej kwoty zostało przeznaczone na unowocześnie-
nie jednostek badawczych, 1 2 % na szkolenia dla wy-
soko wykwalifikowanej kadry, a 8 % na rzecz firm z
branży biotechnologicznej (por. wykres 1 .) . Rozbudo-
wa infrastruktury edukacyjnej i badawczej była zada-
niem priorytetowym w ciągu pierwszych lat istnienia
biotechnologicznej inicjatywy klastrowej. W kolej-
nych latach, tj. od początku 1 991 roku, wsparcie finan-
sowe ze strony władz stanowych zaczął otrzymywać
sektor biznesowy, co między innymi przyczyniło się do
utworzenia szeregu nowych firm biotechnologicznych10.

Wszystkie te działania zaowocowały bardzo
szybkim rozwojem branży biotechnologicznej i po-
wstaniem jednego z najbardziej dynamicznych i pro-
duktywnych klastrów biotechnologicznych na świe-
cie. Na chwilę obecną branża biotechnologiczna w
opisywanym klastrze generuje 57 000 miejsc pracy,
pozwoliła na utworzenie 550 nowych firm i ma swój
udział w PKB wwysokości 4,6 mil iardów dolarów rocz-
nie. Długoterminowy, strategiczny plan władz lokal-
nych w połączeniu z istniejącą dobrą bazą uniwersy-
tecką pozwolił na powstanie i rozwój odnoszącego
znaczące sukcesy klastra biotechnologicznego.

9 Sternberg, R., Neither planned nor by chance: how

knowledge-intensive clusters emerge, [w:] Fornahl, D., Henn,
S., Menzel, M. P., (red.), Emerging Clusters. Theoretical,

Empirical and Political Perspectives on the Initial Stage

of Cluster Evolution, Edward Elgar Publ ishing Limited,

Cheltenham 201 2.
1 0 Avnimelech, G., A Policy-Led Development of the Life

Science Cluster at The Research Triangle (North Carolina),
Target Project Working Paper, Santiago de Compostela
201 0.

unowocześnienie jednostek
badawczych

szkolenia dla wysoko
wykwalifikowanej kadry

dotacje dla firm z branży
biotechnologicznej

Wykres 1 . Procentowy rozkład dotacji od władz lokalnych dla klastra biotechno-

logicznegowPółnocnej Karolinie

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Avnimelech, G., A Policy-Led Develop-

ment ofthe Life Science Cluster at The Research Triangle (North Carolina), Target Pro-
jectWorking Paper, Santiago de Compostela 201 0.
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3.2. Niemcy – klaster BioM

Początki branży biotechnologicznej w okolicach Mo-
nachium sięgają lat siedemdziesiątych XX wieku. Zo-
stała tam wówczas utworzona kl inika uniwersytecka
Foundation of Grosshadern University Cl inic jako
część wiodącego monachijskiego uniwersytetu Lu-
dwig Maximil ians Universität. Kolejnym krokiem było
powstanie w połowie lat osiemdziesiątych fundacji
zajmującej się badaniami w dziedzinie biologii mole-
kularnej – Foundation of the Gene Center Munich. Tak
zorganizowane zaplecze naukowe przyczyniło się do
pojawienia się na początku lat dziewięćdziesiątych
pierwszych firm z branży biotechnologicznej, takich
jak Mikrogen, Micromet, MorphoSys i MediGene. Na-
stępnie w 1 994 roku swoją siedzibę w regionie Mona-
chium otworzył amerykański koncern farmaceutycz-
ny o światowym zasięgu –Merck&Co1 1 .

W dalszych latach rozwój branży biotechnolo-
gicznej zaczął być w Monachium wspierany przez spe-
cjalne programy rządowe. W 1 996 roku niemieckie Mi-
nisterstwo Edukacji i Badań (niem. Bundesminister-
ium für Bildung und Forschung) rozpoczęło konkurs
Bio Regio Competition na region z najprężniej rozwi-
jającą się branżą biotechnologiczną. Inicjatywa skie-
rowana była do nowych klastrów, znajdujących się
jeszcze w fazie embrionalnej. Złożono 1 7 wniosków,
spośród których wyróżnione zostały trzy, w tym kla-
ster monachijski. Zwycięskie klastry uzyskały około 90
mln euro wsparcia finansowego. Warto zauważyć,
iż Niemcy były pierwszym krajem w Europie, który za-
czął wprowadzać tego typu konkursy dla klastrów1 2.
Dzięki zwycięstwu w konkursie, w Monachium zaczęły
pojawiać się nowe firmy z branży biotechnologicznej.
Co więcej, zgodnie z wytycznymi programu Bio Regio,
powstała w regionie inicjatywa klastrowa BioM AG,
która miała za zadanie utworzyć lokalną sieć powią-
zań między przedsiębiorcami i jednostkami badaw-
czymi oraz pozyskiwać zasoby finansowe dla start-
upów. Inicjatywa ta wsparła utworzenie w 2000 roku
centrum badawczego Life Science Center Weihenste-
phan przy uniwersytecie technicznym (Technische
Universität).

W 2006 roku działalność rozpoczął kolejny pro-
gram, Cluster Offensive Bayern, będący częścią strate-

gii pol ityki innowacji rządu regionalnego Wolnego
Państwa Bawaria. Kluczowym elementem programu
były granty na działanie organizacji zarządzającej kla-
strami w 1 9 kluczowych gałęziach przemysłu. Przewi-
dywano dofinansowanie kosztów personelu i mate-
riałów, jak również wydatków podróżnych oraz orga-
nizacji imprez. Program obejmował również dostęp
na zasadach preferencyjnych do środków na B+R ze
specjalnego funduszu klastrowego1 3. W ramach pro-
gramu rolę BioM AG w promowaniu więzi pomiędzy
miejscowymi firmami i instytutami biotechnologicz-
nymi przejęła BioM Biotech Cluster Development
GmbH, która zarządza obecnie klastrem biotechnolo-
gicznym wMonachium1 4.

Cztery lata później, w 201 0 roku, już wówczas
prężnie rozwijający się klaster wziął udział w kolejnym
konkursie Spitzencluster Wettbewerb, zorganizowa-
nym przez niemieckie Ministerstwo Edukacji i Badań.
Inicjatywa ta, w odróżnieniu od Bio Regio Competi-
tion, dotyczyła istniejących klastrów, które udowod-
niły już swoją efektywność w ciągu co najmniej kilku
lat działalności. Wygranej w konkursie klaster za-
wdzięcza znaczne wsparcie finansowe w wysokości
50% kosztów real izacji zamierzonych projektów w cią-
gu najbl iższych lat, przy założeniu, że pozostałe 50%
środków finansowych będzie pochodzić od podmio-
tów wchodzących w skład klastra. Warunkiem otrzy-
mania wsparcia było także udowodnienie, że klaster
jest w stanie utrzymać real izację działań po zakończe-
niu okresu finansowania1 5.

Od momentu uruchomienia pierwszych pro-
gramów rządowych wspierających klastry zarówno
na poziomie regionalnym jak i narodowym, w ciągu
siedemnastu lat, znacząco nasil iła się współpraca ma-
łych i średnich przedsiębiorstw z branży biotechnolo-
gicznej w regionie, a ich l iczba została potrojona z 30
na 1 00. Łącznie wszystkie przedsiębiorstwa współ-
pracujące ze sobą w ramach monachijskiego klast-
ra zatrudniają obecnie ponad 20 000 pracowników.

1 1 Kania, A., Zaplanowane działanie czy przypadek: kreacja
i rozwój klastrówbiotechnologicznych, „Zarządzanie i Finanse.
Journal of Management and Finance”, Fundacja Rozwoju
Uniwersytetu Gdańskiego, vol.1 0, nr 1 /201 2.

1 2 Dzierżanowski, M., Szultka, S., Wspieranie rozwoju

klastrów w Polsce i zagranicą. Doświadczenia i wyzwania,
Konrad Adenauer Stiftung, Instytut Badań nad Gospodarką
Rynkową, Gdańsk 2008.

1 3 Lämmer-Gamp, T., Meier zu Köcker, G., Christensen, T.,

Klastry i ich indywidualizm. Wzrost gospodarczy poprzez poli-

tyki klastrowe ukierunkowane na kreowanie doskonałości w

zarządzaniu klastrami, VDI/VDE Innovation + Technik GmbH
(VDI/VDE-IT), Berl in 201 1 .

1 4 De Kerviler, G., Levis, M., Nakazawa, K., Sealy, S.,
Zimmermann, L., Biotechnology - Life Sciences in Munich/

Germany, Harvard Business School, Boston 2007.
1 5 Dzierżanowski, Szultka,Wspieranie rozwoju klastrów…
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Dodatkowe 1 0 000 stanowią pracownicy instytucji na-
ukowych1 6. Zastosowana w tym przypadku odgórna
inicjatywa (ang. top-down innitiative) , z si lnym wspar-
ciem ze strony władz lokalnych i centralnych, zaowo-
cowała dynamicznym rozwojem klastra biotechnolo-
gicznego.

3.3. Polska – klaster Life Science

Proces tworzenia klastra biotechnologicznego w Kra-
kowie został zapoczątkowany w 2003 roku przez Uni-
wersytet Jagiel loński (UJ ), najstarszą uczelnię wyższą
w Polsce. Wówczas to, z inicjatywy uniwersytetu,
powstało Centrum Innowacji, Transferu Technologii
i Rozwoju Uniwersytetu, którego zadaniem jest wspie-
ranie transferu technologii , promocja przedsiębior-
czości akademickiej oraz apl ikowanie o fundusze na
strategiczne inwestycje UJ. Kolejnym etapem w pro-
cesie kreacji klastra było podpisanie, 20 października
2006 roku w Collegium Maius Uniwersytetu Jagiel loń-
skiego, umowy o stworzeniu klastra Life Science Kra-
ków przez Profesora Karola Musioła, Rektora UJ oraz
przedstawiciel i kilkunastu firm i instytucji naukowych.
Założycielami klastra, oprócz UJ, byl i między innymi:
firma farmaceutyczna Pl iva, Uniwersytet Rolniczy,
Szpital im. Jana Pawła I I , Instytut Nafty i Gazu, produ-
cent szczepionek IBSS Biomed oraz Instytut Farmako-
logii PAN. Łącznie umowę o współpracy podpisały 32
jednostki. Dodatkowo władze miasta Krakowa i Urzę-
du Marszałkowskiego wystosowały l isty intencyjne
popierające utworzenie klastra1 7.

Warto zauważyć, iż w raporcie Komisji Euro-
pejskiej z 2003 roku Polska została zakwalifikowana
do grupy państw nieprowadzących jednoznacznej
pol ityki wspierającej klastry1 8. Jednakże od momentu
przystąpienia Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku
zaczęła się rozwijać pol ityka klastrowa, co umożl iwiło
inicjatorom klastra Life Science w Krakowie pozyska-
nie wsparcia finansowego.

W 2007 roku klaster, jako jeden z pierwszych
w Polsce, skorzystał z pilotażowego programu Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości – Wsparcie na roz-
wój klastra. W ramach programu wyłoniono pięć pro-

jektów, którym przyznano finansowanie z budżetu
państwa na łączną kwotę 1 636 835,1 9 zł. Środki te
stanowiły bezzwrotne wsparcie na następujące cele:
• podnoszenie innowacyjności i atrakcyjności pro-
duktów klastra,
• zacieśnianie współpracy między przedsiębiorstwa-
mi, ośrodkami badawczo- rozwojowymi, edukacyjny-
mi oraz przedstawicielami władz lokalnych i regional-
nych,
• wzmocnienie potencjału eksportowego poprzez re-
al izację wspólnych przedsięwzięć.

Wsparcie polegało na finansowaniu wydatków
na zakup niektórych usług związanych z przygotowa-
niem opracowań, dokumentów, anal iz lub raportów,
finansowaniu promocji i internacjonal izacji działań
klastra1 9. Wielkość wsparcia nie mogła przekroczyć
95% wydatków, pozostałe 5% wydatków stanowiło
finansowywkład własny klastra.

W latach 2007–201 3 dla klastra, jako koopera-
cyjnego powiązania przedsiębiorstw i instytucji sek-
tora B+R, przewidziane było wsparcie finansowe
zgodnie z założeniami Małopolskiego Regionalnego
Programu Operacyjnego, Oś priorytetowa 2 – Gospo-
darka regionalnej szansy20. Podobny rodzaj pomocy
oferowany był również w jednym z priorytetów rzą-
dowego Programu Operacyjnego Innowacyjna Go-
spodarka, Oś priorytetowa 5 – Dyfuzja innowacji,
Działanie 5.1 – Wspieranie powiązań kooperacyjnych
o znaczeniu ponadregionalnym.

Przedstawione powyżej działania w ramach
polityki klastrowej z założenia miały pełnić jedynie
funkcję pomocniczą i skupiać się na kreowaniu odpo-
wiedniej infrastruktury instytucjonalnej w otoczeniu
klastra oraz wspieraniu procesu rozwoju klastra w po-
czątkowym etapie jego funkcjonowania.

Obecnie, po 7 latach istnienia, klaster zrzesza
70 podmiotów – dwa razy więcej niż począt-
kowo. Dalszy rozwój klastra zależy głównie od tego,
czy w kolejnych latach nasil i się współpraca pomiędzy
firmami, czy zaczną powstawać nowe firmy odpry-
skowe oraz przede wszystkim, czy po zaprzestaniu fi-
nansowania zewnętrznego wewnętrzne sieci powią-
zań będą na tyle silne, że inicjatywa przetrwa dzięki
wypracowanym środkom własnym.

Zakończenie

Przeprowadzone wielokrotne studium przypadku
w wybranych krajach pozwala stwierdzić, iż nie ma

1 6 http://www.biotech-bayern.de [dostęp 24.1 0.201 3] .
1 7 http://www.l ifescience.pl, ostatni dostęp 20.1 0.201 3.
1 8 Komisja Europejska, European Trend…
1 9 Ministerstwo Gospodarki, Kierunki i polityka rozwoju

klastrów…
20 Zarząd Województwa Małopolskiego, Małopolski Re-

gionalny Program Operacyjny na lata 2007–201 3, Kraków
2007.
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jednej doskonałej recepty na model pol ityki klastro-
wej w różnych państwach na świecie. W określonych
krajach i lokal izacjach niezbędne jest stosowanie zróż-
nicowanych, odpowiednio dostosowanych instrumen-
tów tak zwanego policy-mix, który z reguły obejmuje
różne modele pol ityki klastrowej jednocześnie. Jest to
między innymi związane z faktem, że na ogół mamy
do czynienia z rozmaitymi typami klastrów, znajdują-
cymi się na różnych etapach rozwoju. Należy zatem
pamiętać, iż w przypadku rodzącej się polskiej pol ityki
klastrowej nie można mechanicznie przenosić na pol-
ski grunt rozwiązań uznawanych za najlepsze praktyki
w różnych rejonach na świecie. Tym niemniej do-
świadczenia zebrane w ramach wdrażania najbardziej
efektywnych polityk klastrowych w innych państwach
mogą pomóc w optymalizacji polskich działań w za-
kresie pol ityki wspierania klastrów w latach 201 4–
2020.
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Rynek NewConnect skończył w tym roku już 6 lat,
warto jest zatem przyjrzeć się, jak wypadł on

w tym okresie na tyle innych rynków alternatywnych
w Europie.

Zarówno rynek NewConnect, jak i jego euro-
pejskie odpowiedniki, funkcjonują w formie alterna-
tywnego systemu obrotu. Przez alternatywny system
obrotu (ASO) należy tutaj rozumieć organizowany
przez spółkę prowadzącą rynek regulowany lub firmę
inwestycyjną wielostronny system obrotu instrumen-
tami finansowymi, funkcjonujący poza rynkiem regu-
lowanym, który zapewnia koncentrację popytu i po-
daży1 . Dla zobrazowania tej definicji warto wskazać,
że np. w Polsce organizatorem ASO jest Giełda Papie-
rówWartościowych wWarszawie S.A.

Główną cechą charakteryzującą alternatywne
systemy obrotu są l iberalne, w stosunku do rynków
regulowanych, przepisy w zakresie wymogów do-
puszczeniowych (np. brak konieczności spełnienia
kryterium kapital izacji czy publikacji sprawozdań za
ostatnie 3 lata obrotowe) jak i obowiązków informa-
cyjnych (ograniczony zakres raportów okresowych,

brak obowiązku przeglądu raportów śródrocznych
przez biegłego rewidenta). Stąd też rynki funkcjonu-
jące w formule ASO dedykowane są spółkom znajdu-
jącym się w początkowej fazie rozwoju, poszukującym
kapitału w wysokości od kilkuset tysięcy do kilkudzie-
sięciu mil ionów złotych oraz reprezentującym inno-
wacyjne sektory gospodarki.

Utworzenie w Polsce alternatywnego systemu
obrotu było zgodne z panującym w Europie trendem
tworzenia tego typu platform. Pierwszy alternatywny
rynek akcji w Europie utworzony został w Londynie
w 1 995 r. pod nazwą Alternative Investment Market
(AIM). Od tego czasu w Europie powstało kilkanaście
alternatywnych platform obrotu m.in. w Niemczech
(Entry Standard), Holandii (NYSE Alternext) czy Szwe-
cji (Nasdaq OMX First North).

Plany utworzenia w Polsce nowego rynku,
na którym notowane byłyby małe i średnie przedsię-
biorstwa o podwyższonym ryzyku inwestycyjnym,
znalazły się w strategii rozwoju rynku kapitałowego
Agenda Warsaw City 2010 sporządzonej w kwietniu
2004 roku przez Ministerstwo Finansów2. Zanim jed-

Rynek NewConnect
na tle innych rynków

alternatywnych w Europie
Piotr Zygmanowski

1 Szczepankowski, P., 2008, Funkcjonowanie i rozwój rynku

alternatywnego systemu obrotu na Giełdzie Papierów War-

tościowych wWarszawie, [w:] Antkiewicz, S., Kal inowski, M.
(red.), Innowacje Finansowe, CeDeWu,Warszawa, s. 90.

2 Ministerstwo Finansów, 2004, Strategia rozwoju rynku

kapitałowego AgendaWarsawCity2010, Warszawa, s. 53.

Wykres 1 . Utworzenie rynku NewConnect na tle innych rynkówalternatywnych

Źródło: opracowanie własne na podstawie Zawadka, D., 201 2, Alternatywne systemy obrotu jako instytucje

niwelujące lukę na rynku kapitałowym, Uniwersytet Ekonomicznyw Poznaniu, s. 46.
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nak doszło do powstania rynku NewConnect, podej-
mowane były próby innej segmentacji rynku, cho-
ciażby poprzez utworzenie pozagiełdowego rynku
CeTO czy podział rynku regulowanego na podstawo-
wy (o zaostrzonych wymogach dopuszczeniowych)
i rynek równoległy (o niższych kryteriach dopuszczenia
wporównaniu do rynku podstawowego).

W dotychczasowej historii funkcjonowania ry-
nek NewConnect wypada pozytywnie na tle swoich
europejskich odpowiedników. Od 2007 r. do końca I I I
kw. 201 3 r. na rynkach alternatywnych na starym kon-
tynencie zadebiutowało łącznie 1 532 emitentów. Pod
względem ilości debiutów w okresie 2007 r. – I I I kw.
201 3 r. polska część ASO dedykowana akcjom ustę-
puje tylko rynkom w Wielkiej Brytanii (biorąc pod
uwagę sumę debiutów na rynku AIM i SFM). Różnica ta
jest nieznaczna – wynosi zaledwie 1 6 spółek (51 0 w
Londynie, 494 w Warszawie). Warto zaznaczyć, iż we
wspomnianym okresie rynek NewConnect przycią-
gnął większą ilość emitentów niż takie rynki jak Eu-
roMTF (1 22 debiuty), Alternext (1 02), First North (1 1 9),
czy Entry Standard (82).

Od 2007 r. do I I I kw. 201 3 r. udział rynku New-
Connect w ilości IPO na rynkach alternatywnych w
Europie wahał się w przedziale od 5,9% (w pierwszym
roku funkcjonowania, tj. 2007 r.) do 55,1 % (w 201 1 r.,
rekordowym pod względem wprowadzeń do ASO).
Średnio w wymienionym okresie warszawski rynek al-
ternatywny odpowiadał za 34,2% debiutów na euro-
pejskich alternatywnych parkietach rocznie. Jest to naj-
lepszy wynik z wymienionych rynków w tabel i przed-
stawiającej IPO na rynkach alternatywnych w Europie.
Warto wskazać, że tylko dwukrotnie, tj. w 2007 r. i I -I I I
kw. 201 3 r. rynek NewConnect nie przewodził pod
względem ilości debiutów w Europie (w obu wskaza-
nych okresach l iderem były AIM i SFM wLondynie).

Spółki debiutujące w okresie 2007 r. – I I I kw.
201 3 r. zgromadziły łącznie w ramach IPO środki w
wysokości przekraczającej 25 mld EUR. Zdecydowanie
największą wartość miały oferty przeprowadzone
w Londynie, spółki z AIM i SFM zgromadziły łącznie
1 5,6 mld EUR, co odpowiada za 62% wartości wszyst-
kich ofert na rynkach alternatywnych. Pod względem
wartości przeprowadzonych ofert na tle swoich euro-
pejskich konkurentów rynekNewConnect nie wypada
już tak okazale, jak to miało miejsce w przypadku ilości
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Tabela 1 . IPO na rynkach alternatywnych wEuropie

*rynek funkcjonuje od 30.1 2.201 2 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie IPO Watch

EuropeAnnualReview2007–2013, pwc.
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debiutów. Łączna wartość kapitału zgromadzonego
przez emitentów w okresie od 2007 r. do końca I I I kw.
201 3 r. oscyluje w okolicach 31 6 mln EUR (1 ,26% war-
tości wszystkich ofert). Wynik ten jest lepszy jedynie
od tych, osiągniętych przez hiszpański BME MAB (91
mln EUR) oraz włoski AIM (1 97 mln EUR). W okresie
od 2007 r. do I I I kw. 201 3 r. udział warszawskiego rynku
alternatywnego w wartości IPO na rynkach alterna-
tywnych w Europie wynosił od 0,31 % (w 2007 r.)
do 7,4% (w 201 1 r.) . Średnio wartości IPO w danym ro-
ku odpowiadały za 2,1 %wartości ofert w Europie.

W porównaniu do pozostałych rynków alterna-
tywnych w Europie na warszawskiej małej giełdzie
przeprowadzane są najmniejsze pod względem war-
tościowym IPO. Średnia wartość oferty pierwotnej
w latach 2007 r. – I I I kw. 201 3 r. wynosiła 0,64 mln EUR
wobec średniej dla wszystkich rynków na poziomie
1 6,4 mln EUR i najwyższej średniej spośród europej-
skich rynków alternatywnych 41 ,72 mln EUR (Eu-
roMTF).

Brak odpowiednio dużego rynku alternatywnego
w Europie Środkowo-Wschodniej sprawił, iż utworzenie
rynku NewConnect w Polsce okazało się bardzo do-
brym posunięciem. W początkowych latach warszaw-
ski mały parkiet przeżywał swoisty boom, przyciąga-
jąc z roku na rok coraz większą ilość emitentów
i pozostawiając jednocześnie pod tym względem po-
zostałe rynki alternatywne w Europie daleko w tyle.
Dopiero od 201 2 r. rozwój rynku NewConnect częścio-
wo wyhamował. Stało się tak na skutek porządkowa-
nia rynku przez jego organizatora, tj. Giełdę Papierów
Wartościowych w Warszawie, który uznał, iż polski ry-
nek alternatywny potrzebuje poprawy w obszarze
przejrzystości notowanych spółek i bezpieczeństwa
obrotu, zaostrzając tym samym zarówno warunki do-
puszczeniowe dla nowych emitentów, jak i zakres
obowiązków informacyjnych. Zmiany te, wraz z po-
gorszeniem nastrojów na rynkach kapitałowych ob-
serwowanych w roku 201 2 i 201 3, bezpośrednio wpły-
nęły na spadek zainteresowania rynkiem alterna-
tywnym wPolsce ze strony nowych spółek.

Piotr Zygmanowski – analityk w INVESTcon

GROUP SA.

Pamiętam jedną z dyskusji na początku lat dzie-
więćdziesiątych, gdy ścieral i się ze sobą zwolenni-

cy i przeciwnicy jak najszybszego otwarcia naszej go-
spodarki. To, co mnie wtedy uderzyło, to skrajność
obu prezentowanych w dyskusji stanowisk. Alterna-
tywy rozpatrywane w dyskusji sprowadzały się wtedy
do tego, czy otwierać, czy zamykać gospodarkę. Na
pewno wtedy pomyślałem, a może nawet powiedzia-
łem, że moim zdaniem należy dyskutowa nie o tym,
czy gospodarkę otwierać, czy zamykać, lecz o tym, na
ile należy ją uchyl ić, a na ile przymknąć na wpływy ze-
wnętrzne. Dziś, mimo naszego członkowstwa w UE,
problem ten wcale nie stracił na aktualności i staje
przed nami, gdy rozważamy, w jakim stopniu można
dopuścić obcy kapitał do sektorów strategicznych?
Czy stosować unijne normy dotyczące GMO i emisji
dwutlenku węgla? A przede wszystkim, czy i kiedy
wejść do strefy euro i europejskiej unii bankowej oraz

Na marginesie (głównego nurtu)

Gospodarka otwarta
czy zamknięta?

JJT
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w jakim zakresie dążyć do zachowania naszych naro-
dowych norm nadzoru nad systemem bankowym?

We własnym domu też często musimy rozstrzy-
gać, czy się izolować, czy nie, od wpływów świata ze-
wnętrznego, zatem czy otworzyć, czy zamknąć okna
i drzwi. I co robimy? Gdy na dworze jest zimno i wiatr,
to okna i drzwi zamykamy, a nawet, gdy grozi hura-
gan, zabijamy je deskami. Jednak gdy w domu robi się
zaduch, otwieramy okna i drzwi by nasze mieszkanie
przewietrzyć.

W ten sposób dochodzimy do pierwszego
czynnika, który należy brać pod uwagę przy dyskusji
o otwarciu gospodarki na wymianę międzynarodową.
Jest nim rodzaj i charakter procesów oraz sytuacji go-
spodarczej występujących w międzynarodowym oto-
czeniu gospodarki narodowej. Zapewne można przy-
jąć, że w warunkach stabilnego i zrównoważonego
rozwoju gospodarki światowej, gospodarka narodo-
wa może otwierać się szerzej na współpracę między-
narodową niż w sytuacji wstrząsających gospodarką
światową turbulencji i załamań. Pojawiające się więc
(w związku z ostatnim kryzysem) w niektórych krajach
tendencje do wzrostu protekcjonizmu można trakto-
wać jako racjonalną reakcję na wzrost zagrożeń ze-
wnętrznych.

Innym czynnikiem, który bierzemy pod uwagę
przy decyzji o właściwym stopniu otwarcia na wpływy
zewnętrzne, jest różnica między warunkami zewnęt-
rznymi a wewnętrznymi. Jeśl i w zimie chcemy zacho-
wać w domu komfortową temperaturę 20O C, a na ze-
wnątrz jest -20OC, to ocieplamy dom i zamykamy
wszystkie okna i drzwi. Jeśl i jednak różnica między
temperaturą zewnętrzną a pożądaną wewnętrzną jest
niewielka, to możemy otworzyć drzwi i okna na oś-
cież. Podobnie w gospodarce, jeśl i nasze wewnęt-
rzne warunki i możl iwości działania gospodarczego
(a w szczególności nasza zdolność do konkurowa-
nia na rynku światowym) nie odbiegają nadmiernie
od wymagań gospodarki światowej, to możemy sobie
pozwolić na szerokie otwarcie gospodarki. Jeśl i jed-
nak nasza gospodarka nadmiernie „odstaje” od wy-
magań gospodarki światowej, to jej szerokie otwarcie
doprowadzi jedynie do utraty jej wewnętrznej równo-
wagi i do mniej lub bardziej gwałtownego pogorsze-
nia jej wskaźników wewnętrznych. (Otwarcie drzwi
i okien przy 20 stopniowym mrozie spowoduje jedy-
nie spadek temperatury wewnętrznej też do minus
20O C.)

Przedstawionemu tu sposobowi myślenia moż-
na oczywiście zarzucić, że jest on statyczny i pod uwa-
gę bierze jedynie sytuację występującą w danym mo-
mencie. Gdy byłem dzieckiem, po przeczytaniu książki
o życiu Roalda Amundsena, postanowiłem się harto-

wać i zacząłem na noc ot-wierać okno wmoim pokoju.
Gdy po kilku dniach się zaziębiłem i leżałem w łóżku
z gorączką, zrozumiałem, że powinienem to robić sto-
pniowo. Chyba podobnie jest w gospodarce. Jej ot-
wieranie może być sposobem na jej lepsze (efektyw-
niejsze) działanie w warunkach konkurencji między-
narodowej i zwiększenie jej odporności na powstające
w gospodarce światowej zakłócenia i turbulencje. Na-
leży jednak pamiętać, żeby przy takiej okazji nie za-
apl ikować gospodarce zapalenia płuc.

Zwolennicy dominującego obecnie w myśleniu
ekonomicznym liberalnego podejścia do gospodarki
przekonują nas zazwyczaj o korzyściach, jakie daje
gospodarce udział w międzynarodowym podziale
pracy i włączenie się w gospodarkę światową. Za po-
glądem tym stoją silne argumenty teoretyczne wska-
zujące, że otwarcie gospodarki przyczynia się do
wzrostu ogólnej efektywności gospodarowania a ko-
rzyści z tego wzrostu mogą osiągać wszystkie uczest-
niczące w nim strony. Prowadzi to jednak do absolu-
tyzacji wartości, jaką jest otwarcie gospodarki. Zgod-
nie z tym poglądem im bardziej gospodarka otwarta
tym lepiej, a wzrost otwarcia (umiędzynarodowienia)
gospodarki należy traktować jako miarę postępu (roz-
woju) gospodarczego.

Takiemu sposobowi myślenia chciałbym prze-
ciwstawić szukanie odpowiedzi na takie pytania, jak:
Jaki poziom otwarcia gospodarki jest optymalny dla
danej gospodarki w określonym stadium i stanie roz-
woju gospodarki światowej? Czy przy określonym po-
ziomie i strukturze gospodarki narodowej oraz stanie
uwarunkowań zewnętrznych można sobie pozwolić
na jej dalsze otwieranie, czy może w jakimś zakresie
zastosować narzędzia jej ochrony przed wpływami
zewnętrznymi? W jakim tempie i w jakiej skal i można
stosować otwarcie gospodarki jako narzędzie jej
wzmocnienia (zahartowania), by nie spowodować
poważnych zagrożeń dla jej wewnętrznej równowagi?
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Czy losy dotacji dla mikro, małych i średnich przed-
siębiorstw w Wielkopolsce są już przeszłością?

Czy te, które były dostępne przybl iżyły nas do osią-
gnięcia celów Strategii Lizbońskiej lub założeń Strate-
gii Polska 2020?

Dobiega końca drugie programowanie unijne,
czyl i okres, w którym przedsiębiorcy miel i do dyspo-
zycji dotacje współfinansujące ich potrzeby rozwojo-
we. Praktycznie nie ma już zaplanowanych konkur-
sów, więc jeśl i ktoś się nie odważył wcześniej, już nie
będzie mieć szansy. Dlatego że dotacje na dofinanso-
wanie zakupu znanych na rynku technologii i maszyn
odchodzą bezpowrotnie.

Od 9 lat w Unii Europejskiej wykorzystal iśmy
82,2 mld euro, czyl i ok. 342 mld zł w ramach real izacji
prawie 1 72 tys. projektów. (za: www.funduszestruktu-
ralne.gov.pl, stan na dzień 30.04.201 3 r.) .

W ramach wspierania przedsiębiorczości oraz
dofinansowywania innowacji w kraju zagospodarowa-
no ponad 1 1 ,2 mld euro, m.in. na:
• bezpośrednie wsparcie dla przeszło 42,5 tys. firm,
• utworzenie lub modernizację ponad 1 ,7 tys. labora-
toriów.

W latach 2007–201 1 polska gospodarka rozwi-
jała się w wysokim tempie, generując najwyższe śred-
nioroczne tempo wzrostu w całej Unii Europejskiej
(4,3 proc. wobec 0,5 proc. w UE-27) i utrzymując się
na ścieżce wzrostu gospodarczego. Szacuje się,
że średnio ok. 1 pkt proc. rocznego tempa wzrostu
w anal izowanym okresie był rezultatem real izacji in-
westycji współfinansowanych przez UE. Zmalał też dy-
stans pomiędzy Polską a średnią UE-27 mierzony jako
PKB na mieszkańca – o ponad 1 3 pkt. proc.

Jednak eksperci Business Centre Club w szóstej
edycji raportu o stanie wykorzystania dotacji z per-
spektywy 2007–1 3 alarmowali, iż mamy wolniejsze
tempo wydatkowania budżetu niż w 201 0 roku i jeśl i

go nie przyspieszymy, to nie zdążymy wydać dostęp-
nych kwot przed końcem dopuszczalnego terminu
(zasada n+1 oznacza, że kończymy wydatkowanie
w grudniu 201 4 roku zaś n+2 oznacza, iż rozl iczamy
do końca 201 5 roku). Zalecane przez BCC tempo,
to podpisywanie miesięcznie umów na 4 mld zł, a wy-
dawanie 6 mld zł. Teraz wydajemy„tylko” 4 mld zł mie-
sięcznie.

Urząd Marszałkowski Województwa Wielkopol-
skiego podaje, iż łączna wartość projektów na dzień
30.08.201 3 roku wynosi ponad 9 mld zł. Pozostało
do wydania niespełna 550mln zł.

Rozkład dofinansowania był następujący:
• mikro firmy w ramach Działania 1 .1 . otrzymały dofi-
nansowanie na 257 projektów, opiewające na kwotę
przekraczającą 35   mln zł;
• zaś małe i średnie firmy zaabsorbowały ponad

670 mln złw ramach 977 projektów.
Istotnym wsparciem dla firm jest też budżet za-

rządzany przez Bank Gospodarstwa Krajowego w wy-
sokości 501   mln zł, którego celem jest wsparcie przed-
siębiorczości poprzez rozwój instrumentów inżynierii
finansowej w ramach inicjatywy JEREMIE. Przedsię-
biorcy Województwa Wielkopolskiego przodowali
w pozyskiwaniu funduszy pożyczkowych, oferowa-
nych przez JEREMIE (Joint European Resources for Mi-
cro-to-Medium Enterprises).

Ważnym źródłem wsparcia dla Wielkopolskich
firm są też efekty real izacji projektów w Działaniu 1 .4.
tj. Wsparcie przedsięwzięć wynikających z Regional-
nej Strategii Innowacji . Wsparcie 22 projektów, obej-
mujące budżet przekraczający 1 49  mln zł, skierowa-
no na budowę i wyposażenie inkubatorów, centrów
transferu technologii i zakup aparatury badawczej.
Wydatki te, jak wierzymy, wyprzedzają potrzeby
przedsiębiorców, które znajdą źródła finansowania
w kolejnej perspektywie tj. w okresie 201 4–20.

Jak w Wielkopolsce
dotujemy rozwój?

Anna Fedorczuk
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Jeżel i założeniem Strategii Rozwoju Kraju 2020
jest zmiana pozycji w rankingu globalnej konkuren-
cyjności na świecie z 39. na 25. to słuszną wydaje się
duża presja na zacieśnienie współpracy nauki z bizne-
sem i usprawnienie wdrożenia jej efektów, jak również
patentowanie wynalazków i technologii .

Jednak przeglądając wykaz dofinansowania
udzielonego w latach 2004–201 3 (wg Listy benefic-
jentów Urzędu Marszałkowskiego Woj. Wlkp., stan
na dzień 1 .07.201 3 roku), trudno znaleźć l iczne przy-
kłady powyższej praktyki.

Konkurs dla MŚP z regionu, rozstrzygnięty
w sierpniu 201 3 roku, obejmuje 28 dotacji na kwotę
25  mln zł łącznie. Tylko kilka z nich obejmuje działania
związane z wytworzeniem nowej, autorskiej techno-
logii . Z drugiej strony ponad 70 projektów na l iście
udzielonych dotacji dotyczy rozbudowy gabinetów
stomatologicznych czy też salonów urody. Zastana-
wiające może być to, jak bardzo przybl iżają nas po-
wyższe wydatki do celów strategicznych.

W okresie planowania sposobu wydatkowania
budżetu na lata 201 4–20 jest czas na podsumowanie
błędów i, miejmy nadzieję, wypracowanie bardziej
efektywnych rozwiązań. Pozytywne wydaje się ustale-
nie na lata 201 4–20 I osi priorytetowej, dotyczącej in-
nowacyjności i konkurencyjności gospodarki. Podkre-
śla się w niej potrzebę finansowania i promowania
inwestycji przedsiębiorstw w B+R, rozwój powiązań
między firmami, centrami B+I oraz ośrodkami nauko-
wymi.

Warto jeszcze zwrócić uwagę na promowanie
tych projektów, które są ściśle związane z branżami
wskazanymi jako kluczowe dla rozwoju Wojewódz-
twa Wielkopolskiego. Nie znajdujemy odwoływania

do wyników badań i anal iz prowadzonych z dotacji
europejskich. Udaną inicjatywą wydaje się być np.
Wielkopolskie Obserwatorium Rynku Pracy (WORP). Real i-
zowane przez WORP badania rynku i branż są kom-
pleksowe, zaś ich raporty stanowią rzetelne i precy-
zyjne źródło wiedzy. Może warto rekomendować
w wytycznych dla beneficjentów zasięganie informa-
cji z powyższych źródeł?

Uwaga osób pierwszy raz rejestrujących dzia-
łalność gospodarczą powinna być kierowana na ob-
szar: Promowanie przedsiębiorczości, w szczególności
przez ułatwienie gospodarczego wykorzystania no-
wych pomysłów oraz wspieranie tworzenia nowych
firm.

Zakładane typy działań będą również wspierać
rozwój potencjału i zakresu oferty, jak też poprawę ja-
kości usług Instytucji Otoczenia Biznesu na rzecz in-
kubacji przedsiębiorstw. Wsparcie szczególnie istotne
dla regionalnych specjal izacji będzie dotyczyło:
• tworzenia przedsiębiorstw i udzielenia pomocy
w początkowym okresie działalności, szczególnie
w odniesieniu do podmiotów innowacyjnych, oferu-
jących nowemiejsca pracy;
• tworzenia nowej infrastruktury na rzecz rozwoju go-
spodarczego, szczególnie dla intel igentnych specjal i-
zacji regionalnych.

Cenną inicjatywą wydaje się być dotowa-
nie projektów w zakresie: opracowanie i wdrażanie
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nowych modeli biznesowych dla MŚP, w szczególno-
ści w celu internacjonal izacji . Znajdą się tu granty na
wsparcie internacjonal izacji przedsiębiorstw i ich sie-
ci; wsparcie międzynarodowej współpracy gospodar-
czej przedsiębiorstw i usług IOB; promocję przedsiębior-
cóworazofert: gospodarczej i turystycznej regionu.

Odpowiedzią na potrzeby przedsiębiorców
może okazać się też działanie: zwiększenie aktywności
inwestycyjnej przedsiębiorstw; poprawa innowacyjno-
ści przedsiębiorstw; wzmocnienie zdolności przedsię-
biorstw do wprowadzenia na rynek nowych produk-
tów i usług; wzrost udziału MŚP w strukturach siecio-
wych.

Wspieranie zdolności MŚP do udziału w proce-
sach wzrostu i innowacji to kolejny obszar zaplanowa-
ny do współfinansowania. Cele szczegółowe to: roz-
wój sieci oraz wsparcie instytucji otoczenia biznesu,
wzrost kompetencji w zakresie zarządzania procesami
innowacyjnymi, wsparcie procesowych, organizacyj-
nych i marketingowych innowacji w przedsiębior-
stwach, wsparcie innowacji w sektorze usług dla
przedsiębiorstw. Typy działań obejmują rozwój po-
tencjału IOB; doradztwo oraz szkolenia w zakresie in-
nowacyjności i tworzenia firm wnowych sektorach.

Wyniki wielu badań pokazują ogromne niezro-
zumienie wśród przedsiębiorców tego, czym tak na-
prawdę są innowacje i brak świadomości, że proste re-
zerwy rozwoju ich firm wyczerpują się. Jedną z prób
działania w tym kierunku był projekt „B+R dla Wielko-
polski”, real izowany przez Instytut Zachodni w Pozna-
niu oraz Wielkopolski Związek Pracodawców Prywat-
nych im. Cyryla Ratajskiego w okresie od 1 .1 0.201 1
do 31 .03.201 3 r., przy współfinansowaniu ze środków
Unii Europejskiej, z Programu Operacyjnego Kapitał
Ludzki z Priorytetu VI I I .

Celem było rozwijanie kompetencji uczestni-
ków (1 00 pracowników naukowych i naukowo-dy-
daktycznych) w zakresie zarządzania badaniami na-
ukowymi oraz poszerzanie wiedzy w zakresie tran-
sferu wyników prac badawczych do przedsiębiorstw
z terenu województwa wielkopolskiego. Przeprowa-
dzono między innymi cykl szkoleń, warsztatów i 3-mie-
sięcznych stażynaukowcówwprzedsiębiorstwach.

Zreal izowano również badanie potrzeb wielko-
polskich przedsiębiorców w zakresie współpracy ze

sferą B+R. Zostało przeprowadzenie 50 wywiadów IDI
i 1 004 wywiady CATI. Metoda IDI N=50, CATI N=1 000;
dobór próby – celowy (przedsiębiorstwa z branż klu-
czowych dla rozwoju Wlkp. – rolnictwa, budownictwa,
finansów i ubezpieczeń, branży handlowej, spożyw-
czej, motoryzacyjnej, stolarsko-meblarskiej, elektro-
nicznej, ICT, biotechnologicznej, farmaceutycznej,
chemicznej, logistycznej, hotelarskiej, gastronomicz-
nej, turystycznej, transportowej, odzieżowej, metalo-
wej). Wyniki badania pokazują ogromne niezrozu-
mienie wśród przedsiębiorców tego, czym tak nap-
rawdę są innowacje i brak świadomości, że proste re-
zerwy rozwoju ich firm wyczerpują się.

Formułując rekomendacje dla praktyki , zdia-
gnozowano potrzeby regionalnej gospodarki w za-
kresie niwelowania deficytów i wspomagania współ-
pracy badawczo-rozwojowej, dzięki czemu można
wskazać pięć głównych wątków przewijających się
przezmateriał badawczy:
1 . mamy do czynienia z bardzo niskim poziomem
świadomości i doświadczeń dotyczących współpracy
B+R w świadomości kadry zarządzającej wielkopol-
skich przedsiębiorstw;
2. zdiagnozowane problemy odnoszą się w dużym
stopniu do szeroko rozumianej instytucjonalnej
współpracy między sektorem naukowo-badawczym
a biznesem;
3. występuje szereg barier – zarówno świadomościo-
wych, jak i systemowych, które zidentyfikowano i któ-
re ograniczają istniejący w Wielkopolsce potencjał
do powstawania i wdrażania innowacji;
4. istnieją kluczowe charakterystyki dobrych praktyk
w zakresie współpracy B+R, których przejawy udało
się zaobserwować i wyodrębnić;
5. wypracowano pożądane sposoby zaspokajania i roz-
poznawania potrzeb przedsiębiorstw w zakresie na-
wiązywania współpracy B+R.

Spontaniczne skojarzenia z hasłem „B+R Bada-
nia i Rozwój” okazują się w przeważającej mierze po-
zytywne, lecz jednocześnie mają bardzo ogólnikowy
charakter. Jedynie w pojedynczych przypadkach moż-
na uzyskać względnie merytorycznie właściwe wyja-
śnienia. Zatem choć w świadomości kadry zarządza-
jącej wielkopolskich przedsiębiorstw nie występują
uprzedzenia wobec prowadzenia B+R, to nie można
ich interpretować jako przekonania o istotnym zna-
czeniu tego typu działań lub też posiadania kompe-
tencji pozwalających na ich prowadzenie. Niemniej
jednak, pomimo deficytu konkretnych umiejętności,
wskazać można na wysoką gotowość do ich nabywa-
nia.

Zespół projektowy sformułował 29 zaleceń,
z których można przytoczyć wybrane:
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1 . Włączenie instytucji otoczenia biznesu do procesu
komunikowania podmiotów B+R z przedsiębiorstwa-
mi.
2 . Dążen ie do wzmacn ian ia świadomości tego,
na czym polegają innowacje i w jaki sposób mogą być
włączane do bieżącej działalności przedsiębiorstwa
(współpraca z jednostkami naukowymi postrzegana
jest jako sytuacja specyficzna na tle relacji z innymi ko-
operantami).
3. Wypracowywanie i wdrażanie efektywnych proce-
dur zarządzania projektami realizowanymi przez sek-
tor B+R wspólnie z firmami, szczególnie w war-
stwie administracyjnej i kadrowej. Kooperacja firm
z sektorem B+R ma stanowić jeden z istotnych ele-
mentówbudowania przewagi konkurencyjnej.
4. Prowadzenie intensywnych działań informacyjnych
w zakresie możl iwości finansowania prac badawczo-
rozwojowych (dominującą przeszkodą współpracy
z sektorem B+R pozostają różnorodne deficyty zaso-
bówwiedzy).
5. Zapewnianie wysokiej jakości oferowanych przed-
siębiorcom szkoleń z zakresu współpracy z sektorem
B+R.
6. Prowadzenie działalności informacyjno-promocyj-
nej dotyczącej dostępnej oferty doradztwa dla przed-
siębiorstw w zakresie współpracy z B+R oraz możl iwo-
ści finansowania tejże kooperacji .
7. Wypracowanie, przy udziale instytucji otoczenia
biznesu, konsensualnych rozwiązań w zakresie praw
autorskich do wyników wspólnych prac badawczo-
rozwojowych jednostek B+R i przedsiębiorstw i upo-
wszechnianie ich w formie dobrych praktyk.

Powyższe rekomendacje znajdują odzwiercie-
dlenie w założeniach dot. nowego programowania
unijnego na lata 201 4–20. Wiadomo też, że nie będzie
już miejsca na dotacje służące powiększeniu skal i pro-
dukcji bez znaczącej zmiany technologicznej lub pro-
cesowej produktów. Inwestycje w zakup gruntów
i budowę hal będą finansowane z pożyczek i innych
narzędzi zwrotnych. Pozostaje jeszcze tylko pytanie
o to, czy uda się uruchomić nowe dotacje szybciej niż
w poprzednim programowaniu. Wtedy to real izacja
projektów z dotacji 2007 roku rozpoczynała się w po-
łowie 2008 roku. Być może doświadczenie, rozwinięte
umiejętności zarządzania projektami w administracji
państwowej i samorządowej oraz potrzeby gospodar-
ki związane z kryzysem sprawią, że konkursy ogłoszo-
ne zostanąwpierwszym roku programowania.

„Postęp nie jest możl iwy bez zmiany, a ci, którzy
nie potrafią zmienić swojego sposobu myślenia – nie
mogą niczego zmienić” (George Bernard Shaw). Miej-
my zatem nadzieję, że właśnie teraz zmieniamy spo-
sóbmyślenia.

Losy Doliny Krzemowej dowodzą zaś, że klu-
czowy dla projektu jest pierwszy etap prac i zaanga-
żowani ludzie. Wykorzystajmy zatem dobrze ten mo-
ment.

Opracowano na podstawie:

1 . Strategia Rozwoju Kraju 2020 z dnia 25.09.201 2 r.
2. Programowanie perspektywy finansowej 201 4
–2020; Umowa Partnerstwa, projekt z dnia 7.06.201 3r.
3. Regionalny Program Operacyjny Wielkopolska
201 4+, materiał roboczy z dnia 1 0.05.201 3 r.
4. Załącznik nr 1 do Uchwały nr 3788/201 3 Zarządu
WojewództwaWielkopolskiego z dnia 22 sierpnia 201 3
roku – Lista rankingowa wniosków do dofinansowa-
nia dla Działania 1 .2 – Schemat I .
5. Projekty inwestycyjne.
6. Lista beneficjentów Urzędu Marszałkowskiego Woj.
Wlkp. [stan na dzień 30.08.201 3 r.] .
7. Raport Badanie potrzeb wielkopolskich przedsiębior-

ców w zakresie współpracy ze sferą B+R, Instytut Za-
chodni w Poznaniu, 201 2.
8. „Fundusze Europejskie”, grudzień 201 2.
9. www.funduszestrukturalne.gov.pl [stan na dzień
30. 04.201 3 r.] .

Anna Fedorczuk – Ekspert ds. Funduszy UE, Insty-

tut Doradztwa Europejskiego IDE.
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J ednym z 1 3 programów wspieranych przez Unię
Europejską w ramach Europejskiej Współpracy Te-

rytorialnej (EWT) jest Program dla Europy Środkowej
CENTRAL EUROPE Cooperating for Success. Uczestni-
kami projektów real izowanych w ramach programu
mogą być zarówno władze narodowe, regionalne lub
lokalne, jak również inne instytucje publiczne (uczel-
nie, jednostki badawcze, fundacje itd.) oraz podmioty
prywatne. Poziom dofinansowania partnerów projek-
tów, zgodny z przepisami o pomocy publicznej, wy-
nosi odpowiednio do 75% kosztów (partnerzy na te-
renie Austrii , N iemiec i Włoch) lub do 85% kosztów
(partnerzy w Polsce, Republice Czeskiej, Słowacji , Sło-
wenii i Węgrzech).

Partnerzy w ramach real izowanych projektów
zobowiązani są do wprowadzenia jednol itych zasad
ich wdrażania, które obejmują: (1 ) utworzenie wspól-
nych Instytucji Zarządzających, Certyfikujących oraz
Audytowych, (2) stosowanie zasady „partnera wiodą-
cego” w trakcie real izacji , (3) wspólną real izację zgod-
nie z przyjętym podziałem zadań i harmonogramem
prac, oraz (4) utworzenie międzynarodowego Wspól-
nego Sekretariatu Technicznego (Joint Technical Se-
cretariat) , wspierającego partnerów w bieżącej dzia-
łalności.

W ramach programu CENTRAL EUROPE (Obszar
interwencji 2.4 „Technologie informatyczno-komuni-
kacyjne i rozwiązania alternatywne dla zwiększenia
dostępu”) real izowany jest projekt „Proste eUsługi dla
ukształtowania i wzmocnienia sieci MŚP w Europie
Środkowej”, do którego wdrażania przystąpił w 201 2 r.
Urząd Marszałkowski Województwa Wielkopolskiego.
Projekt real izowany będzie przez okres 30 miesięcy
(do grudnia 201 4 r.) . Urząd Marszałkowski Wojewódz-
twa Wielkopolskiego pełni w projekcie funkcję Part-
nera Wiodącego (Lead Partner) , współpracując w jego
real izacji z 9 partnerami reprezentującymi 6 regionów
Europy Środkowej: Instytutem Logistyki i Magazyno-

wania w Poznaniu (Wielkopolska/Polska), Fundacją
Instytut Transportu i Logistyki w Bolonii , Prowincją
Bolonia oraz firmą SATA srl w Modenie (Emil ia Roma-
nia/Włochy), Aufbauwerk Region Leipzig GmbH oraz
Uniwersytetem w Lipsku (Region Leipzig-Hal le/Niem-
cy), AREA m Styria GmbH w Kapfenbergu (Styria/
Austria), ICEG Research and Policy w Budapeszcie
(Közép-Magyarország/Węgry) oraz Agencją Rozwoju
Sinergija w Moravskich Toplicach (Pomurje/Słowenia).
Instytucją Zarzadzającą oraz Certyfikującą projektu
pozosta je miasto Wiedeń , gdzie mieści się także
Wspólny Sekretariat Techniczny.

Celem projektu jest zwiększen ie dostępu
przedsiębiorstw z obszaru Europy Środkowej do pa-
kietu e-usług oraz bazy wiedzy, które mogą być przy-
datne w różnorodnych warunkach prowadzenia dzia-
łalności gospodarczej. Proponowane rozwiązania mają
za zadanie wspomóc w jak najlepszym kształtowaniu
i obsłudze własnych sieci zaopatrzenia, optymalizacji
transportu oraz w przezwyciężeniu braku efektywno-
ści w powyższym zakresie, a przez to umożl iwić obni-
żenie kosztów oraz poprawę wydajności, zarówno
wewnętrznej, jak też względem partnerów handlo-
wych. Model sieciowy dystrybucji jest skuteczny, jeśl i

Projekt ESSENCE –
przykład efektywnego wsparcia

i wzmocnienie sieci
małych i średnich przedsiębiorstw

w Europie Środkowej

Projekt współfinansowany jest ze środków Euro-

pejskiegoFunduszu Rozwoju Regionalnego (ERDF).

30



chodzi o zaspokajan ie wymogów klientów, jed-
nak zwykle jest on mało wydajny. Niska wydajność
wynika z 4 podstawowych problemów: (a) konfigura-
cja sieci jest zwykle statyczna i rzadko angażuje ona naj-
lepszych dostępnych partnerów, (b) zadania często
przydzielone zostają na podstawie zwyczajów, a nie
obiektywnych kryteriów biznesowych, (c) systemy
transportowe nie są zoptymalizowane i nie mierzy się
ich kosztów, (d) wymiana informacji w ramach sieci
odbywa się powoli i nie jest dostatecznie monitoro-
wana.

Obecnie na rynku dostępny jest szereg usług
świadczonych drogą elektroniczną. Efektywne ich wy-
korzystanie pozwala na wsparcie każdego obszaru
działalności podmiotów gospodarczych – promocji/
marketingu, racjonal izacji procesów zarządzania i za-
trudnienia oraz zwiększaniu efektywności produkcji .
Główny Urząd Statystyczny, prezentując dane od-
noszące się do skal i wykorzystania technologii ICT
w prowadzeniu działalności gospodarczej przez pod-
mioty zal iczane do MŚP, wskazuje na następujące, do-
minujące rodzaje ich wykorzystania: posiadanie wła-
snej strony internetowej jako istotnego instrumentu
promocji i marketingu, prezentacja katalogów wyro-
bów i usług wraz z aktualnymi cennikami oraz auto-
matyczna wymiana danych z podmiotami zewnętrz-
nymi. Zdecydowanie najsłabiej wykorzystywane są
nadal opcje e-sprzedaży oraz e-zakupów. Szczególne
miejsce w tym procesie zajmują usługi transportu i sze-
roko rozumianej logistyki.

Biorąc pod uwagę silne i słabe strony MŚP pro-
jekt ESSENCE ma pomóc przedsiębiorcom w elimino-
waniu trudności. Zadanie to zostanie osiągnięte o ile
uda się zwiększyć dostęp MŚP regionu Europy Środ-
kowej do pakietów eUsług oraz bazy wiedzy, jak rów-
nież podnieść poziom optymalizacji transportu.

Przedsiębiorstwa zal iczane do sektora MŚP sta-
nowią 99,8% wszystkich podmiotów gospodarczych
aktywnych w Unii Europejskiej. Zbl iżone wielkości
występują w Polsce (95,5%), jak również wWielkopol-
sce (95,0%) (szerzej: EU SMEs in 2012: at the crossroads.

Annual Report on small and medium-sized enterprises

in the EU2011/12, Rotterdam 201 2).
Najwięcej w  technologię ICT inwestują przed-

siębiorstwa duże (ok. 75% wszystkich poniesionych
nakładów). Na średnie przypada około 1 7%, najmniej
natomiast inwestują przedsiębiorstwa małe i mikro.
Głównym dotychczasowym powodem tak niskich na-
kładów ponoszonych przez małe przedsiębiorstwa są
wysokie koszty infrastruktury ICT. Przeszkodą stały się
również skomplikowane regulacje prawne oraz oba-
wa przed niskim zwrotem z  inwestycji (szerzej:Wyko-

rzystanie technologii informacyjno-(tele)komunikacyj-

nych w przedsiębiorstwach

i gospodarstwach domo-

wych,GUSWarszawa201 2).
W trakcie dotych-

czasowej real izacji pro-
jektu powstało kilkanaście dokumentów o kluczo-
wym znaczeniu dla świadomego i efektywnego wdro-
żenia idei kształtowania i wzmocnienia sieci MŚP
w praktyce. Wśród przygotowanych już opracowań
warto zwrócić uwagę na trzy poniżej wymienione.

Metodologia angażowania regionalnych interesa-

riuszy stanowi zbiór informacji o kryteriach służących
selekcji dobrych praktyk oraz wskazuje jakiego typu
informacje powinny zostać zebrane od interesariuszy
przez każdego partnera uczestniczącego w łańcuchu
dostaw. Partnerzy projektu rozpoczynają swój udział
od anal izy przykładów dobrych praktyk pokazujących
potencjalne korzyści ze stosowania rozwiązania roz-
wijanego w projekcie ESSENCE. Anal izie poddane zo-
stają źródła wtórne. Każdy partner identyfikuje przy-
najmniej jedną dobra praktykę w swoim regionie
i opisuje ją zgodnie ze strukturą jednol itego formula-
rza. Każda zidentyfikowana dobra praktyka opisana
zostaje na oddzielnym formularzu. Wybór dobrych
praktyk odpowiada oczywiście zakresowi zaintereso-
wań tematycznych projektu.

Ekspertyza nt. możliwych funkcjonalności platfor-

my ESSENCE i ich wykorzystania przez jej potencjal-

nych użytkowników, której autorzy formułują opinię,
że skuteczna i efektywna współpraca małych i śred-
nich firm powinna obejmować cztery główne obszary:
• komunikacja,
• katalog elektroniczny,
• modelowanie procesów,
• kształtowanie sieci.

Dynamiczny rozwój Internetu spowodował sze-
rokie wykorzystanie narzędzi usprawniających wy-
mianę danych pomiędzy współpracującymi firmami.
Jednakże, na podstawie przeprowadzonych w ramach
tego opracowania anal iz dostępnych na świecie wy-
branych elektronicznych platform komunikacyjnych,
większość z nich wspomaga klasyczne podejście do
organizacji transportu w łańcuchach dostaw.

Badanie popytu i  podaży na innowacyjne usługi

świadczone drogą elektroniczną w  prowadzeniu

działalności gospodarczej, w wyniku którego nastą-
pić powinno optymalne dostosowanie funkcjonalno-
ści platformy ESSENCE do oczekiwań przedsiębior-
ców, opis istniejących barier oraz poznanie preferencji
jej potencjalnych odbiorców.
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Problemy szczegłowe w  zakresie popytu i   po-
daży dotyczyłym.in.:
• zidentyfikowania rodzajów innowacyjnych usług

świadczonych drogą elektroniczną w  prowadzeniu
działalności gospodarczej (m.in. ich części funkcjonal-
nych, kosztów dostępu, skal i wykorzystania, zalet
i   wad),
• określenia ich skal i innowacyjności,
• określenia możl iwości ich wykorzystania w  siecio-
waniu.

Warto podkreśl ić, że cele projektu ESSENCE po-
zostają w zbieżności z założeniami dwóch wspólnoto-
wych dokumentów strategicznych: Strategii Lizboń-
skiej, przyczyniając się do rozwoju wiedzy zarówno na
skalę lokalną, jak i na poziomie europejskim, poprzez
real izację wielojęzycznej bazy wiedzy i ukierunkowa-

nie współpracy na kooperację, jak również Strategii

Goeteborskiej, wpływając na racjonal izację łańcuchów
dostaw oraz mobilności osób i towarów, a tym samym
doprowadzając do zmniejszenia natężenia ruchu i zu-
życia energii .

Wdrożenie projektu wpłynie bezsprzecznie
na podniesienie stopnia świadomości małych i śred-
nich przedsiębiorców, nie tylko zresztą w Wielkopol-
sce, o potrzebie współpracy we wszystkich dostęp-
nych wymiarach: ekonomicznym, planistycznym czy
organizacyjnym. Idea projektu potwierdza tezę o po-
trzebie stałego doskonalenia narzędzi pracy, jak rów-
nież podnoszenia wiedzy bran-żowej w środowisku
menadżerów i innych osób zarządzających łańcucha-
mi dostaw. Efektem powinno stać się zadowolenie
kl ienta oraz satysfakcja przedsiębiorcy.

Opracowanie – Zespół Projektu ESSENCE, Depar-

tament Gospodarki Urzędu Marszałkowskiego Wo-

jewództwaWielkopolskiego.

Obszar objętyprojektem
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Wdniach od 1 2–1 3 września 201 3 roku w Pozna-
niu odbyła się międzynarodowa konferencja

naukowa na temat „Pensions Reforms in Post-Social ist
and Other Countries – Comparison and Evaluation”,
zorganizowana przez Katedrę Nauk Ekonomicznych
Wydziału Inżynierii Zarządzania Pol itechniki Poznań-
skiej, pod egidą Polskiego Towarzystwa Ekonomicz-
nego Oddział w Poznaniu. Mecenasem konferencji
było Powszechne Towarzystwo Emerytalne PZU SA.
Artykuły lub referaty przygotowało 32 naukowców,
wśród których było 8 zagranicznych z Europy i USA.
Wszystkie sesje naukowe (prezentacje i dyskusje) były
prowadzone w języku angielskim. Konferencji towa-
rzyszyło wydanie angielsko-polskiej monografii pod
tytułem Pension Reforms – Comparison and Evaluation

(pol. Reformowanie systemów emerytalnych – porów-

nania i oceny, Wydawnictwo Politechniki Poznańskiej,
Poznań 201 3, s. 379; praca dostępna w Internecie,
wWielkopolskiej Bibl iotece Cyfrowej).

Obrady prowadzone były w całości w j. angiel-
skim. Przyjęta formuła konferencji umożl iwiła zada-
wanie pytań i zabieranie głosu w dyskusji po każdym
referacie. Podczas konferencji dyskutowano też naj-
nowsze zmiany w publicznym systemie emerytalnym
w Polsce. Co ciekawe, opinie na ten temat były bardzo
zróżnicowane, zarówno wśród polskich, jak i zagra-

nicznych uczestnikówpoznańskiej konferencji .
Pierwszej sesji , poświęconej reformom emery-

talnym w byłych krajach socjal istycznych, przewodni-
czył profesor dr hab., dr h.c. Eberhard Eichenhofer
z Uniwersytetu Fryderyka Schil lera w Jenie (Niemcy).
Elaine Fultz (JMF Research w USA) wygłosiła referat na
temat Pension Privatization in Central and Eastern Eu-

rope: Dilemmas and trade-offs concerning the private

benefit package, W następnym wystąpieniu na temat
Pension Reform in Czechia: Soft Compulsion Myths and

Lies słuchano profesora Jaroslava Vostatka z Uniwer-
sytetu Finansów i Administracji w Pradze (Czechy).
Trzeci prelegent profesor Maciej Żukowski (Uniwersytet
Ekonomiczny w Poznaniu) podjął się odpowiedzi na
pytanie Polish pension reforms in 2011–2013: Retreator

adjustment?. W referacie zatytułowanym Persisting

East-West divides in pension insurance ofunified Germa-
ny przewodniczący sesji profesor Eberhard Eichenhofer
omówił problemy unifikacji systemu emerytalnego wy-
nikłe z połączenia Niemiec zachodnich i wschodnich.
Profesor Politechniki Łódzkiej Fil ip Chybalski referował
na temat Economic activity ofpeople approaching reti-

rement age and higher and the youngest cohort’s situ-

ation on the labormarket. Sesję zakończył wykład dok-
tora Jarosława Poteraja z Państwowej Wyższej Szkoły
Informatyki i Przedsiębiorczości w Łomży na temat

The changes in pension systems in Eu-

rope in years 2008–2012.
Drugiej sesji przewodniczył pro-

fesor Maciej Żukowski (Uniwersytet
Ekonomiczny w Poznaniu). Prezes PTE
PZU SA Andrzej Sołdek miał wystą-
pienie o rol i funduszy emerytalnych
w finansowaniu gospodarki (The role

of pension funds in financing the eco-

nomy) . Drugą prezentację podczas tej
sesji poprowadził profesor John Tur-
ner (Pension Pol icy Center USA) na te-
mat Complexity theory and pension in-

vestors: strategic complexity in advi-

sory fee disclosures. Dwóch naukow-
ców ze Słowacji , doc. inż. Jan Sebo

Międzynarodowa
konferencja emerytalna

Tomasz Brzęczek
Marek Szczepański
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i dr inż. Tomas Virdzek
z Matej Bel University
Banska Bystrica, podjęło
temat Dismantling the

myths about the pension

funds’ performance from the saver perspective. Dr Do-
biesław Tymoczko i mgr Dorota Okseniuk, reprezen-
tujący SGH i NBP, przekonywali w prelekcji pt. Passive
management – the way of improving efficiency ofpen-

sion funds, że zarządzanie pasywne jest remedium na
wszelką nieefektywność funduszy.

Drugiego dnia obradom przewodniczył profe-
sor Adam Samborski (Uniwersytet Ekonomiczny w Ka-
towicach). Ciekawą prezentację pt. From pension funds

to piggy banks: (perverse) consequences of the Stability

and Growth pact in the crisis wygłosił profesor Bernard
Casey z Wawrick University w Wielkiej Brytanii . We-
dług kolejnej referującej na temat Gender and pension

reforms in Poland after 1989, dr Joanny Ratajczak-Tu-
chołki (Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu), polski
system emerytalny ewo-luuje, ale wciąż nie są jasne
docelowe założenia jego modelu. Doktor Kamila Bie-
lawska (Uniwersytet Gdański) w referacie The impact

offiscal situation on the retreat from mandatorypension

funds: the case study ofHungary and Poland pokazała
na podstawie własnych obl iczeń i danych statystycz-
nych, że OFE stanowią jedynie jedno z ki lku znacz-
nych źródeł deficytu publicznego systemu emerytal-
nego w Polsce. Następnie dr Radosław Kurach
argumentował za utrzymaniem polskich powszech-
nych funduszy emerytalnych, Mandatory capital pen-

sion pillar – why shouldwe keep it alive?. W referacie na
temat Demographical, economic and institutional de-

terminants of funded pension plans operations in Euro-

pe. Examinations comparability dr Tomasz Brzęczek
z Katedry Nauk Ekonomicznych Pol itechniki Poznań-
skiej przedstawił opis statystyczny
i klasyfikację 27 krajów Europy pod
względem determinant rozwoju ka-
pitałowych systemów emerytalnych.
Przedostatni wykład konferencji po-
prowadził profesor Adam Samborski
(Uniwersytet Ekonomiczny w Katowi-
cach) na temat Pension fund gover-

nance, investment strategies and their

role in corporate governance. The case

of Poland. W ostatnim referacie kon-
ferencji pt. Security through balance

– evaluation of proposed changes in

Polish pension system wysłuchano dr
hab. Marka Szczepańskiego (Pol itech-
nika Poznańska).

Podsumowując konferencję, pro-

fesor Maciej Żukowski podkreśl ił ponadczasowy i sys-
temowo-instytucjonalny charakter tematyki zabez-
pieczenia emerytalnego oraz jej społeczne znaczenie.
Mimo zróżnicowania systemów emerytalnych w kra-
jach Unii Europejskiej i USA, wiele problemów jest
wspólnych (np. wpływ procesu demograficznego sta-
rzenia się społeczeństwa na funkcjonowanie syste-
mów zabezpieczenia emerytalnego), a badania po-
równawcze pozwalają dokładniej zidentyfikować,
opisać i wyjaśnić kwestie wymagające rozwiązania,
a także wskazać na udane rozwiązania, możl iwe do
zastosowania – na zasadzie upowszechniania dobrych
praktyk – w różnych państwach.

Była to druga międzynarodowa konferencja
o tematyce emerytalnej zorganizowana przez Katedrę
Nauk Ekonomicznych Pol itechniki Poznańskiej. Po-
przednia konferencja pt. Old-age crisis and pension re-

form. Where do we stand? odbyła się rok wcześniej,
również we wrześniu ( jej współorganizatorem było
międzynarodowe stowarzyszenie naukowe European
Network for Research on Supplementary Pensions).

Kolejna międzynarodowa konferencja emery-
talna na Pol itechnice Poznańskiej planowana jest
na październik 201 4 r. Jej tematem będzie wpływ pro-
cesu demograficznego starzenia się społeczeństwa
na systemy zabezpieczenia społecznego (zwłaszcza
– na system emerytalny i system opieki zdrowotnej).

Dr hab. Marek Szczepański – kierownik Katedry

NaukEkonomicznych na Politechnice Poznańskiej.

Dr Tomasz Brzęczek – adiunkt w Katedrze Nauk

Ekonomicznych na Politechnice Poznańskiej.
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