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Poziomy analizy w naukach ekonomicznych

Podejmowanie czynnos$ci badawczych w jakiejkolwiek nauce wigze sie zawsze z konieczno-
Scig przyjecia explicite lub implicite pewnego zespotu zatozer na temat przedmiotu i metody ba-
dania. Zalozenia pierwszego rodzaju dotycza charakteru badanej rzeczywistosci - sg to tzw. zato-
zenia ontologiczne. Zatozenia drugiego rodzaju odnoszg sie do pozadanych sposob6w badania rze-
czywistosci - sg to zatozenia metodologiczne.

Stan refleksji teoretycznej zwigzanej z wyborem poziomu analizy nie jest w ekonomii szcze-
golnie zaawansowany. Cecha wiekszosci prac jest przyjmowanie pewnych zatozen , milczaco”,
bez ich wyraznego uzasadnienia. Zdarza sie, ze takie podejscie zwieksza ryzyko popetniania bte-
dow polegajacych na mieszaniu pozioméw analizy i formutowaniu nieuzasadnionych wnioskow.
Wydaje sie, ze zagadnienie poziomu analizy jest bardziej rozwijane w innych naukach spotecz-
nych, np. w socjologii czy teorii organizacji i zarzagdzania.

Nalezatoby takze wskaza¢ zaleznosci miedzy zatozeniami cc do przedmiotu i metody bada-
nia. Ot6z przyjecie pewnych zatozen o naturze zjawisk badanych w sposéb istotny rzutuje na za-
sadno$¢ doboru okreslonej metody do rozwiazywania danego problemu w obrebie danego zjawi-
skal Zatozenia wptywajace na dobor metod badania to po prostu elementy wczesniej zdobytej
wiedzy o badanej rzeczywistosci: zaréwno prawa i teorie okre$lajace zwigzki miedzy wiasciwo-
$ciami rdznych przedmiotow i zjawisk, jak tez tezy opisowe2.

W metodologii nauki powszechnie uznawany jest postulat jednoznacznosci problematyki ba-
dawczej. Jest ona dostatecznie jednoznaczna wtedy, gdy wiemy, jakie i na ile ogélne relacje mie-
dzy wiasciwosciami przedmiotoéw czy tez zdarzen i proceséw chcielibysmy wykry¢, opisac i wy-
jasni¢. Spetnienie tego postulatu uwarunkowane jest rozstrzygnieciem, jakiego rodzaju przedmio-
ty interesowa¢ moga ekonomiste.

Odpowiedz na to pytanie mozna rozpocza¢ od przytoczenia generalnych pogladéw na temat
ontologii wszechs$wiata, jako systemu szerszego od systemu gospodarczego, sformutowanych na
gruncie ogolnej teorii systeméw. Pretenduje ona do petnienia roli metanauki, nauki najbardziej
ogolnej, obejmujacej i syntetyzujacej dorobek dyscyplin bardziej szczegétowych. Jednym z pod-
stawowych poje¢ og6lnej teorii systemow jest pojecie porzadku hierarchicznego. Wszechs$wiat
widziany jest jako ogromna hierarchia, od czastek elementarnych, jader atomoéw, czasteczek i ich
zwigzkow, az po cate bogactwo struktur miedzy czasteczkami i komérkami, a nastepnie $wiat ko-
morek, organizmdw oraz organizacji ponadindywidualnych. Przeglad gtéwnych poziomoéw hie-
rarchii systemdw, opracowany przez L. Beitalanffy’ego czesciowo oparty na schemacie porzadku
hierarchicznego Bouldinga wyodrebnia nastepujace poziomy3:

a) struktury statyczne (atomy, czasteczki, krysztaty, struktury biologiczne itp.);

b) mechanizmy zegarowe (zegary, maszyny konwencjonalne, systemy stoneczne);

1S. Nowak, Metodologia badan spotecznych, Warszawa 1985, s. 53.
2Tamze, s. 53.

3L. von Bertalanffy, Og6lna teoria systemow, Warszawa 1984, s. 58.
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¢) mechanizmy sterowania (termostat, serwomechanizmy, homeostatyczne mechanizmy or-
ganizmu);

d) systemy otwarte (ptomien, komorki i organizmy w ogoéle);

e) organizmy nizsze (np. organizmy roslinne);

f) zwierzeta;

g) czlowiek;

h) systemy spoteczno-kulturowe;

i) systemy symboliczne (jezyk, logika, matematyka, nauki przyrodnicze, nauki humanistycz-
ne, moralnos¢ itd.).

Przedstawicieli nauk spotecznych interesujg tylko niektdre poziomy hierarchii systemow.
Jest to poziom cztowieka oraz poziomy ponadindywidualne. Za C. Steinlem mozna wyrézni¢ na-
stepujace poziomy analityczne: jednostka, mata grupa, koalicja grup, organizacja (przedsiebior-
stwo), zrzeszenie organizacji lub przedsiebiorstw, spoteczenstwo (gospodarka)4.

Podobnie zagadnienie to ujmuje S. Nowak piszac, iz socjologéw interesujg nie tylko poje-
dynczy ludzie i jako$ wyodrebnione ich kategorie, lecz réwniez pewne przedmioty ,,wyzszego rze-
du”: zorganizowane, zintegrowane zespoty ludzi potagczonych wiezig réznorodnych stosunkéw
spotecznych, zwane grupami, instytucjami,klasami, spoteczefstwami, narodami itd.5

W filozofii nauk spotecznych od wielu lat toczy sie spor wokét problemu czy grupy istniejg
naprawde, czy tez w rzeczywistosci istniejg tylko ludzie. Jest to spér miedzy zwolennikami holi-
zmu (kolektywizmu) i redukcjonizmu (indywidualizmu, elementaryzmu). Zatozenia ontologicz-
ne i metodyczne obu postaw zrekonstruowat M. Bunge6.

W warstwie ontologicznej redukcjonizm zaklada, ze:

a) spofeczenstwo jest zbiorem jednostek ludzkich; ponadjcdnostkowe catosci nie sg koncep-
tualnie konkretne; oznacza to, iz naprawde ,,istniejg tylko ludzie”;

b) poniewaz catosci spoteczne sg abstrakcyjne - nie maja globalnych wasciwosci, kazda ce-
cha catosci (spoteczna) jest rezultatem agregacji wiasciwosci cztonkéw spoteczenstwa;

c) w wyniku braku cato$ciowych wihasciwosci spoteczenstwo nie oddziatuje na zadnego ze
swoich cztonkéw. Presja grupowa jest suma naciskéw wywieranych przez kazdego cztonka gru-
py. Interakcja miedzy spoteczenstwami zawiera sie w interakcji miedzy ich indywidualnymi czton-
kami. Zmiana spoleczna jest catoscig ztozong ze zmian indywidualnych.

W warstwie metodycznej redukcjonizm przyjmuje, ze:

a) badanie jednostek jest wtasciwym podejsciem do badania zjawisk spotecznych,

b) ostateczne wyjasnienie faktow spotecznych musi by¢ prowadzone w aspekcie indywidual-
nego zachowania sie,

¢) tupotezy i teorie spoteczne sg sprawdzane przez obserwacje zachowania si¢ jednostek.

Holizm natomiast przyjmuje odmienne zatozenia ontologiczne, a mianowicie:

a) spoteczenstwo jest catoscig wykraczajaca poza swych cztonkdw,

b) spoteczenstwo ma globalne cechy, ktérych nie mozna zredukowa¢ do cech jednostek,

c) spofeczenstwo oddziatuje na swych cztonkdw silniej niz oni na spoteczenstwo; interakcja
miedzy dwiema spotecznosciami jest wzajemnym oddziatywaniem catosci; zmiana spotecznajest
ponadindywidualna, chociaz oddziatuje na indywidualnych cztonkéw.

Podstawowe zatozenia metodyczne holizmu sg nastepujace:

a) wiasciwym podejSciem do badania spoteczenstwa jest badanie jego globalnych wiasciwo-
$ci i zmian,

b) fakty spoteczne mozna wyjasni¢ w aspekcie ponadindywidualnych kategorii; indywidual-
ne zachowania mozna zrozumie¢ (cho¢ by¢ moze nie wyjasni¢) w aspekcie danej jednostki i od-
dziatywania spotecznego na niag,

4 C. Steinie, Organisation Theory and Multi-Plane Analysis (MPA): Steps Towards an Integration of
Indmdual-Centered and Exchange -Oriented Explanatory Schemes, ,,Management International Review”
1983, nr 1.

5S. Nowak, Metodologia ..., op. cit., s. 100.

6 M. Bunge, A System Concept of Society. Beyond Individualism and Ilolism, ,,Theory and Decision”
1979,s.13-30.
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c) liipotezy i teorie spoteczne sg albo poza empiryczng weryfikacja, albo sg sprawdzalne na
podstawie danych historycznych.

M. Bunge zakwestionowat oba podejscia - redukcjonizm, poniewaz nie ujmuje on wy#ania-
jacych sie catosciowych wiasciwosci, holizm natomiast dlatego, ze nie podejmuje sie ich wyja-
$nienia. Proponuje podejscie, ktdre tych negatywnych cech nie ma, a ktére nazywa systemizmem.

Ontologia systemizmu opiera sie na nastepujgcych zatozeniach:

a) spoteczenstwo nie jest ani prostym agregatem jednostek, ani tez ponadjednostkowg cato-
$cig - jest ono systemem wzajemnie powigzanych jednostek;

b) spoteczenstwo jest systemem, a wiec ma systemowe lub globalne wasciwosci;.niektore
ztych wihasciwosci sa redukowalne, inne nie, a te ostatnie sa zakorzenione w jednostkach i w ich
wzajemnych oddziatywaniach, lecz ich nie charakteryzuja,

c) spofeczenstwo nie moze oddziatywac¢ na swoich cztonkéw, lecz cztonkowie grupy spotecz-
nej moga oddziatywac na pojedyncza jednostke. Zachowanie sie jednostki jest determinowane nie
tylko genetycznie, lecz réwniez przez roleg, jaka odgrywa ona w spoteczenstwie. Interakcja miedzy
spotecznosciami dotyczy oddziatywania jednostka-jednostka, gdzie kazda jednostka zajmuje okre-
$lone miejsce w swej spotecznosci. Zmiana spoteczna jest zmiang w strukturze spoteczenstwa,
stad jest to zmiana na poziomie spotecznym i indywidualnym zarazem.

Zatozenia metodologiczne systemizmu sg nastepujace:

a) whasciwym podej$ciem do badania spoteczenstwa jest badanie spofecznie istotnych cech
jednostki, jak rowniez badanie wtasciwosci zmian spoteczenstwa jako catosci;

b) wyjasnienie faktow spotecznych musi odbywac sie w aspekcie jednostek i grup, jak réw-
niez ich interakcji; jednostkowa zachowanie sie jest wyjasnialne przez uwzglednienie wszyst-
kich cech - biologicznych, psychologicznych i spotecznych jednostki umieszczonej w spote-
czenstwie;

c) hipotezy i teorie spoteczne weryfikuje sie za pomocg danych historycznych, sg one jednak
tworzone z danych odnoszacych sie do jednostek i matych grup, gdyz tylko te sg (czesciowo) ob-
serwowalne.

Przedstawiong propozycje M. Bungego potraktowa¢ mozna jako swego rodzaju kompromis
w dyskusji miedzy redukcjonizmem i holizmem. W podobnym duchu wypowiada sie S. Nowak,
piszac: ,,Jak wiele sporéw zasadniczych wfilozofii nauki, spér ten wydaje sie wynikaé¢ w spo-
rej czesci z niezbytjasnego sformutowania stanowisk uchodzgcych za przeciwstawne: dyle-
mat «holizm czy indywidualizmu metodologiczny ?» traci na ostrosci, kiedy mu sie przyjrzec
uwaznie. Przede wszystkim, jesli sie zastanowi¢ nad istnieniem pewnych przynajmniej grup,
to nie ulega watpliwosci, iz istniejg one w sensie przedmiotowym w nie mniejszym stopniu
jak ich «czesdci sktadowe», tj. ludzie™1.

Zblizony spos6b przezwyciezania dylematu holizm - redukcjonizm zaproponowat P.
Sztompka8. Jego zdaniem, w ujeciach tradycyjnych, zaréwno kolektywistycznym jak indywi-
dualistycznym, problem statusu catosci spotecznych w stosunku do jednostek sktadajacych sie
na owe catosci jest na og6t rozwazany w kategoriach substancjalnych: chodzi mianowicie o to,
czy catosci spoteczne stanowig odrebng dziedzine bytoéw, czy zbudowane sg ze szczeg6lnego two-
rzywa, czy stanowig swoistg substancje. Wedtug wspomnianego autora problem ten mozna roz-
wazac takze inaczej - w kategoriach strukturalnych. Chodzi wéwczas o to, czy catosci spotecz-
ne stanowig swoiste struktury, nowe typy organizacji elementéw, swoiste sieci stosunkéw spo-
fecznych. P. Sztompka proponuje uzupetnienie perspektywy substancjalnej strukturalng i doko-
nuje rozhicia tradycyjnego sporu na dwie, analitycznie odrebne dychotomie. Wyréznia cztery
stanowiska:

a) kolektywizml - istnieje szczeg6lna substancja spoteczna, ktdrej przystuguje odrebny byt
ontologiczny,

b) indywidualizm x- istniejg tylko jednostki ludzkie (ich dziatania i wytwory dziatan);

7S. Nowak, Metodologia ..., op. cit., s. 100.

8P. Sztompka, Wstep do wydania polskiego ksigzki J.H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, War-
szawa 1985.
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c) kolektywizm2 - catosci spoteczne charakteryzujg sie swoistg struktura, stanowia poziom
organizacji odmienny od poziomu jednostkowego i stad cechuja sie swoistymi wiasciwosciami
i prawidtos$ciami;

d) indywidualizm?2- catosci spoteczne sg prostymi, amorficznymi zbiorami jednostek ludz-
kich.

Skrzyzowanie obu dychotomii (substancjalnej i strukturalnej) daje cztery logicznie mozliwe
stanowiska w kwestii ontologicznego statusu catosci spotecznych. Wedtug P. Sztompld najlep-
szym rozwigzaniem sporu indywidualizmu i kolektywizmu tradycyjnego jest stanowisko okre-
$lone jako strukturalizm socjologiczny bedace kombinacjg indywidualizmu i kolektywizmu.
Glosi ono, ze jedynymi realnie istniejagcymi skfadnikami spoteczenstwa sg ludzie (ich dziatania,
wytwory takich dziatan); w spoteczenstwie nie ma nic poza ludZzmi. Ale struktura catosci spotecz-
nej posiada swoiste wiasciwosci i swoiste prawidtowosci, ktdre sg wynikiem istnienia sieci po-
wigzan pomiedzy jednostkami ludzkimi. Znaczy to, ze spoteczenstwo to co$ wiecej niz ludzie.

P. Sztompka podkresla, ze stanowisko strukturalizmu socjologicznego stanowi zarazem
kontynuacje i negacje obu stanowisk tradycyjnych9. Nawigzujac do tradycyjnego kolektywizmu,
podtrzymuje sie teze, ze catosci spoteczne to co$ wiecej niz suma jednostek. Jest to jednak teza
sformutowana w postaci tagodniejszej , pozwalajgcej uniknaé btedu reifikacji. Za tradycyjnym in-
dywidualizmem powtarzany jest poglad, ze ostatecznymi sktadnikami spoteczenstwu sg jednost-
ki ludzkie. Nie sg one jednak oderwanymi od siebie, rozproszonymi atomami. Stanowisko struk-
turalizmu socjologicznego pozwala precyzyjniej zinterpretowa¢ problemy formutowane w spo-
rze kolektywizmu i indywidualizmu tradycyjnego.

Okreslenie statusu ontologicznego i metodologicznego analizy oraz dokonanie wyboru przed-
miotu badan nie implikuje koniecznosci ograniczenia czynnosci badawczych tylko do wybrane-
go poziomu. Teoretycznie mozliwe sg tutaj trzy przypadki:

a) wyjasnienie oparte tylko na zmiennych badanego poziomu (autonomiczna analiza pozio-
mu),

b) wyjasnienie z uwzglednieniem argumentéw wyzszego poziomu (analiza kontekstualna),

c) wyjasnienie, w ktérym elementy danego poziomu analizy zostajg roztozone na czynniki
sktadowe, tj. poprzez zmienne nizszego poziomu analitycznego (analiza redukcyjna)10.

Akceptowanie koncepcji porzadku hierarchicznego oraz coraz szerzej uznawanych przez bada-
czy zatozen ontologicznych i metodycznych systemizmu sprawiaja, ze byt okreslonego poziomu
bywa najczesciej definiowany w sposéb odwotujacy sie do bytow nizszego poziomu. Powstaje
wtedy problem kryterium rozstrzygajacego, czy pewien zbiér bytéw nizszego poziomu jest by-
tem wyzszego poziomu. Egzemptifikacje powyzszego zagadnienia moze stanowié przytoczenie
cech definicyjnych grupy spotecznej, tj. definicyjnych kryteribw uznawanych przez réznych ba-
daczy za istotne przy rozstrzyganiu, czy pewien zhiér ludzi jest czy nie jest grupa spoteczngll.
Cechy te sg nastepujace:

a) wzglednie trwata tgcznos¢ przestrzenna badz przynajmniej systematyczne kontakty prze-
strzenne i towarzyszace im kontakty spoteczne miedzy pewng liczbg ludzi;

b) taczace ich poczucie wiezi, wspolnoty w ramach pewnej zbiorowosci i poczucie odrebno-
Sci wobec ludzi znajdujacych sie na zewnatrz tej zbiorowosci,

) wzajemne zaleznosci miedzy nimi, a zwlaszcza podziat czynnosci i wspotpraca w ramach
pewnego zbiorowego zachowania,

d) podobienstwo ich waznych cech spotecznych, a w szczegélnosci podobienstwo cech kul-
tury, uznawanie wspélnych wzoréw i wartosci,

e) podobienstwo waznych cech spotecznych o charakterze pozycyjnym, a zwiaszcza zajmo-
wanie podobnej pozycji w ramach podziatu débr ekonomicznych, wiadzy, prestizu;

1) r6zne mozliwe kombinacje wymienionych elementow.

9 Tamze, s. 47.

10WJ. Otta, Zachowanie sie przedsiebiorstw handlu zagranicznego. Przyczynek do teorii przedsie-
biorstwa w gospodarce socjalistycznej, Poznan 1986, s. 43-44.

11 S. Nowak, Metodologia,..., op. cii., s. 101.



Miscellanea 505

Problem wyboru poziomu analizy w konwencjonalnej ekonomii traktowany byt w sposob
uproszczony. Wyréznia sie w niej w zasadzie dwa poziomy analizy: makro i mikro. Przedmiot
zainteresowan makroekonomii stanowi zachowanie sie gospodarki jako catosci. Badaniu podle-
gaja zagadnienia takie jak: globalna produkcja doébr i ustug, tempo wzrostu produkcji, inflacja,
bezrobocie, ozywienie, recesja, bilans ptatniczy i kurs walutowy12. Mikroekonomia, nazywana
tez teorig cen, zajmuje sie natomiast gtdwnie zachowaniem sie gospodarstw domowych, przed-
siebiorstw' i rynkow, na ktérych obie kategorie podmiotow dziatajgl3.

Tradycyjne ujecie poziomdw analizy w ekonomii przestato z biegiem czasu wystarcza¢. W dru-
giej potowie XX w. nastapito dos¢ wyrazne wykrystalizowanie sie trzech nastepnych pozioméw
analizy: mikromikro, mezo i globalnego.

Wyroéznienie poziomu mikromikro przypisywane jest Leibensteinowil4. Autor ten twierdzi,
ze jednostki funkcjonujace w konwencjonalnej teorii ekonomicznej, gospodarstwo domowe i fir-
ma, pojmowane sg jako podstawowe podmioty podejmowania decyzji lub jako aktorzy dziatal-
nosci gospodarczej. Jednak rzeczywisto$¢ w znacznej mierze nie odpowiada takiemu zatozeniu,
z wyjatkiem przypadku, gdy gospodarstwo domowe lub firma sktada sie tylko z jednej osoby.
Leibenstein dowodzi, ze oczywiste jest, iz tylko ludzie podejmuja decyzje, anie podmioty nazy-
wane przedsiebiorstwami lub gospodarstwami domowymi. W zwigzku z tym wyodrebnia on do-
datkowy, w stosunku do konwencjonalnej mikroekonomii, poziom badan - poziom mikromikro
- nazywajac go ekonomig atomistyczng, w przeciwienstwie do mikroekonomii molekularnej, ja-
kg byta mikroekonomia konwencjonalna. Badania na poziomie mikromikro powinny uwzgled-
nia¢ rozréznienie miedzy pryncypatami (mocodawcami) i agentami (posrednikami). Konwencjo-
nalna teoria moze byc¢ traktowana jako teoria zachowan pryneypatéw, teoria mikromikro powin-
na natomiast zmierza¢ miedzy innymi do ustalenia konsekwencji rozréznienia miedzy pryncypa-
fami i agentami. Wydaje sie, ze rozwdj tzw. teorii agencji jest w pewnym sensie spetnieniem
postulatéw Leibensteina.

Oprécz wyr6znienia poziomu mikromikro w naukach ekonomicznych wyksztatcit sie row-
niez poziom po$redni pomiedzy mikro i makro - a mianowicie poziom mezo, cho¢ wyrazny jest
jego rodowdd i silniejsze zwigzki z mikroekonomia. Subdyscypling lokujaca swdj gtéwmy przed-
miot zainteresowan na poziomie mezo jest teoria branzy (theory of industry organization lub m-
dustrial economics). Jej poczatek przypada na lata 50. Za twérce uwazany jest J. Bain z Harvard
Business Schooll56Jednostka analizy jest gatgz (branza) lub grupa konkurujagcych miedzy sobg
firm, a nie pojedyncza firma lub zbiér firm tworzacych catg gospodarke. Przedmiot zainteresowan
teorii branzy okre$la tzw. paradygmat Baina: structure - conduct - performance (struktura-za-
chow'anie-efektywnosc), czyli zwigzki pomiedzy strukturg rynku branzowego, zachow'aniem przed-
siebiorstw i efektywnoscia. Zagadnienia szczeg6towe, jakimi zajmuja sie przedstawiciele teorii
branzy, obejmuja przyktadowo: stopien koncentracji nabywcow' i sprzedawcdw na danym rynku,
wysokos$¢ barier wejscia i wyjscia, stopien zréznicowania produktéw itp.

Wreszcie trzecim, wzglednie nowym poziomem analizy w naukach ekonomicznych, jest
poziom globalny. Cechg analiz prowadzonych na poziomie globalnym sg silne zwiazki ekono-
mii z innymi dyscyplinami - socjologig, politologig, ekologig itd. Naczelnym postulatem me-
todologicznym jest catosciowos$¢ analiz, ujmowanie poszczegélnych zagadnien w ich wzajem-
nym zwiazkul® Wynika stad czeste postugiwanie sie narzedziami ogdlnej teorii systemow
i cybernetyki. Przedmiotem badan na poziomie globalnym sg zakres i formy globalizacji pro-
cesow ekonomicznych. Wychodzi sie z zatozenia, ze gospodarka $wiatowa jest uktadem na-
czyn polaczonych, tzn. wystepuja w niej wielostronne oddziatywania w planie przestrzennym
i miedzy ré6znorodnymi czynnikami - wielko$cig produkcji, zasobami, ludnoScig, $rodowi-
skiem naturalnym, technika, organizacjg i polityka. Badania na poziomie globalnym koncen-

12R. Dombusch, S. Fischer, Macroeeonomics, New York 1981.
13L.R. Miller, Intermediate Microeconomics. Theory, Issues, Applications, New York 1982.

1411, Leibenstein, Ekonomia atomistyczna versus ekonomia molekularna, w: Ponad ekonomig, War-
szawa 1985.

15J.S. Bain, Industrial Organization, New York 1959.
16J. Gorski (red.), Przemiany we wspotczesnej ekonomii burzuazyjnej, Warszawa 1987.
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trujg uwage na mozliwie catosciowym rozpoznaniu i zanalizowaniu form i skutkéw powyz-
szych zaleznosci.

Na zakoniczenie warto wskazaé, ze miedzy badaniami, koncepcjami i teoriami odnoszacymi
sie do poszczegélnych pozioméw analitycznych moga zachodzi¢ rozne zwigzki. Jak zaznaczono
wczesniej, ograniczenie sie do wyjasnienia tylko na podstawie zmiennych badanego poziomu no-
si nazwe autonomicznej analizy poziomu. Z analizg kontekstualng mamy do czynienia wtedy, gdy
w wyjasnieniu postugujemy sie zmiennymi bezposrednio wyzszego poziomu. Trzecia mozliwosé
to analiza redukcyjna, wyrdzniajaca sie tym, ze wyjasnianie odbywa sie poprzez zmienne bezpo-
Srednio nizszego poziomu.



