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Przedsi¢biorstwo w nowej ekonomii instytucjonalnej

Wprowadzenie

We wspolczesnej teorii przedsigbiorstwa mozna wyr6znié sze$é gtéwnych nurtéw: neokla-
syczng teori¢ firmy, menedzerskie teorie firmy, behawioralng teori¢ firmy, teori¢ agencji, teo-
ri¢ praw wlasnosci, teori¢ kosztéw transakcyjnych [M. Gorynia 1998].

Pierwsze trzy koncepcje zostaly zrekonstruowane i ocenione we wezesniejszym opraco-
waniu [M. Gorynia 1999]. Kolejne trzy to koncepcje miodsze, jeszcze niezupelnie rozwinie-
te, podlegajace stalym zmianom i uzupeinieniom. W krggach akademickich ich znajomo$é
nie jest jeszcze powszechna, a do praktykéw gospodarczych prawie w ogéle nie dotarta. Z teo-
retycznego punktu widzenia sa one interesujace, a predykcje z nich wyprowadzane moga byé
przydatne w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej oraz w ksztattowaniu polityki ekono-
micznej. Celem tego opracowania jest prezentacja i ocena najbardziej charakterystycznych
pogladow dotyczacych wiasnie tych trzech koncepcji. Tworza one trzon tzw. nowej ekono-
mii instytucjonalne;.

L. Teoria agencji
1. Kwestia wyodrebnienia teorii agencji

W literaturze przedmiotu nie ma jednomyslnosci odnosnie do tego, czy teorii agencji nalezy
przypisywac status odrebnej koncepcji (teorii) przedsigbiorstwa czy tez nalezy ja traktowac
jako uzupetnienie, nie dos¢ wszakze samodzielne, aby mowic o kolejnej teorii, oddzielonej
od innych koncepgji firmy. Zwolennikiem pierwszego podejécia jest O.E.Willliamson. Uwa-
za on, ze nowa ekonomia instytucjonalna obejmuje dwa nurty: monopolu i efektywnosci
[O.E. Williamson 1985, s. 23-29]. W nurcie efektywnosci mieszcza si¢ koncepcje praw wia-
snosci, agendji i kosztow transakcyjnych. Podobny poglad prezentuja autorzy francuscy, kto-
12y teori¢ agencji zaliczaja do grupy nowych teorii uzytecznych w zarzadzaniu przedsiebior-
stwem. W ich opinii do teorii tych, oprécz teorii agencji, nalezg teorie: praw wiasnosci, kosz-
tow transakcyjnych, organizacji oraz ekonomia branzy (économie industrielle) [G. Charreaux,
A. Couret, P. Joffre, G. Koenig, B. de Montmorillon 1987]. Takze J. Tirole moze by¢ zali-
czony do tych autor6w, ktorzy teorii agencji przypisuja wzglednie samodzielng role. Autor
ten rozwija neoklasyczng teori¢ firmy, uwzgledniajac relacj¢ agencji migdzy pryncypatem
iagentem [J. Tirole 1989].

Do drugiego nurtu pogladéw nalezy zaliczy¢ H. Gabrié i J.-L. Jacquier. W ksigzce trak-
tujgcej 0 nowoczesnej teorii przedsiebiorstwa w ujeciu instytucjonalnym nie po$wiecaja oni
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teorii agencji osobnego rozdziatu, a najistotniejsze elementy tej koncepcji prezentuja w cze-
Sci dotyczacej praw wlasnosci [H.Gabrié, J.-L. Jacquier 1994, s. 24-26]. W podobny spo-
sOb postapil G. Koenig, ktéry wyroznit nastepujace teorie firmy: neoklasyczna, menedzer-
ska, behawioralng, kontrakt6w, organizacji i systemowa [G. Koenig 1993]. W ujeciu tego
ostatniego autora na wyréznienie nie zastuzyly wigc zardwno teoria agencji, jak i teoria praw
wiasnoSci.

2. Teoria agencji jako skladnik nowej ekonomii instytucjonalnej

Przedstawione watpliwosci odnosnie do zasadno$ci wyodrebnienia teorii agencji trzeba wy-
jasni¢. Zdajac sobie sprawe z licznych zwiazkéw migdzy teorig agencji a teoria praw wlasno-
Sci, w tym artykule przyjmujemy, ze teori¢ agencji mozna traktowaé jako dajacy sie zasadnie
wydzieli¢ zbior pogladéw na temat przedsigbiorstwa. Za O.E. Williamsonem zaliczamy teo-
ri¢ agencji do nowej ekonomii instytucjonalnej (obok teorii praw wlasnosci i teorii kosztow
transakcyjnych). Trzy wymienione teorie r6znig si¢ pod wieloma wzgledami od neoklasycz-
nej teorii firmy i jednocze$nie majg wiele cech wspolnych, sytuujacych je w zblizonej pozycji
w stosunku do ortodoksji neoklasycznej. Przed przedstawieniem teorii agencji i pozostalych
koncepcji nowej ekonomii instytucjonalnej scharakteryzujemy te ostatnia jako szersze ujecie
wymienionych trzech teorii [Gabrié, J.-L. Jacquier 1994, s. 13-58].

Wspolna cecha koncepcji zaliczanych do nowej ekonomii instytucjonalnej jest rezygna-
cja z traktowania przedsigbiorstwa jako czarnej skrzynki. W koncepcjach tych odchodzi sie
od utozsamiania istoty firmy z funkcja produkeji w kierunku pojmowania przedsiebiorstwa
jako struktury regulacji (governance structure), w ktorej dokonywane sg transakcje. Fir-
my neoklasycznej nie rozpatrywano jak organizacji. Uwage zwracano na ceny oraz iloé na-
kiadow i produktéw. Abstrahowano od wewnetrznej organizacji firmy, koordynacji i kon-
troli. Wedtug nowej ekonomii instytucjonalne;j firma jest siecia kontraktéw, ktorej istota jest
relacja zatrudnienia. Podobnie jak w teorii neoklasycznej, celem firmy jest maksymalizacja
zysku.

Mowi si¢ wige, ze nowa ekonomia instytucjonalna zajmuje si¢ ekonomig organizacji,
w przeciwienstwie do ekonomii neoklasycznej, ktora zajmuje sie ekonomia produkcji. Struk-
tura regulacji stanowi ramy instytucjonalne, w kt6rych odbywa sie zarzadzanie transakcjami.
Podstawowg jednostka analizy sg transakcje.

W warstwie metodycznej nowa ekonomia instytucjonalna opiera si¢ na prowadzeniu mi-
kroanalitycznych poréwnan instytucjonalnych. Pozwalaja one okreslié relatywne przewagi
(zaleznie od charakteru transakcji) roznych struktur regulacji lub sposobow organizacii dzia-
falnosci gospodarczej, np. rynkéw lub innych struktur regulacji.

Jako kryterium wyboru w orzekaniu o wzglednej wyzszosci struktur regulacji jest zysk.
Wybrana struktura regulacji powinna pozwala¢ na jego maksymalizacje. Do maksymalizacji
zysku nie prowadzi jednak (lub prowadzi nie tylko) wydajno$¢ techniczna, lecz efektywnosé
organizacyjna. Nakazuje ona dazy¢ do minimalizacji kosztéw funkcjonowania organizacji
i maksymalizacji wydajnosci przez motywacj¢ uczestnikdw organizacji.

W nowej ekonomii instytucjonalnej przyjmuje si¢ hipotezy behawioralne odmienne w sto-
sunku do teorii neoklasycznej Odchodzi sig tutaj od neoklasycznego zatozenia pasywnosci
podmiotéw ekonomicznych. Teoria instytucjonalna wprowadza do analizy stosunki konflik-
towe, u ktdrych podloza lezg rozbieznoci w interesach uczestnikow zycia gospodarczego.
Szczegblna uwage poswieca si¢ réznicom interesow pracodawcdéw i pracobiorcow, wskazu-
jac na zachowania oportunistyczne tych ostatnich, zmierzajace do osiggania osobistych (ego-
istycznych) celéw . W rozwazaniu tych problemow czesto wykorzystuje sie pozyczona z teo-
rii organizacji zasadg ograniczonej racjonalnosci.
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Nowa ekonomia instytucjonalna reprezentuje podejscie interdyscyplinarne do zjawisk
gospodarczych, a w szczegblnosci do transakeji. Ekonomia ta stara si¢ wykorzystac i integro-
wa¢ dorobek trzech dyscyplin: ekonomii, teorii organizacji i prawa [O.E. Williamson 1985a]

Nowej ekonomii instytucjonalnej przypisuje si¢ takze sktonnosci do ukazywania wyzszo-
Sci, w kategoriach efektywnosci, firmy kapitalistycznej nad alternatywnymi formami organi-
zacji dziatalnosci gospodarczej [H. Gabrié, J.-L. Jacquier 1994, s. 31]. Poglad ten nalezy jed-
nak uznaé za chybiony, gdyz punkt wyjécia prowadzenia poréwnan efektywnoSci roznych
struktur regulacji stanowi wia$nie zalfozenie nie o ich wyzszosci absolutnej, lecz o zwigzanej
z uwarunkowaniami sytuacyjnymi, ktore stanowia cechy transakcji: czgstotliwos¢, niepew-
nos¢ i specyficznos¢ angazowanych zasobow.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze nowa ekonomia instytucjonalna nie jest bynajmniej nurtem
jednolitym. Potwierdza to rozwazania prowadzone w kolejnych punktach dotyczacych teo-
rii agencji, praw wlasnosci i kosztéw transakcyjnych. W tym miejscu zwracamy tylko uwage,
ze teorie te w nieco odmienny sposdb rozktadaja akcenty odnosnie do giéwnego przedmio-
tu zainteresowan. Przedmioty zainteresowan tych teorii nalezy uzna¢ za komplementarne —
wzajemnie si¢ one uzupelniajg, tworzac tacznie teori¢ firmy w ujeciu nowej ekonomii insty-
tucjonalnej. Wazne jest, ze w tej ekonomii mozna wyodrebni¢ dwie galezie, ktére cechuje
znaczna odrebnos$¢ podejécia. Pierwsza galezia jest teoria praw wiasnosci i teoria agencij,
w ktdrych przywiazuje si¢ pierwszorzedng wagg do pobudek i motywacji zachowan oraz do
aspektow ex ante kontraktow. Drugg galaZ stanowi teoria kosztoéw transakcyjnych, w kto-
rej nalizuje si¢ koszty transakcji wystepujace w réznych mozliwych strukturach regulacji, przy
czym nacisk kfadzie si¢ na aspekty ex post transakcji.

Trzeba wreszcie podkredli¢, ze nowa ekonomia instytucjonalna, bedac raczej uzupelnie-
niem, a nie alternatywa ortodoksji neoklasycznej, ma niewiele cech wspdlnych z ekonomia
instytucjonalng. Jedyna taka cechg jest przejecie przez nowa ekonomie instytucjonalng po-
stulatu J.R. Commonsa, zeby podstawowa jednostka analizy dziatalnoSci gospodarczej byla
transakcja [H. Gabrié, J.-L. Jacquier 1994, s. 49]. Pozostale postulaty badawcze instytucjo-
nalistow przedstawiciele nowej ekonomii instytucjonalnej zignorowali (dotyczy to np.
uwzglednienia aspektow spotecznych i politycznych). W warstwie metodycznej nowa eko-
nomia instytucjonalna jest rowniez blizsza ekonomii neoklasycznej, wykorzystuje bowiem ra-
czej podejscie dedukcyjne, a nie postuguje si¢ indukcja preferowana przez instytucjonalistow.

3. Glowne poglady

Podstawowym pojeciem tej teorii jest relacja agencji. Nie jest ona jednoznacznie definiowa-
na przez réznych autoréw. Zgodnie z czesto cytowana definicja, relacja agencji jest kontrak-
tem, wedtug ktorego jedna osoba postuguje si¢ ustugami innej osoby w celu wypetnienia ja-
kiego§ zadania. Taki kontrakt implikuje delegacje uprawniefi przez pryncypala do agenta —
tak bowiem nazywaja si¢ strony stosunku agencji [M.C. Jensen, W.H. Meckling 1976]. Nie-
co pOzniej ci sami autorzy rozszerzyli pojecie agencji do wszelkich form kooperacji, bez ko-
nieczno$ci rozstrzygania, ktora ze stron kontraktu (relacji) agenciji jest pryncypalem, a ktora
agentem. Niekiedy wskazuje sie wiec, ze takie terminy, jak stosunek agencji lub teoria agen-
cji wydaja sie zawezone; bardziej uzasadnione bytoby mowienie o stosunku kontraktowym
i teorii kontraktow lub nawet o stosunku kooperacji i teorii kooperacji [G. Charreaux i in.
1987, s. 24].

Aby wystapil tzw. problem agencji, musi by¢ spetnionych kilka warunkéw. Pierwszym jest
istnienie rozbieznosci (chocby czesciowej) interesdw pryncypala i agenta, drugim — wystepo-
wanie niepewnosci, trzecim — niedoskonala mozliwo$¢ obserwacji zachowan agenta przez
pryncypata. Innym warunkiem jest wystepowanie kosztow zawarcia i wykonania kontraktu



780 Miscellanea

(migdzy pryncypatem i agentem). Nalezy tu tez wskazaé na niekompletnosé kontraktow oraz
asymetri¢ informacyjng stron relacji agencji.

W teorii agencji przyjmuje sig, Ze uczestnicy relacji agencji daza do maksymalizacji ich
funkcji uzytecznosci. Zaktada sie, Ze sa oni skfonni wykorzystywaé w interesie wtasnym WSpO-
mniane okolicznosci warunkujace wystapienie relacji agencji. Strony stosunku agencji beda
staraly si¢ przeciwdziala¢ lub zapobiega¢ niepowodzeniom kontraktéw, ponoszac okreslo-
ne koszty, nazywane kosztami agencji. Wynikaja one z braku mozliwosci kompletnego uje-
cia w kontrakcie (stosunku agencji) wszystkich waznych warunkéw umowy, co w konse-
kwencji dopuszcza do oportunistycznych zachowan podmiotéow.

Wyroznia si¢ trzy kategorie kosztow agencji: pierwsza to koszty ponoszone przez pryn-
cypala, aby kontrolowac agenta i motywowac go do zachowan zgodnych z interesem pryn-
cypala; druga - koszty ponoszone przez agenta, aby wzbudzié zaufanie pryncypata; trzecia
— nie s3 to koszty rzeczywiste, lecz koszty alternatywne, oznaczajace utrate uzytecznosci przez
pryncypala na skutek rozbieznosci jego interesow z interesami agenta.

We wspdlczesnej teorii agencji wyrozniaja si¢ dwa nurty: normatywny i pozytywny.
Przedmiotem zainteresowan w nurcie normatywnym sg: optymalny podzial ryzyka mi¢dzy
stronami stosunku agencji, okreslenie cech kontraktéw optymalnych oraz wlasciwosci roz-
wigzaf problemu réwnowagi z punktu widzenia teorii dobrobytu ogélnego [Tamze, s. 26].
Nurt pozytywny w teorii agencji skupia uwage na wykorzystaniu cech analitycznych tej teo-
tii do wyjasnienia rzeczywistych zachowan organizacji, a w szczegdlnosci firm prywatnych.
Pozytywna teoria agencji wniosta najwickszy wktad do wyjasnienia istnienia réznych form or-
ganizacyjnych przedsigbiorstw prywatnych oraz do wyjasnienia réznych aspektow funkcjo-
nowania spolek akcyjnych.

W pozytywnej teorii agencji przyjmuje si¢, ze firma jest fikcja prawna, ktéra stuzy jako
miejsce przebiegu kompleksowego procesu poszukiwania réwnowagi migdzy sprzecznymi ce-
lami jednostek. W tym sensie kazdg organizacje mozna traktowaé jako swoista forme kon-
traktu.

W pozytywne;j teorii agencji zaproponowano takze teori¢ form organizacyjnych, zgod-
nie z ktorg w naturalnym procesie selekcji zwycigza forma organizacyjna, gwarantujaca mi-
nimalizacj¢ kosztow, w tym kosztéw agencji [E.F. Fama, M.C. Jensen 1983]. W procesic
decyzyjnym w organizacjach wyréznia si¢ dwie grupy funkcji: decyzyjne (decision manage-
ment), obejmujace propozycje sposobu wkorzystania zasoboéw i wprowadzenie przyjetych
postanowiefi w zycie, oraz kontrolne (decision control), obejmujace akceptacje propozycji
wykorzystania zasobéw i nadzor nad wykonaniem podjetych decyzji (ocena i nagradzanie
lub karanie). Rozdzielenie funkcji wiasnosci (ponoszenia ryzyka) od decyzyjnych powodu-
je powstanie takich proceséw decyzyjnych w organizacjach, ze widoczne jest rozgranicze-
nie mi¢dzy funkcjami decyzyjnymi i kontrolnymi. Natomiast potaczenie obu tych funkcji
w rekach ograniczone;j liczby jednostek prowadzi do koncentrowania tytutéw wiasnosci
przez te same podmioty. To czy efektywne jest potaczenie funkcji decyzyjnych i kontrol-
nych w jednych rekach (czyli zapewnienie minimalizacji kosztéw agencii), zalezy od stopnia
zlozonosci organizacji. Organizacja jest ztozona, jesli informacja jest specyficzna. Chodzi tu
0 rozproszony informacj¢ potrzebng do podejmowania decyzji, ktéra musi byé przekazy-
wana pomigdzy poszczegOlnymi jednostkami, implikujac okre$lone koszty. Oganizacja nie
jest zlozona, jesli cechuje ja koncentracja informacji specyficznej. Najczeéciej stopien zlo-
zonosci organizacji idzie w parze z jej wielko$cia, cho¢ nie jest to zalezno$¢ bezwzglednie
obowigzujaca. ,

W organizacji niezlozonej, w zwigzku z wysokim stopniem koncentracji informacji spe-
cyficznej, efektywne jest potaczenie funkcji decyzyjnych i kontrolnych. Ale to potaczenie
moze spowodowac wysokie koszty agencji, gdyz utrudniona stanie si¢ kontrola przez wlasci-
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ciela (lub wiascicieli) menedzeréw, spetniajacych oba rodzaje funkcji. Rozwiazanie proble-
mu agencji moze w takim przypadku polega¢ na skupieniu w jednych rekach funkcji wta-
snosci, decyzyjnych i kontrolnych. Jest to sytuacja typowa w przedsigbiorstwach prywatnych
z jednoosobowym wiascicielem.

W organizacjach ztozonych bardziej racjonalne jest natomiast rozdzielenie funkcji wia-
snosci, decyzyjnych i kontrolnych. Rozproszenie informacji wskazuje na celowos¢ delegacji
uprawnien przez wiacicieli do agentow, ktorzy wykorzystujg t¢ informacje. Redukcja kosz-
tow zwigzanych ze stosunkiem agencji jest mozliwa dzigki oddzieleniu funkcji decyzyjnych
i funkcji kontrolnych. Separacji podlegaja takze ponoszenie ryzyka i funkcje decyzyjne.

Rozproszenie wiasnosci wskazuje na celowo$¢ przekazywania funkgji kontrolnych oso-
bom profesjonalnie do tego przygotowanym.

Typologia mozliwych form organizacyjnych, zaproponowana przez przedstawicieli teorii
agencji, przyjmuje kryterium stopnia rozdzielenia funkgji decyzyjnych i ponoszenia ryzyka.
Stopiefi ten zalezy przede wszystkim od charakteru kapitaléw zaangazowanych w danej or-
ganizacji. Spektrum mozliwych form organizacyjnych zawiera si¢ migdzy spotka akcyjna
z maksymalnym rozproszeniem wlasnosci a przedsigbiorstwem bedacym whasnoscia jedno-
0sobowa.

Teoretycy agencji poSwigcaja szczegblnie duzo uwagi funkcjonowaniu wielkich spotek
akcyjnych. Dwie grupy probleméw sa czesto przedmiotem analizy. Do pierwszej naleza spo-
soby rozwigzywania konfliktow migdzy akcjonariuszami i menedzerami w spétkach notowa-
nych na rynku finansowym. Rozpatrywane sg zarowno zewnetrzne systemy kontroli i roz-
wigzywania konfliktéw (np. dyscyplina narzucana przez rynek finansowy), jak i systemy we-
wnetrzne (prawo glosu akcjonariuszy, hierarchia, nadzor wzajemny, systemy motywaci).
Druga grupa probleméw wigze sig z interpretacja polityki finansowej firm i produktéw finan-
sowych. Proponuje si¢ rozpatrywanie tej polityki i tych produktéw jako sposobow rozwia-
zywania konfliktow migdzy akcjonariuszami, wierzycielami i menedzerami. W ten sposéb po-
wstajg nowe, oryginalne wyjasnienia takich zjawisk, jak polityka dywidendy lub pojawienie si¢
obligacji zamiennych stanowigcych nowy produkt finansowy.

4. Podsumowanie

Pozytywna teoria agencji wydaje si¢ schematem analitycznym, pozwalajacym na wyjasnienie
niektorych aspektéw zachowan organizacji i form organizacyjnych w gospodarce, ktorg ce-
chuje swoboda zawierania uméw (kontraktow). Obszar analityczny tej teorii pozwala na jej
zastosowanie w roznych dziedzinach, jak teoria organizacji, finanse, prawo czy rachunko-
woSC [G. Charreaux i in. 1987, s. 48]. O mozliwo$ciach wszechstronnego wykorzystania tej
teorii decyduje m.in. podjecie w niej zagadnienia oportunizmu (moral-hazard). Dlatego po-
le zastosowarn koncepcji nie ogranicza si¢ do relacji wlasciciel-menedzer (jak w pierwotnej
wersji teorii agencji), lecz obejmuje takze rozne szczeble hierarchii w organizacjach [J. Tiro-
le 1989, s. 35].

Podejmowana przez te teori¢ tematyka czgsciowo ujmuje tez kwestie zwigzane z teoria
praw wlasnosci i kosztow transakcyjnych. Szczegdlnie bliskie sa zwigzki teorii praw wlasno-
Sci i teorii agencji. Przez niektorych autoréw teoria agencji ujmowana jest jako fragment teo-
rii praw wlasnosci [H. Gabrié, J.-L. Jacquier 1994].

Potencjalna wielo$¢ zastosowan teorii agencji sprawia, Ze mozna mie¢ zastrzezenia do ni-
skiego stopnia ogolnosci twierdzen przez nig formutowanych. Niektére z nich maja charak-
ter ad hoc, tzn. sformutowane zostaly tylko po to, aby wyjasni¢ szczegdlne zjawisko, cechu-
jace sig czgsto waskim zakresem wystepowania. Mozna w zwiazku z tym zaproponowac, aby
nie traktowac teorii agencji jako teorii w pelnym tego stowa znaczeniu. Bardziej uzasadnione
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moze by¢ postrzeganie teorii agencji jako pewnego schematu analitycznego, dostarczajacego
aparatury pojeciowej do analizowania tzw. problemu agencji, ktéry w r6znych mutacjach po-
jawia sie w réznych dziedzinach gospodarki. Mozna teori¢ agencji traktowa¢ jako teori¢ or-
ganizacji, stanowiaca swego rodzaju program badawczy, a teori¢ agencji w konkretnym zasto-
sowaniu (np. w odniesieniu do struktury finansowania firmy) jako teori¢ testowalna.

Wnhikliwi krytycy teorii agencji wskazuja takze na podwazalny charakter jej centralnych
hipotez [Tamze, s. 296-297]. W watpliwos¢ podaje si¢ mianowicie przyjmowane w teorii
agencji twierdzenie, ze menedzer—akcjonariusz nie moze by¢ rownie efektywny jak mene-
dzer-wtasciciel. Nie do zaakceptowania jest takze hipoteza, w mys$l ktorej zysk firmy zalezy
wylacznie od jakosci zarzadzania nig.

IL. Teoria praw wiasnoSci

Jak juz zaznaczono, teoria praw wlasnosci jest jednym z trzech gléwnych sktadnikow nowej
ekonomii instytucjonalnej. Do teorii tej odnosza si¢ wiec takze cechy wspdlne elementdw no-
wej ekonomii instytucjonalne;j.

1. Gléwne idee teorii praw wlasnosci

Punktem wyjScia teorii praw wlasnoSci jest twierdzenie, ze formy wiasnosci i prawa, ktore
z nich wynikaja, odgrywaja podstawowa rol¢ w zachowaniach podmiotéw gospodarczych,
gdyz sa istotnym warunkiem wyzwalania inicjatywy indywidualnej. Zmiany praw wiasnosci sg
wyzwalane przez interakcje miedzy ich pierwotng struktura i poszukiwaniem przez czlowie-
ka sposobow podwyzszenia jego uzytecznosci [E. Furubotn, S. Pejovich 1974, s. 9]. Prawa
wlasnosci sg instytucja spoleczna — pozwalaja one na mierzenie osiagnigé poszczeg6lnych jed-
nostek w poréwnaniu z innymi [H. Demsetz 1967].

Za dziedzing, w ktorej zastosowanie teorii praw wlasno$ci moze doprowadzi¢ do najbar-
dziej obiecujacych wynikéw, uwaza si¢ teori¢ firmy [M.C. Jensen, W.C. Meckling 1979].
Teoria praw wiasno§ci moze by¢ przede wszystkim zastosowana do modyfikacji (krytykowa-
nej za nadmierne uproszczenie rzeczywistosci i brak realizmu) neoklasycznej funkcji produk-
¢ji. Taka zmodyfikowana funkcja produkeji przyjmuje nastepujaca postaé [Tamze]:

Q=FyL,K,M,D,T)

gdzie:

o — produkowana ilo§¢ dowolnego produktu,

L, K iM - odpowiednio nakfady pracy, kapitatu i innych zasobéw materialnych,

T — wektor opisujacy stan wiedzy i technologii,

¢} — zbiér wchodzacych w gre form organizacji przedsigbiorstwa, czyli wewnetrznych
regul gry przy danym 6,

0 — wektor cech opisujacych gléwne aspekty systemu praw wiasnoSci i praw zwigza-
nych z kontraktami, czyli zewnetrzne reguly gry, w ktérych obrgbie funkcjonu-
je firma,

F — zbiér mozliwych funkcji produkcji, tzn. ze funkcje nalezace do tego zbioru sa

zrOznicowane w zaleznoSci od 6.

Takie ujecie funkcji produkeji stanowi rozwinigcie neoklasycznej funkcji produkeji
w dwoch kierunkach: z jednej strony uwzglednia si¢ — oprocz naktadéw — wplyw formy or-
ganizacyjnej przedsiebiorstwa, czyli wewnetrzne reguly gry, na co zwraca si¢ szczeg6lng uwa-
g¢ w omowionej juz teorii agencji. Z drugiej za$ — zaznacza si¢ role obowigzujacego systemu
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praw wiasnosci, czyli zewnetrzne reguly gry, co stanowi gléwny przedmiot zainteresowania
teorii praw wlasnosci. Oba aspekty funkcjonowania firmy, tzn. wewnetrzne i zewnetrzne re-
guly gry, s3 ze sobg powigzane. Mozna w tym dopatrywacé si¢ trudnoéci z precyzyjnym roz-
graniczeniem pola badawczego teorii agencji i teorii praw wlasnosci. Oznacza to zerwanie
z czgsto krytykowanym zalozeniem czarnej skrzynki i uwzglednienie weze$niej pomijanych
istotnych aspektéw funkcjonowania firmy. W teorii praw wiasnosci prawa wlasnosci definio-
wane s3 w sposob specyficzny, czesto odbiegajacy od ujec wystgpujacych w ramach dyscyplin
prawnych.

Zgodnie z przytoczonym juz pogladem H. Demsetza, prawa wiasnoSci pozwalaja kazde-
mu podmiotowi indywidualnemu wiedzie¢ a priori to, czego moze racjonalnie oczekiwac od
innych czlonk6w spofeczefistwa. Te antycypacje sa uciele$nione zarowno w systemie praw-
nym, jak i w zwyczajach i tradycjach obowiazujacych w danym spoteczenstwie [H. Demsetz
1982]. Takie ujecie praw wiasno$ci wydaje si¢ jednak zbyt szerokie, nie podaje bowiem cech
konstytutywnych praw wiasnosci, odrézniajacych je od innych praw.

S. Pejovich twierdzi natomiast, ze prawa wlasnosci nie sg relacjami miedzy ludZmi i rze-
czami, lecz skodyfikowanymi relacjami migdzy ludZmi, ktore majg zwigzek z uzytkowaniem
rzeczy [E. Furubotn, S. Pejovich 1974]. Jest to punkt widzenia pozostajacy w opozycji do
pogladéw przedstawicieli nauk prawnych. Prawo wlasnosci jest prawem realnym. Nale-
zy takze wskaza¢ na rozréznienie praw absolutnych i umownych. Prawa absolutne odno-
szg si¢ do wszystkich. Prawa umowne s3 normami postgpowania odnoszacymi si¢ tylko do
zaangazowanych stron i nie moga narusza¢ praw absolutnych [G. Charreaux i in. 1987,
s. 64].

Efektywne prawa wlasnosci musza wykazywaé dwie cechy: po pierwsze — musza by¢ to
prawa wylaczne, a to implikuje, Ze ten sam podmiot be¢dzie ponosit catkowitg odpowie-
dzialnos¢: beda go obcigzac wszystkie konsekwencje negatywne, ale do niego naleze¢ be-
da tez cale ewentualne zyski. Po drugie — prawa wlasno$ci winny by¢ odstepowalne, czyli
transferowalne; odstepowanie praw wlasnosci jest warunkiem sine qua non dokonywania
takich zmian tych praw, ktére umozliwiaja ludziom uzyskanie wiekszej uzytecznosci. Tym
samym wolno$¢ transferu praw wiasnosci warunkuje istnienie rynkéw efektywnych.

Pozniejsze ujecie definicji praw wiasnosci przez H. Demsetza rowniez wychodzi poza
tradycyjne okreSlenia tej kategorii. Prawa wlasnoSci oznaczajg zwyczaje uksztaltowane
przez prawo, a takze moralne uprawnienia ograniczajace zakres dyspozycji jednostki doty-
czace zawlaszczania i wykorzystywania zasobéw w stosunku do innych podmiotéw gospo-
darczych.

U podstaw teorii praw wlasnosci lezy przestanka, ze wickszo$¢ dobr charakteryzuje ce-
chy, niepozwalajace na utrzymanie tradycyjnego zalozenia, ze produkcja czy konsumpcja
okreSlonego dobra nie wywiera wplywu na inne podmioty rynku. Stawia si¢ wicc teze, ze w
kazdej gospodarce wystepuja efekty zewnetrzne, a wige nie koordynowane przez rynek po-
wigzania migdzy podmiotami.W teorii praw wiasnosci wskazuje sie na potrzebe ograniczania
zasiggu stosunkow niewymiennych przez internalizacj¢ efektow zewnetrznych. Azeby to by-
to mozliwe, konieczne jest podejmowanie przez panstwo takich przedsiewzie¢ prawnoinsty-
tucjonalnych, ktére powinny prowadzi¢ do precyzyjnego podziatu praw wiasnosci. Brak wy-
ksztatconych praw wiasnosci prowadzi do nieoptymalnej alokacji zasobéw i dlatego dazenie
do lepszego wykorzystania zasobow wiaze si¢ z wykorzystaniem pierwotnej funkcji praw wila-
snosci, polegajacej na tworzeniu bodzcow zapewniajacych wyzszy stopien internalizacji efek-
tow zewngtrznych. Internalizacja nie jest jednak procesem, ktdry nie powoduje ponoszenia
kosztow, potrzebne s3 bowiem naktady na produkcje okreslonych informacji. Kosztami ty-
mi sg wlaSnie koszty transakcyjne, czyli zgodnie z definicjg Coase’a — ,,koszty uzywania me-
chanizmu cenowego” [R. Coase 1937].
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Doprowadzenie do respektowania prawa wlasnosci jednostki przez innych wymaga po-
noszenia kosztéw przez te jednostke. Moga to byé np. koszty prawnego zastrzezenia okre-
Slonej wiedzy, umiejetnosci, znaku towarowego, wzoru uzytkowego itp.

Efektywne i skuteczne wykorzystanie praw wlasnosci wigze sie takze z ponoszeniem okre-
Slonych kosztow pozyskiwania, przetwarzania, analizowania i przechowywania informacji.
Jest to nastgpstwem zjawiska asymetrii informacyjnej miedzy roznymi ludZmi zainteresowa-
nymi egzekwowaniem praw wiasnosci. Przykladem moze by¢ nieréwny dostep do informa-
cji wiascicieli (akcjonariuszy) i menedzerow w spotkach akcyjnych.

Zwolennicy teorii praw wlasno§ci zwracaja uwage na to, ze rynek moze w pelni skutecz-
nie funkcjonowa¢ tylko w gospodarce, w ktorej respektowane sa typowe dobra prywatne.
Dobra prywatne charakteryzuje wylacznos¢ i konkurencyjno$¢ konsumpcji. W przypadku
tych dobr mozna jednoznacznie okresli¢ prawa wiasciciela do uzytkowania posiadanego za-
sobu, uzyskania dochodu z zasobéw i zmian form i/lub istoty zasobéw [E. Furubotn,
S. Pejovich 1974]. Tam gdzie wystepuja dobra publiczne czy tez dobra mieszane (np. w po-
staci tzw. dobr klubowych), rola rynku jest na ogot ograniczona!. Utrudniona jest takze eg-
zekucja i ochrona praw wilasnosci w przypadku tzw. dobr przeciekajacych; sa to np. paten-
ty lub know-how.

Podstawe teorii praw wlasnosci stanowi kilka zatozei o fundamentalnym charakterze.
Spetnienie ich jest warunkiem sine qua non doniostosci i adekwatnosci teorii praw wiasno-
Sci. Zalozenia te sa nastepujace:

1) podtrzymane jest zalozenie teorii neoklasycznej o racjonalnosci zachowan podmio-
tow gospodarczych; prawa wlasnosci s3 maksymalnie efektywne tylko wtedy, gdy ich posia-
dacze postepuja zgodnie z zasada racjonalnosci;

2) niezaleznie od systemu ekonomicznego i tego, kim i jacy sa posiadacze praw wtasno-
Sci, podmioty ekonomiczne maksymalizuja ich funkcje uzyteczno$ci w poszukiwanie sposo-
bu zaspokojenia interesu wlasnego;

3) kazda jednostka poddana jest ograniczeniom wynikajacym z istnienia szerszej struk-
tury, do ktdrej nalezy; teoria praw wiasnosci uwzglgdnia histori¢ organizacji i zajmuije sie ich
poréwnaniami;

4) informacja z reguly nie jest doskonala, a koszty transakcji nigdy nie s3 zerowe;

5) maksymalizacja uzytecznosci indywidualnej przyczynia si¢ do wzrostu uzytecznosci
spolecznej [G. Charreaux i in. 1987, s. 66].

2. Predykcje wyprowadzane z teorii praw wlasnosci

Teoria praw wlasnosci umozliwia dokonywanie predykcji zachowan menedzeréw zaleznie
od tego, w jakich formach (strukturach) organizacyjnych funkcjonuja zarzadzane przez nich
przedsigbiorstwa. Szczegdlng uwage przywiazuje si¢ do sytuacji, w ktorych prawa wiasnosci
podlegaja ostabieniu. Pojawia si¢ wtedy tendencja do konwergencji i poréwnywalnosci za-
chowan réznych menedzeréw. W tym celu rozwaza¢ mozna rézne formy organizacyjne
przedsigbiorstw.

Pierwsza mozliwa sytuacja jest firma, ktérej zysk reglamentuja obowiazujace regulacje (np.
maksymalna dopuszczalna stopa zysku). W takiej firmie menedzerowie sa raczej nastawieni

! Dobra klubowe to dobra mieszane, bedace dobrami posrednimi pomiedzy czystymi dobrami pry-
watnymi a czystymi dobrami publicznymi. Konsumpcja dobra klubowego przez jedng osobe nie zmniej-
sza dost¢pnej ilosci dobra dla innych (inaczej niz w przypadku czystych débr prywatnych). Mozliwe jest
jednakze powstanie kongestii lub braku miejsc. W przypadku débr klubowych, w przeciwiefistwie do
dobr czysto publicznych, mozliwe jest wykluczenie z konsumpcji okreslonych jednostek [C.V. Brown,
P.M. Jackson 1990, s. 42; T. Sandler, J.T. Tscherhart 1990].
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na maksymalizacj¢ ich funkcji uzytecznosci. Akcjonariusze nie s3 zainteresowani nadmierng
kontrolg menedzeréw, bowiem zysk i tak nie moze przekroczyé okre$lonego putapu. Praw-
dopodobnie w rozwazanym typie przedsigbiorstwa bedzie sie podejmowaé duzo inwestycji
luksusowych, majgcych niewiele wspolnego z rachunkiem ekonomicznym.

Druga sytuacja odnosi si¢ do firmy majacej rozdrobniony akcjonariat i zarzadzanej przez
platnych menedzeréw. Prawa wlasnosci sa stabe, a ich efektywno$é ograniczona. Drobni
akcjonariusze nie majg silnej motywacji, aby kontrolowaé¢ dyskrecjonalne zachowania
kierownikow. Dowolnos¢ zachowan menedzeréw podlega jednak ograniczeniom. Nie mo-
ga oni dopusci¢ do spadku zyskéw ponizej minimalnego poziomu, ktory jest wymagany
przez akcjonariat. Zbyt silne obnizenie zysku doprowadzitoby takze do spadku wartosci
menedzeréw na rynku pracy, wartos¢ ta zalezna jest bowiem m.in. od zdolnoéci do takie-
go zarzadzania firma, ktére przynosi zyski. Nalezy takze zauwazy¢, ze koszty dyskrecjonal-
nych zachowani menedzeréw zostang z duzym prawdopodobiefistwem zauwazone przez
ich kontrahentow, co rowniez sprzyja wickszej powsciagliwoéci zachowant menedzerow.

Trzecim mozliwym przypadkiem jest spotdzielnia (towarzystwa ubezpieczen wzajemnych,
kasy oszczgdnoSciowe itp.). Na skutek braku precyzyjnie wyksztatconych praw wiasnoéci
1 wlaScicieli zawlaszczajgcych zyski, organizacje te sa bardzo nieefektywne. Menedzerowie
zazwyczaj majg tendencjg — podobnie jak w dwu poprzednich przypadkach — do maksyma-
lizowania wlasnej funkcji uzytecznosci.

Czwarta potencjalna sytuacja dotyczy firmy publicznej (pafistwowej). Wlasnosé jest tutaj
szczegOlnie rozmyta, a koszty odkrycia nieefektywnosci sa szczegdlnie wysokie.

Kolejnym przypadkiem jest przedsigbiorstwo socjalistyczne, gdzie szczegdlne zagrozenia
dla efektywnosci stanowig zachowania menedzeréw polegajace na akumulowaniu kapita-
tu przeznaczonego na pokonywanie trudnosci, ktére moga si¢ ujawni¢ w przyszlosci.

Ostatnia z rozpatrywanych sytuacji odnosi si¢ do firmy zarzadzanej przez samorzad pra-
cowniczy (przedsigbiorstwo samorzadne). Temu przypadkowi szczegolnie duzo miejsca po-
swigcili M.C. Jensen i W.C. Meckling [1976]. Ich zdaniem, jest to sytuacja najbardziej od-
dalona od systemu kapitalistycznego. Pracownicy nie sa wlascicielami firmy w tradycyjnym
tego stowa znaczeniu, gdyz nie maja prawa do nadwyzki osiagnietej przez przedsigbiorstwo.
Autorzy ci podkreslaja, ze przedsigbiorstwo samorzadne moze funkcjonowaé zaréwno
w gospodarce rynkowej, jak i w gospodarce socjalistycznej, gdzie wyklucza si¢ istnienie pry-
watnych praw wlasnosci do firmy i gdzie wszystkie aktywa produkcyjne pozostajg wiasno-
Scig panstwa. Podstawowa réznica migdzy przedsigbiorstwem kapitalistycznym a samorzad-
nym polega na tym, ze w tym drugim nikt nie jest zainteresowany maksymalizacja zysku,
lecz maksymalizacjg Sredniej nadwyzki przypadajacej na pracownika?. Przedsigbiorstwo sa-
morzadne wykazuje sktonnos¢ do dziatania na krétka mete, gdyz przyjmowaniem dtugie-
go horyzontu nie s zainteresowani pracownicy wspoizarzadzajacy przedsigbiorstwem.
W gospodarce, w ktorej dziatajg przedsigbiorstwa samorzadne, spotyka si¢ tzw. problem
wejscia. Do optymalizacji gospodarki w sensie Pareto niezbedna jest nieograniczona
swoboda nowych wejs¢. W rozwazanym typie gospodarki nie ma jednak realizatoréw tego
postulatu. Kolejna trudno$¢ wiaze si¢ z brakiem silnej motywacji pracownikéw do precy-
zyjnego kontrolowania menedzeréw. Oslabienie motywacji wynika natomiast z braku trans-
ferowalnosci praw wiasno$ci pracownikéw do majatku przedsiebiorstwa. Prawa wiasnosci
zatrudnionych ograniczajg si¢ do udzialu w osigganych nadwyzkach pieni¢znych (cash
flows). Istnieja tez obawy, czy firma samorzadna bedzie rozwija¢ w odpowiednim tempie
swoj potencjal innowacyjny.

2 Obserwacje te poczynit znacznie wezesniej badacz zachowan przedsigbiorstw kontrolowanych
przez pracownikow (tzw. model ilyryjski) [B. Ward 1958].
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IIL. Teoria kosztéw transakcyjnych

1. Zrédla i poprzednicy3

Jak juz wspomniano, teoria kosztéw transakcyjnych jest jednym z trzech gtéwnych skladni-
k6w nowej ekonomii instytucjonalnej. Czgsto uwaza si¢ ja za najbardziej wplywowy i teore-
tycznie bogaty nurt w nowej ekonomii instytucjonalnej [M. Dietrich 1994, s. 2]. Teoria kosz-
tow transakcyjnych jest niekiedy traktowana jako serce nowej teorii firmy [Transaction Cost...
1996, s. VII].

U podioza omawianej koncepcji lezata krytyka neoklasycznej teorii firmy. Jednym z pod-
stawowych punktow tej krytyki byt zarzut o nieuwzglgdnianiu w mainstream economics
aspektow instytucjonalnych (zalozenie czarnej skrzynki).

W podstawowych zalozeniach metodologicznych teoria kosztéw transakeyjnych jest
zgodna z ekonomia gléwnego nurtu. Jej gtdwna cecha jest prowadzenie rozumowania w ka-
tegoriach efektywno$ciowych. Dlatego tez uwaza sie, ze teoria kosztow transakcyjnych, jako
jeden ze skfadnikdow nowej ekonomii instytucjonalnej, pozostaje z ekonomia neoklasyczng
w relacji komplementarnodci a nie substytucji [O.E. Williamson 1975].

Podwaliny teorii kosztow transakcyjnych stworzyt R. Coase. W klasycznym artykule
The Nature of the Firm zauwazyt on, ze gtéwnym powodem powstawania firm jest fakt,
ze postugiwanie si¢ mechanizmem cen pociaga za sobg okre§lone koszty (np. koszty usta-
lania cen rynkowych, negocjowania i zawierania kontraktéw) [R. Coase 1937]. Dlatego
moze by¢ uzasadnione rezygnowanie z postugiwania si¢ mechanizmem rynkowym i zastg-
pienie go przez koordynacj¢ administracyjna (firma). W tym ujeciu mechanizm cen (rynek)
oraz kontrola przedsigbiorcza (menedzerska), czyli firma, sa alternatywnymi sposobami or-
ganizacji produkgji, a centralny problem sprowadza si¢ do koordynacji alokacji zasobow.
Istota firmy jest wyprowadzana ze stosunkdéw wymiennych migdzy uczestnikami zycia go-
spodarczego.

W literaturze podkresla si¢, ze pierwotne sformutowanie podstaw teorii kosztéw trans-
akcyjnych mialo liczne stabosci, ktdre stanowia przedmiot krytyki [M. Dietrich 1994, s. 17].
Uwaza si¢ mianowicie, ze poglad, wedle ktorego firmy i rynki sa alternatywnymi sposobami
koordynacji dzialalnosci produkcyjnej, jest niespdjny. Twierdzenie, ze firmy zajmuja miejsce
rynkow oznacza, Ze rynki mogg istnie¢ bez firm. Jest to jednak niemozliwe, gdyz nieistnienie
firm implikuje brak produkcji, a wobec tego rynki nie maja zadnej funkcji do spelnienia, po
prostu nie istnicja [Tamze].

Na uwage zasluguje takze wktad K.J. Arrowa. Jako pierwszy uzyl on terminu koszty
transakcyjne, definiujac je jako koszty dziatania systemu gospodarczego. W takim ujeciu
koszty transakcyjne sg kategorig bardziej ogdlna od kategorii niepowodzenia rynku (market
failure). W niektorych przypadkach blokuja one powstawanie rynkéw [K.J. Arrow 1969,
s. 59-73].

Kontrybucja H. Simona do powstania teorii kosztow transakcyjnych polegata na wpro-
wadzeniu koncepcji ograniczonej racjonalnosci [H.A. Simon 1959].

Nalezy takze wskaza¢ na prace zaliczane do tzw. ekonomii informacji (economics of in-
formation), ktérych giéwnym osiagnigciem bylto zwrdcenie uwagi na asymetri¢ informacji za-
réwno typu ax ante, jak i ex post (w stosunku do transakcji) [G.A. Akerlof 1970].

3 W tym miejscu ograniczono si¢ do podania najwazniejszych Zzrodet i poprzednikéw wspdtezesne;
teorii kosztéw transakcyjnych Williamsona. Kompletne omoéwienie tego zagadnienia przedstawit Wil-
liamson, ktory poprzednikéw zakwalifikowat do trzech dyscyplin: ekonomia, prawo i teoria organizacji
[O.E. Williamson 1985b, s. 2~12].
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2. Gléwne zalozenia i poglady

Teoria kosztow transakcyjnych zajmuje si¢ wyborem najlepszego sposobu regulacji (gover-
nance structure) transakcji. Zawiera dwa bieguny — rynek i hierarchie. Sg to dwa skrajne roz-
wigzania, ktorych wybor zdeterminowany jest przez poziom kosztow transakcyjnych zwia-
zanych z przeprowadzeniem transakcji. Wyr6znia si¢ dwa rodzaje kosztow transakcyjnych:

1) ex ante — koszty doprowadzenia do transakcji (np. znalezienie partneréw, sformuto-
wanie warunkow kontraktu itp.),

2) ex post — koszty stwierdzenia, czy transakcja odbyla si¢ zgodnie z ustalonymi warun-
kami, koszty rozwigzania ewentualnych sporow itp.

Koszty transakcyjne rozpatruje sig, przyjmujac dwa zatozenia behawioralne, ze zachowa-
nie ludzkie charakteryzuje oportunizm i ograniczona racjonalno$¢. Spetnienie obu zatozen
warunkuje wystapienie kosztow transakceyjnych.

Teoretycznie mozna wyrézni¢ dwa ekstremalne sposoby regulacji transakcji:

1) 0gdlng, generalna regulacje rynkows (pojedyncze, niepowtarzalne transakcje rynko-
we),

2) regulacje administracyjng (hierarchiczna).

Spektrum sposobow przeprowadzania transakcji zawiera si¢ miedzy rynkiem a hierarchia.
Pomigdzy skrajnymi punktami wystepuje wspotpraca w regulacji przebiegu transakcji (pri-
vate ordering), czyli obszar zachowan kooperacyjnych.

Efektywnos$¢ poszczegblnych form regulacji zalezy od specyficznosci zasob6w, niepew-
nosci i czestotliwosci transakcji.

Ogolne zaleznoSci migdzy forma regulacji a wlasno$ciami transakcji mozna ujaé nastepu-
Jaco:

1) regulacja rynkowa jest wskazana, gdy brakuje specyficznosci zasob6w; jest szczegdlnie
efektywna w przypadku transakcji wielokrotnych;

2) regulacja tréjstronna (z udziatem arbitra) zalecana jest w przypadku okazjonalnych
transakcji wymagajacych czgSciowo lub catkowicie specyficznych zasobow;

3) regulacja dwustronna wskazana jest w przypadku Sredniej specyficznoéci naktadow
i wielokrotnych transakcji;

4) regulacja administracyjna wskazana jest w przypadku wysokiej specyficznosci nakla-
dow i transakgji wielokrotnych oraz w przypadku transakcji okazjonalnych.

Niezaleznie od stopnia niepewnosci wszelkie transakcje niespecyficzne sa najefektywniej
regulowane przez rynek. W przypadku czeSciowej specyficznosci i przy wysokiej niepewno-
Sci ujawnia si¢ tendencja do polaryzacji sposobow regulacji w kierunku transakcji rynkowych
— dazenie do ograniczenia specyficznosci, a w kierunku transakcji hierarchicznych — dazenie
do podniesienia specyficznosci. Warunkiem efektywnosci kooperacji (transakcji regulowa-
nych dwustronnie lub tréjstronnie) s jednostronne lub dwustronne zastawy (np. spowodo-
wania switching costs, czyli kosztéw dostawcy lub odbiorcy).

W przeciwienstwie do ortodoksyjnej teorii ekonomicznej, ujmujacej wylacznie koszty
produkgji, teoria kosztéw transakcyjnych uwzglednia wiasnie koszty transakcji. W teorii neo-
klasycznej firma widziana byta w perspektywie funkcji produkcji, w teorii kosztéw transak-
gji firma traktowana jest jako struktura regulacji (governance structure), umozliwiajaca mini-
malizacje kosztéw transakcyjnych.

Teoria kosztow transakcyjnych pozornie odnosi si¢ tylko do poziomu firmy (mikroska-
la) w gospodarce rynkowej. Wydaje si¢ jednak, ze jej zdolnoscia predykcyjna mozna bez tru-
du objg¢ rowniez wyzsze poziomy analityczne (mezo- i makroekonomiczne) oraz inne typy
gospodarek. W skrajnej wersji hierarchia Williamsona moze objaé cata gospodarke, ktéra
z pewnoscig utracitaby wowczas atrybuty gospodarki rynkowe;.



788 Miscellanea

Koncepcja kosztow transakcyjnych jest uzupetnieniem, rozwinigciem, a nie zaprzecze-
niem teorii ortodoksyjnej. Eliminuje najbardziej kontrfaktyczne predykcje tej teorii i tworzy
game nowych predykgji, ktére w konwencjonalne;j teorii nie wystepuja [A.M. Rugman 1981,
s. 16]. W szczegbInosci chodzi o twierdzenie, ze przedsigbiorstwa nie daza do minimalizacji
kosztow produkgji, lecz do minimalizacji sumy kosztow produkeji i kosztow transakcyjnych.

3. Krytyka

Popularnos¢ teorii kosztow transakeyjnych przyczynita si¢ do tego, Ze wielu autoréw pod-
daje jg bardzo wnikliwej ocenie. Dlatego pokazna jest liczba uwag krytycznych pod adresem
tej teorii.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na dwie slabe strony analizowanej koncepcji, kt6rych
wystgpienic we wspodiczesnej wersji teorii sformutowanej przez Williamsona wigze si¢ z ak-
ceptacjg pogladow Coase’a. Na jedna z nich zwrdcono juz uwage wezesniej. Rozpatrywane
przez Williamsona rozne struktury regulacji traktowane sa jako alternatywne sposoby orga-
nizacji produkcji. M. Dietrich wskazuje, ze teoretycznie implikuje to ewentualnosé wystapie-
nia sytuacji, w ktorej nie ma firm, co jest nielogiczne, gdyz brak firm oznacza brak produk-
cji [M. Dietrich 1994, s. 22-23]. Zarzut Dietricha wydaje si¢ jednak nieuzasadniony. Catko-
wity lub doskonaty rynek ze spektrum mozliwych rozwigzan instytucjonalnych Williamsona
moOgtby bowiem oznacza¢ istnienie wytacznie jednoosobowych firm, ktorych dziatalno$¢ by-
taby koordynowana przez rynek. Nie byloby natomiast ogdlnej koordynacji administracyj-
nej wewnatrz firm, gdyz nie mialyby one struktur hierarchicznych.

Teorii kosztow transakcyjnych zarzuca si¢ takze niewlasciwe rozumienie istoty firmy. Me-
todologia tej koncepcji odwotuje si¢ do wymiany (transakeji) jako dominujacej kategorii opi-
sujacej zycie gospodarcze. W rzeczywistosci cecha charakterystyczng firmy jest zarzadzanie
procesem produkcyjno-dystrybucyjnym [Tamze].

Drugi powazny zarzut pod adresem teorii kosztow transakcyjnych dotyezy tego, ze lo-
gicznie dla teoretykow kosztow transakcyjnych jest konieczne przyjecie alokacji zasobow
opartej na rynku. Ale jesli nie jest mozliwe postugiwanie si¢ rynkami, to niemozliwe jest tez
mowienie o oszczednoSci kosztow transakcyjnych [Tamze]. Aby mozna bylo okre§li¢
oszczgdnosci w kosztach transakcyjnych wystepujace przy r6znych strukturach regulacji, ko-
nieczne jest istnienie punktu odniesienia, a tym punktem jest wtasnie poziom kosztéw trans-
akcyjnych, gdy dzialalno$¢ gospodarcza koordynowana jest za pomocg rynku.

Watpliwodci budzi takze sposob rozumienia przez Williamsona oportunizmu. Niespoj-
nos¢ i niekonsekwencja tworcy teorii kosztow transakcyjnych polegaja na tym, ze oportu-
nizm raz przyjmowany jest jako uniwersalna cecha zachowan ludzkich, a nastepnie trakto-
wany jest jako czynnik endogeniczny. Takie podejScie zauwazalne jest np. przy rozwazaniu
rOznic kulturowych miedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki a Japonia, ktére maja spra-
wiac wystepowanie roéznic w poziomie oportunizmu w obu tych krajach [O.E. Wiliamson
1985a, s. 122]. Istotnie, w podejsciu Williamsona do oportunizmu mozna dostrzec pewng
niekonsekwencje, lecz naduzyciem jest wyprowadzanie wniosku, Ze nizszy poziom oportu-
nizmu w kulturze japofiskiej podaje w watpliwo$¢ uzasadnienie istnienia firm japonskich
[M.M. Kay 1992].

Krytycy teorii kosztow transakeyjnych twierdza takze, ze problematyczny jest poglad, iz
brak oportunizmu oznacza zerowe koszty transakcyjne. Wskazuje sic mianowicie, ze nawet
mimo braku zachowan oportunistycznych, sama ograniczona racjonalnosé moze by¢ dosta-
tecznym warunkiem wystapienia kosztéw transakcyjnych [M. Dietrich 1994, s, 24-25].

Powaznym uchybieniem teorii kosztow transakcyjnych jest pomieszanie pojec ograniczo-
nej racjonalnosci i oportunizmu [Tamze]. Pomieszanie to przypisuje si¢ rozrdznieniu przez
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Williamsona dwoch rodzajéw niepewnoSci — parametrycznej i behawioralnej. Niepewno$¢
parametryczna odnosi si¢ do zakl6cefi zewnetrznych, a behawioralna ma charakter strate-
giczny i wigze si¢ z oportunizmem.

Wskazuje si¢ takze na niewlasciwos¢ postulatu Williamsona dotyczacego sumowalnosci
kosztow produkgji (neoklasycznych) i kosztdw transakeyjnych. Koszty transakcyjne wyste-
puja bowiem na skutek ograniczonej racjonalnosci, a koszty produkcji sg wynikiem dosko-
nalej racjonalnosci [Tamze, s. 28-29].

Wymienione uwagi krytyczne mozna uzupelni¢ nastgpujacymi spostrzezeniami poczy-
nionymi przez G. Koeniga [1993]:

1) empiryczne uchwycenie kosztéw transakcyjnych jest bardzo trudne, a weryfikowanie
tej koncepcji nastrecza istotne trudnosci;

2) wyjasnienie pojawienia si¢ firmy w gospodarce rynkowej ograniczone do kosztow trans-
akcji ma charakter monoprzyczynowy i wywoluje istotne watpliwosci teoretyczne;

3) zbytnim uproszczeniem wydaje si¢ odwolywanie w analizie zlozonej sieci relacji wy-
tacznie do kontraktéw dwustronnych, ktére powstaja w obrebie organizacii;

4) teoria kosztow transakcyjnych przejeta niektore niedostatki analizy neoklasycznej, np.
ograniczenie pola zainteresowania do alokacji zasobow;

5) ujecie ma charakter zbyt opisowy i jest zbyt malo sformalizowane.

Nalezy wreszcie zwroci¢ uwage na dwie kolejne staboscei teorii kosztow transakcyjnych
sformutowane przez M. Cassona i N. Wadesona [1996/97]. Sa to nastg¢pujace zarzuty:

1) w teorii kosztow transakcyjnych zbyt wiele uwagi po$wigca sie oportunizmowi — istnie-
nie firmy jest prawie w calo$ci wyjasnione za pomoca argumentu, ze struktura organizacyjna
(hierarchia) jest narzedziem stuzacym do zmniejszania lub eliminacji skutkéw oportunizmu;

2) w teorii kosztow transakcyjnych nie jest wiasciwie potraktowany problem wewnetrz-
nej organizacji firmy; jest on rozwazany powierzchownie, a proponowana przez Williamso-
na typologia wewnetrznych struktur regulacji odwotuje sie do szerokiego zakresu kosztow
agencji, w znacznym stopniu zbieznych z kosztami transakcyjnymi, co potwierdza stwierdze-
nie o przywigzywaniu nadmiernego znaczenia do oportunizmu jako kategorii wyjasniajacej
istnienie firmy.
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