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Wprowadzenie

Do podstawowych nurtéw wspodlczesne;j teorii przedsigbiorstwa mozna zaliczy¢ nastepujace:
neoklasyczna teori¢ firmy, menedzerskie teorie firmy, behawioralng teorie¢ firmy, teorie agen-
cji, teori¢ praw wlasnosci i teori¢ kosztow transakcyjnych [M. Gorynia 1998].

Najlepiej uksztattowana i rozwinieta jest koncepcja pierwsza; stanowi ona ugruntowany
zespOt pogladow na temat istoty firmy w gospodarce rynkowe;j. Dlatego jest ona wyktadana
1 powszechnie znana. Stopien znajomosci teorii menedzerskich i behawioralnej teorii firmy
jest zdecydowanie nizszy. Teoria agencji, teoria praw wiasnosci i teoria kosztow transakeyj-
nych maja czeSciowo odrebny charakter i facznie stanowia trzon tzw. nowej ekonomii insty-
tucjonalnej. Celem tego opracowania jest prezentacja i krytyczna ocena gléwnych zatozen
i pogladoéw teorii menedzerskich i teorii behawioralnej. Jako punkt wyjscia przyjeto teorie
neoklasyczng, gdyz stanowi ona punkt odniesienia dla pozostatych koncepcji.

I. Neoklasyczna teoria firmy

1. Srodowisko przedsiebiorstwa

Punktem wyjScia proby rekonstrukeji paradygmatu neoklasycznego jest charakterystyka Sro-
dowiska, w ktorym dziata przedsiebiorstwo. Srodowiskiem tym jest rynek doskonaly. Mo-
del rynku doskonatego (doskonaiej konkurencji) wyczerpujaco oméwiono juz w wielu opra-
cowaniach!. W tym miejscu ograniczymy si¢ do przedstawienia jego glownych zalozen i prze-
biegu procesow regulacyjnych, gdy te zatozenia sa spetnione.

Do podstawowych zalozefi modelu nalezg nastepujace [W. Kaminski 1980, s. 96-98]:

1. Skrajna atomizacja rynku po stronie popytu i podazy — oznacza to duzg liczbe kupu-
jacych i sprzedajacych oraz znikomy udzial kazdego z nich w ogblnym popycie i podazy; za-
den z uczestnikow rynku nie wywiera wplywu na poziom cen rynkowych, ktore traktowane
sa jako dane zewngtrznie daty.

2. Homogeniczno$¢ produktow wytwarzanych przez dang branze — branza rozumiana
jest jako zbiorowoS¢ przedsiebiorstw wytwarzajacych identyczne pod kazdym wzgledem pro-
dukty, jest to rownoznaczne z catkowitg standaryzacja produktoéw. Dlatego nie jest mozliwa

I Sformalizowane uj¢cie modelu zawarto np. w: KJ. Arrow, G. Debreu [1954].
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konkurencja przez r6znicowanie (np. za pomoca promocji, odmiennych warunkéw platno-
Sci itp.).

3. Calkowita swoboda tworzenia i likwidowania przedsicbiorstw w sensie formalnym oraz
zerowe koszty tych dziatan. Powoduje to dazenie do znoszenia zyskow monopolistycznych
w efekcie tworzenia konkurencyjnych przedsiebiorstw.

4. Optymalizujace zachowania jednostek gospodarujacych — motywem postepowania
przedsi¢biorcow jest maksymalizacja zysku, a motywem postepowania konsumentow — mak-
symalizacja uzytecznoSci.

5. Bierna rola rzadu - rzad nie zajmuje si¢ reglamentowaniem i licencjonowaniem dzia-
talnosci gospodarczej.

6. Doskonata podzielno§¢ zasobéw — zaréwno dobra bedace wyrobami gotowymi, jak
i czynniki produkcji mogg by¢ nabywane (sprzedawane) i stosowane w dowolnie malych ilo-
Sciach.

7. Doskonala moblilno$¢ czynnikéw produkeji — moga one byé przenoszone z zastoso-
wan mniej efektywnych do zastosowan bardziej efektywnych; przesuwanie zasobéw nie wy-
maga czasu i nic nie kosztuje, nie ma tez barier mobilnosci.

8. Doskonata informacja — dostep wszystkich jednostek do informacji rynkowej jest iden-
tyczny (symetria informacji), informacje uzyskuje si¢ bezptatnie.

Spelnienie zalozefi od 1 do 5 $wiadezy o czystej konkurencji, a gdy dodatkowo spetnio-
ne sg trzy ostatnie zalozenia — wtedy konkurencja jest doskonata [A. Koutsoyiannis 1995,
s. 154-155].

Przedstawione zestawienie zalozen bywa uzupetniane zatozeniami dodatkowymi albo im-
plikowanymi przez weze$niej przedstawione. Do zalozen uzupehiajacych nalezg nastepujace:

1. Nie ma dobr publicznych, czyli débr, ktorych koszty wytworzenia lub z ktorych ply-
ngce korzysci nie mogg by¢ przypisane konkretnym podmiotom.

2. Rynki sg kompletne, co oznacza, ze wszystkie dobra przeznaczone do indywidualnej
uzytecznosci sg przedmiotem handlu.

3. Spoteczne i prywatne stopy dyskontowe sg sobie réwne.

4. Nie ma sztywnoSci rynku powodowanej przez polityke gospodarczg (np. place sg cat-
kowicie elastyczne, poniewaz brak ptac minimalnych).

W modelu konkurencji doskonalej regulowanie zachowan uczestnikow rynku odbywa
si¢ wylacznie za pomocg mechanizmu cen. Miedzy bezosobowo rozumianym rynkiem a kaz-
dym indywidualnym jego uczestnikiem zachodzi relacja zupetnie asymetryczna — rynek jest
jedyna determinantg zachowan uczestnikow branzy i zaden z tych uczestnikéw — rozpatry-
wany indywidualnie — nie ma najmniejszego wplywu na rynek. Indywidualny uczestnik nie
ma tez wplywu na zachowania innego uczestnika tego rynku. Abstrahuje si¢ wige od relacji
wladzy, mogacymi zachodzi¢ migdzy podmiotami gospodarczymi, gdyz przyjmuje sie kon-
cepcje doskonalego rozproszenia wiadzy rynkowe;.

Relacje mi¢dzy uczestnikami rynku maja charakter konfliktowy. Stawka w walce konku-
rencyjnej jest przetrwanie — tylko cz¢$¢ konkurentow (najbardziej efektywnych) moze prze-
trwad, reszta za$ skazana jest na opuszczenie rynku. Konfliktowos$¢ stosunkow miedzy uczest-
nikami branzy nie sprowadza si¢ do dwu- lub wielostronnej bezposredniej walki. Sprzecz-
nos¢ interesow ujawnia si¢ takze przez bezosobowo pojmowany rynek — w tym sensie kazdy
uczestnik walczy ze wszystkimi pozostatymi uczestnikami branzy, ktérych symbolizuje ry-
nek. W modelu konkurencji doskonatej jedynym instrumentem regulacji jest informacja ce-
nowa, generowana bezplatnie przez rynek jego uczestnikom.

Wystarczajacym Srodkiem koordynacji dzialar niezaleznych od siebie, izolowanych jed-
nostek gospodarczych jest system cen tworzony i rozpowszechniany przez rynek [F.A. Hay-
ek 1945].
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Mechanizm regulacji typowy dla rynku doskonalego ma charakter deterministyczny. De-
cyzje podmiotéw gospodarczych sg automatycznie warunkowane przez parametry technicz-
no-ekonomiczne produkcji. Rzeczywiste mozliwosci wyboru przedsiebiorstw sg zerowe
[G.J. Stigler 1957].

Model rynku doskonalego ma charakter statyczny. Wiasciwie nie opisuje on procesow
konkurencji zachodzgcych na rynku. Spetnienie warunkéw doskonatej konkurencji jest ko-
nieczne w celu osiagnigcia stanu optymalnego w sensie Pareto i osiagnigcia stanu rownowagi
mechanizmu rynkowego. Model rynku doskonatego odnosi si¢ do pewnych stanéw mozli-
wych w gospodarce rynkowej, lecz nie opisuje procesoéw przejscia od jednych standw do in-
nych.

2. Istota przedsigbiorstwa2

Neoklasyczna teoria firmy traktuje przedsigbiorstwo jako jednostke, ktorej podstawowa dzia-
talnoS¢ polega na przetwarzaniu strumieni wejScia (surowce, materialy, sita robocza, ustugi
zewngtrzne itp.) w strumienie wyjScia (produkty gotowe, ustugi, odpady itp.) zgodnie z pew-
nymi relacjami technicznymi okre§lonymi przez funkcje produkgji. Przedstawicieli szkoly neo-
klasycznej nie interesuja procesy zachodzace wewnatrz przedsigbiorstwa. Jest ono rozpatry-
wane jako ,,czarna skrzynka”. Istotne sa natomiast przeptywy migdzy przedsiebiorstwem i oto-
czeniem (Strumienie wejscia i strumienie wyjscia).

Firma utozsamiana jest z wiascicielem, ktérego celem jest maksymalizacja zysku. Wiasci-
ciel oddaje do dyspozycji przedsigbiorstwa swoje zasoby (kapital, praca itp.), co powoduje
okreslone koszty dla przedsiebiorstwa i jednoczesnie daje wlascicielowi prawo uzyskiwania
dochodu.

Przedsigbiorca dysponuje okreSlonymi prawami wiasnosci. Jako producent zawiera umo-
wy z wiaScicielami zasobow potrzebnych do produkgji, a jako sprzedawca zawiera kontrak-
ty z odbiorcami swoich wyrobow. Zawierane kontrakty nie dotycza tylko i wylacznie wymia-
ny dobr i ustug w zamian za pieniadze. Na przyklad przedsigbiorca zatrudniajacy pracowni-
ka na podstawie umowy o prace uzyskuje prawo dysponowania czasem tego pracownika do
wykonywania okreslonych prac.

Wrlasnos¢ klasycznego przedsigbiorstwa kapitalistycznego obejmuje nastepujace prawa
przystugujace przedsiebiorcy:

1) prawo osiagania dochodu;

2) prawo zmniejszania lub zwigkszania zatrudnienia;

3) prawo przekazania wymienionych praw innemu przedsigbiorcy;

4) rezydualne prawo przeprowadzania kontroli.

Udostepniajac firmie swoje zasoby wladciciel-przedsigbiorca ponosi koszty utraconych
korzysci, ktérym odpowiadaja mozliwe do uzyskania korzysci przy najlepszym alternatyw-
nym wykorzystaniu tych zasobéw. To poswigcenie si¢ wlasciciela daje mu prawo do wyna-
grodzenia rekompensujacego, ktore dla przedsigbiorstwa stanowi koszty domyslne (coiits im-
plicites), to znaczy koszty, ktore nie maja charakteru opartego na zawartych umowach. Przed-
sigbiorca nie otrzymuje tylko dochodu normalnego odpowiadajacego tym kosztom, lecz takze
przywlaszcza sobie ewentualny zysk firmy.

W warunkach doskonatej konkurencji zysk moze mie¢ tylko charakter przejsciowy.
Zysk zachgca nowych konkurentéw do wejscia na rynek. Powoduje to spadek cen sprze-
dazy, co przy danych kosztach oznacza zmniejszenie zyskow kazdej firmy. Zyski te w dtuz-

2 Omoéwienie najbardziej istotnych cech przedsigbiorstwa wediug neoklasycznej teorii firmy oparto
gtownie na pracy: G. Koenig [1993, s. 8-12].



534 Miscellanea

szym okresie staja si¢ zerowe, powstrzymujac nowe firmy przed wejsciem na rynek. W tak
rozumianej sytuacji rownowagi przedsigbiorca uzyskuje tylko dochd normalny, korespon-
dujacy z kosztami domyS§lnymi. Jak zaznaczono wyzej, w krotkich okresach mozliwe jest
uzyskiwanie zyskow czystych (dochdd jest wyzszy od sumy kosztow ksiegowych i domysl-
nych) nawet w warunkach doskonafej konkurencji. Wyjasnienie Zrodet tych zyskéw mo-
ze by¢ dwojakie.

Dla ekonomistow nalezacych do tradycji schumpeterianskiej jedynym zrodtem zysku czy-
stego jest innowacja [S. Mikosik 1993]. Innowacje sa wprowadzane przez przedsiebiorcow,
ktorzy oceniajg pomysly wynalazcow i ewentualnie wprowadzaja je do praktyki gospodar-
czej. Innowacje moga si¢ przyczynia¢ do obnizania kosztow przez wykorzystanie nowych me-
tod produkgji i nowych sposobow zorganizowania dziatalnosci. Moga si¢ one przyczynic¢
réwniez do wzrostu przychodéw przez wprowadzenie nowych produktow i nowych metod
sprzedazy.

W przedstawionej koncepcji zysku przyjmuije sig, ze jest on wielkoScig funkcjonalng w sto-
sunku do prowadzonej dziatalnodci innowacyjnej. Podejcie takie wymaga krotkiego komen-
tarza.

Po pierwsze — nalezy zauwazy¢, ze zyski z innowacji niekoniecznie naleza do wynalazcow;
zysk jest wigc wynagrodzeniem przedsigbiorcy za to, ze potrafit przeprowadzié¢ komercjali-
zacje wynalazku odkrytego przez inng osobe.

Po drugie — dziafalno$¢ innowacyjna charakteryzuje nieciggtosé.

Po trzecie — w zwigzku z powyzszym, zysk wynikajacy z innowacji jest dochodem raczej
o charakterze rezydualnym niz funkcjonalnym.

Drugie wyjasnienie zysku czystego nawigzuje do niepewnosci. F. Knight [1971] wyréz-
nif dwa rodzaje niepewnosci: mierzalng i niemierzalna. Niepewno$¢ mierzalna wigze sie z po-
jeciem ryzyka. Mozna jg mierzy¢ za pomocg rachunku prawdopodobiefistwa. Prawdziwa nie-
pewnoscig jest niepewnos¢ niemierzalna, czyli taka, dla ktorej nie mozna okresli¢ prawdopo-
dobienstwa. Tylko ona jest Zrodiem czystego zysku. Niepewnos¢ niemierzalna jest zwiazana
z wydarzeniami, ktore nie sg przewidywalne lub ktore sa przewidywalne, lecz dla ktorych nie
mozna na podstawie historycznej okresli¢ rozktadu prawdopodobiefistwa, gdyz w przeszio-
sci zachodzily one zbyt rzadko. Niepewnos¢ niemierzalna moze spowodowaé wystapienie
nieprzewidywanych zyskow, moze réwniez wywotac straty, od ktorych przedsigbiorca nie
moze si¢ ubezpieczy¢, poniewaz nie potrafi ich poprawnie oszacowa¢. Twierdzi¢ wiec moz-
na, ze zysk daje si¢ rozpatrywac jako wynagrodzenie zwiazane z niepewnoscia odczuwana
przez przedsigbiorcg. Ale podejscie funkcjonalne do zysku mozna kwestionowaé na podsta-
wic definicji tej wielkoSci. Zysk jest mianowicie roznica migdzy przychodami i kosztami ex
post oraz przychodami i kosztami ex ante. Stanowi on w takim razie wielko$¢ rezydualna,
ktora mozna okresli¢ po zrealizowaniu danej dziatalnosci.

3. Zachowanie optymalizujace firmy

Wedlug ortodoksji neoklasycznej jako cel dzialalnosci gospodarczej przyjmuje sie maksyma-
lizacje zysku przedsigbiorstwa w okreslonym okresie, z reguty krotkim lub §rednim. Aby zre-
alizowac ten cel przedsigbiorca zachowuje si¢ optymalnie, tzn. zgodnie z zasadami doskona-
lej racjonalnosci [G. Koenig 1993, s. 13-19; K. Dopfer 1982, s. 12-18]. Do osiagniecia mak-
symalizacji zysku muszg by¢ spetnione okreslone warunki.

Przyjgcie hipotezy petnej racjonalnosci producenta oznacza, ze decydent:

1) jest w stanie rozwazy¢ wszystkie wchodzace w rachubg alternatywy;

2) dysponuje wszystkimi informacjami pozwalajacymi oceni¢ konsekwencje wyboru
wszystkich alternatyw — koszt pozyskania tych informacji jest zerowy;
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3) potrafi uporzadkowac rozpatrywane alternatywy wedtug okreslonego kryterium i upo-
rzadkowanie to jest spdjne;

4) wybiera alternatywe spetniajaca jego preferencje w wyzszym stopniu.

Zastosowanie hipotezy doskonalej racjonalnosci do przedsigbiorcy implikuje, ze przyj-
muje on zachowanie optymalizujgce, prowadzace do osiagniecia przez jego firme mozliwie
najwyzszego zysku.

W zadaniu optymalizacyjnym wystepuja trzy kategorie sktadnikoéw: zmienne wyboru,
funkcja celu i ograniczenia.

Decyzje przedsigbiorcy dotycza wolumenu stosowanych zasobow i wielkosci produkgji.
Decyzje dotyczace zmiennych wyboru maja prowadzi¢ do wyboru:

1) najbardziej efektywnych technik produkcji;

2) wolumenu zasobéw minimalizujacego koszty danej produkcji;

3) ilosci produkcji, ktora maksymalizuje zysk.

Problem maksymalizacji zysku zawiera dwa ograniczenia:

1) mozliwosci produkcyjne okreslone przez relacje mi¢dzy naktadami a wynikami (funk-
cja produkcji);

2) warunki rynku, na ktérym dziala firma — w szczeg6lnosci przyjmuje sie jako dane ce-
ny zasobow kupowanych na rynku i ceny produktow sprzedawanych na rynku.

Istniejg dwa warunki maksymalizacji zysku:

1) zysk marginalny jest réwny zero — oznacza to rowno$¢ przychodu marginalnego z kosz-
tem marginalnym;

2) zysk marginalny powinien by¢ malejacy — oznacza to wzrost kosztu marginalnego w wa-
runkach doskonalej konkurencji, zwiazany z malejacymi przychodami czynnikéw produkcji.

4. Reasumpcja paradygmatu neoklasycznego

Podstawowe zalozenia paradygmatu neoklasycznego mozna w syntetyczny sposob sformu-
towac nastepujaco [W.J. Otta 1986, s. 10-11]:

1. Przedmiotem zainteresowania jest zachowanie si¢ podmiotow gospodarczych na ryn-
ku. Rynek rozumiany jest wasko, jako miejsce konfrontacji podazy i popytu. Nie sa badane
aspekty instytucjonalne stosunkéw rynkowych.

2. Dziatania podmiotéw gospodarczych ogranicza si¢ wytacznie do samego rynku, pomi-
ja sig zas istotne z ekonomicznego punktu widzenia dzialania pozarynkowe [H. Leibenste-
in, s. 94-119].

3. Przedsigbiorstwo utozsamiane jest z jednoosobowym wiascicielem-decydentem. Nie
sg uwzgledniane interesy zawodowe kierownikéw i innych grup pracowniczych.

4. Przedsigbiorca zachowuje si¢ w sposob racjonalny — jego celem jest maksymalizacja zy-
sku przedsigbiorstwa. Przedsigbiorca dysponuje wyczerpujaca darmowg informacja, a kosz-
ty przetwarzania informacji i podejmowania decyzji sa zerowe3.

5. W zachowaniu kazdego przedsigbiorstwa przejawia si¢ tendencja do utrzymywania row-
nowagi wewngtrznej. Punktem réwnowagi firmy jest taka wielko$¢ produkgji, ktora dopro-
wadza do zréwnania marginalnych kosztéw i cen.

6. Uwaga badaczy koncentruje si¢ na zmiennych ekonomicznych, prowadza oni analizy
monodyscyplinarne, wylaczajace z pola badan zmienne pozaekonomiczne.

Ortodoksja neoklasyczna byla i jest nadal atakowana z roznych stron. Lista zastrzezen
jest dluga. Do podstawowych zarzutéw nalezg nastepujace:

3 Te zalozenia behawioralne, z catg ich ztozonoscia psychologiczng i socjologiczna, nigdy nic byly
przedmiotem szczegblowej analizy ani tez doktadnych badaf empirycznych [K. Dopfer 1982, s. 12-13].
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1. Zatozenie o doskonatej konkurencji jako mechanizmie funkcjonowania rynku jest
w wigkszoSci branz nierealistyczne. Implikuje to zmiang koncepcji réwnowagi przedsi¢bior-
stwa.

2. Zalozenie o traktowaniu przedsi¢biorstwa jako czarnej skrzynki jest zbytnim uprosz-
czeniem i zaweza obszar badan.

3. Firma nie jest jednoosobowym decydentem, wyst¢puje w niej splot intereséw r6znych
grup.

4. Zysk nie jest jedynym i zawsze gléwnym celem firmy.

5. Zasada petnej racjonalnoSci nie rzadzi zachowaniami przedsigbiorcow i decydentow.

Podejmowano liczne proby modyfikacji neoklasycznej teorii firmy, uwzgledniajac stabo-
Sci wersji pierwotnej (ortodoksyjnej). Nierzadko paradygmat neoklasyczny byt tez catkowi-
cie odrzucany. Takie sugestie nie byly jednak poparte réwnie spdjnymi koncepcjami alterna-
tywnymi. Wydaje sig, ze teoria neoklasyczna wyszla z tych trudnosci obronnag reka. Przede
wszystkim wykazata ona duze zdolnoSci adaptaciji, polegajace na umiejetnosci rezygnowania
(catkowitej lub czesciowej) z niektdrych zatozen i absorpcji postulatéw kwestionujgcych te
zatozenia. W efekcie powstaly liczne koncepcje ,,obudowujace” i rozwijajace ortodoksyjng
wersj¢ neoklasycznej teorii firmy. W odniesieniu do paradygmatu neoklasycznego koncep-
cje te pozostajg raczej w stosunku komplementarnosci, a nie konkurencyjno$ci, mimo ze
uchylajg niektore jego zalozenia. Do najwazniejszych nurtéw mySlowych nalezaly: menedzer-
skie teorie firmy, behawioralna teoria firmy, koncepcja praw wlasnosci, teoria agencji, teoria
kosztow transakcyjnych, nowoczesne teorie organizacji, podejscie systemowe do przedsie-
biorstwa.

W dyskusjach dotyczacych przydatnosci modelu przedsigbiorstwa, opartego na maksy-
malizacji zysku, przywolywane sa dwie grupy argumentow*:

1) zasada maksymalizacji zysku, stanowi hipotezg¢ ,,realistyczna”, z ktorej moga by¢ de-
dukowane satysfakcjonujace przewidywania;

2) przewidywania uzyskiwane na podstawie tego modelu sg satysfakcjonujace niezaleznie
od ,,realizmu” hipotez.

Jesli uwaza si¢, ze model powinien utatwi¢ przewidywanie zachowania przedsigbiorcy, to
nalezy si¢ przekonac, czy maksymalizacja zysku stanowi co najmniej dominujacy motyw je-
go zachowania. Statystyczna weryfikacja tego stwierdzenia napotyka jednak trudnosci. Eko-
nomisci skfonni s bowiem postugiwac si¢ wielkosciami marginalnymi, natomiast przedsie-
biorcy operuja raczej wielkoSciami §rednimi. Dlatego badacze zajmujacy sie tym zagadnieniem
sa w stanie stwierdzi€ co najwyzej implicite, ze przedsigbiorcy postuguja si¢ zasadami rachun-
ku marginalnego. Przeciwnicy modelu opartego na maksymalizacji zysku nie s za$ w stanie
wykazac, ze przedsigbiorca majac kilka wariantoéw dziatania nie wybiera tego, ktory zapew-
nia mu najwyzszy zysk. Oponenci rozwazanego modelu czesto formutuja tez nowe hipote-
zy na podstawie obserwacji czastkowych. Takie postepowanie prowadzi raczej do powstania
koncepcji alternatywnych, uzupelniajacych, a nie do podwazenia modelu maksymalizacji zy-
sku.

Zgodnie z pierwsza grupa argumentow, teoria firmy jest poprawna i stuszna, jesli zasada
maksymalizacji zysku, na ktorej teoria si¢ opiera, jest dostatecznie realistyczna (lub nie zosta-
ta w sposob niepodwazalny odrzucona) i je§li mozna na jej podstawie formufowaé zadowa-
lajace przewidywania zachowan przedsiebiorcy. Wedtug drugiej grupy argumentdw spetnie-
nie drugiego warunku wystarczy do uznania poprawnosci teorii. Zdolno$¢ predykcyjna teo-
rii nie zalezy wiec od realizmu zasady maksymalizacji zysku. Zasada ta moze by¢ traktowana

4 G. Myrdal twierdzi, ze zrodel tych zalozen mozna doszukiwaé si¢ w filozofii utylitaryzmu oraz
w osiemnasto-dziewigtnastowiecznej psychologii asocjacyjnej [G. Myrdal 1982, s. 140-153].



Miscellanea 537

jako hipoteza behawioralna lub jako element metodologii.

Zwolennikiem pierwszego podejécia jest M. Friedman [G. Koenig 1993, s. 19-21]. Utrzy-
muje on, ze jesli nie mozna zweryfikowac¢ hipotezy statystycznie, a teoria ma satysfakcjonu-
jace zdolnosci formutowania predykceji, to mozna przyjaé, iz przedsigbiorca zachowuije sic
tak, jakby poszukiwatl zysku maksymalnego.

F. Machlup uwaza natomiast, ze empiryczne weryfikowanie zasady maksymalizacji zysku
jest zbyteczne. Jego zdaniem teoria firmy nie powinna zajmowac si¢ przewidywaniem rzeczy-
wistych zachowan przedsiebiorcy. Autor ten traktuje teorig firmy instrumentalnie, twierdzac,
ze powinna ona by¢ zintegrowana z ogdlna teoria alokacji zasobow rzadkich i ze powinna
pozwala¢ na wyjasnienie oraz przewidywanie konsekwencji wplywu zmian na ceny rynkowe
takich zmiennych, jak ptace i stopy procentowe [P.J. Devine, R M. Jones, N. Lee, W.J. Ty-
son 1976, s. 37-38].

II. Menedzerskie teorie firmy

1. Odejscie od niektérych zalozen neoklasycznej teorii firmy

Menedzerskie teorie firmy nie sg jednolitym zbiorem koncepcji przedsiebiorstwa. Ich wspol-
ng cechg jest rezygnacja z lub modyfikacja cz¢Sei zalozen neoklasycznej teorii firmy. Powsta-
nie teorii menedzerskich w pewnym sensie spowodowane bylo omowionymi wezesniej nie-
doskonatosciami ortodoksyjnej koncepeji firmy. W menedzerskich teoriach firmy spotyka
si¢ tez zapozyczenia i nawigzania do innych koncepcji przedsigbiorstwa, jak np. do teorii praw
wlasnosci czy teorii agencji.

Jako podstawowe odstepstwa od zatozen neoklasycznej teorii firmy, wystepujace w teo-
riach menedzerskich, mozna wymieni¢ nastepujace:

1. Srodowisko, w ktorym dziata przedsiebiorstwo, najezgsciej nie ma cech rynku dosko-
nafego. Cechy tego srodowiska moga w réznym stopniu odbicgaé¢ od zatozen modelu do-
skonalej konkurencji. W praktyce gospodarczej spotyka si¢ rozne Srodowiska przed-
sigbiorstwa, rynek: monopolistyczny, oligopolistyczny, quasi-monopolistyczny itp.

2. W dazeniu do maksymalizacji zysku zachowanie przedsigbiorstwa nie polega tylko na
poprawnym dostosowywaniu si¢ do warunkow strukturalnych rynku. Firmy moga genero-
wac fundusze pozwalajace im zmienia¢ wyjSciowe struktury kosztow oraz warunki popytu.

3. Firma nie moze by¢ utozsamiana z jednoosobowym przedsi¢biorca-wlascicielem, jest
ona raczej koalicjg grup podmiotow, ktore moga mieé rozne cele.

4. Nie rozpatruje si¢ przedsigbiorstwa jako ,.czarnej skrzynki”, uwzglednia si¢ i analizuje
relacje miedzy roznymi podmiotami wewnatrz przedsigbiorstwa.

5. Zysk nie jest jedynym i nie musi by¢ najwazniejszym celem firmy.

Najczesciej spotykane klasyfikacje menedzerskich teorii firmy nawigzuja wiasnie do alter-
natywnych celow przedsi¢biorstwa w stosunku do maksymalizacji zysku. Przedmiotem zain-
teresowania menedzerskich teorii firmy sa relacje mi¢dzy akcjonariuszami i menedzerami. Mic-
dzy tymi grupami wystepuje stosunek agencji. W firmach z rozproszonym akcjonariatem do-
chodzi do przejecia kontroli nad firmg przez menedzerow, ktorzy sa stabo kontrolowani przez
akcjonariuszy. Menedzerowie przedkladaja interesy wlasne nad interesy akcjonariuszy. Firmy
te dgzy (za sprawg menedzeréw) do celow innych niz maksymalizacja zysku. Powoduje to kon-
flikty i stwarza koszty agencji. A. Merle i G. Means uwazani sa za pierwszych badaczy, ktorzy
zwrdcili uwage na rosnace rozdzielenie wlasnosci od kontroli, wynikajace z rozproszenia struk-
tury wiasnosci w korporacjach migdzy wielu akcjonariuszy [A.A. Merle, G.C. Means 1932].

W teoriach menedzerskich przyjmuje si¢, ze menedzerom zarzadzajacym przedsicbior-
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stwem przySwiecajg nastepujace motywy: osiagnigcie najwyzszego wynagrodzenia, zdobycie
prestizu i wladzy oraz zapewnienie sobie bezpieczefistwa zatrudnienia. Menedzerowie nie
daza wige do maksymalizacji zysku (taki cel preferowaliby wlasciciele), lecz do maksymaliza-
¢ji obrotow (sprzedazy, przychodow), maksymalizacji stopy wzrostu firmy oraz maksymali-
zacji pewnych rodzajow wydatkow.

2. Teoria W.]J. Baumola — maksymalizacja obrotow

W tej teorii wskazuje sie, ze menedzerowie — na skutek trudnosci z kontrolowaniem ich przez
akcjonariuszy (wlascicieli) — probuja autonomizowac swoje cele [W.J. Baumol 1959]. Zacho-
wanie optymalizujgce menedzeréw ma na celu maksymalizacje ich uzytecznosci, ktora jest zwia-
zana z wielkoscig obrotow. Dazenie do maksymalizacji obrotow wysuwa si¢ na pierwszy plan
dopiero po osiagnigciu minimalnego poziomu zyskow satysfakcjonujacego akcjonariuszy. Takie
zachowanie menedzerow wynika z tego, ze czgsto od wielkoSci obrotow zalezy ich wynagrodze-
nie. Wysokie obroty sprzyjajq tez osiagnigciu takich celow kierownikow, jak: wladza, prestiz, po-
czucie bezpieczenstwa itp. Duze rozmiary sprzedazy przyczyniaja si¢ do zwigkszenia prestizu,
oraz do zwigkszenia udziatu w rynku, ktory z kolei kreuje wigksza site przetargowa oraz stano-
wi bariere wejScia dla potencjalnych konkurentow. Zwigkszaja si¢ przez to szanse przetrwania
danej firmy w dluzszym okresie, a menedzerowie maja poczucie bezpieczefistwa pracy. Innym
czynnikiem zachecajacym do zwracania wigkszej wagi na wysoko$¢ obrotow jest to, ze wlasnie
na wielkos¢ obrotow zwracaja uwage banki i instytucje finansowe przyznawajace kredyty.

Koncepcja W.J. Baumola uwzglednia dwa istotne zafozeniad:

— po pierwsze — przyjmuje on, ze maksymalizacja przychodow ze sprzedazy jest celem
dlugookresowym;

— po drugie — zaklada, ze zyski przewyzszajace minimalny poziom akceptowany przez
akcjonariuszy firma moze przeznacza¢ na podniesienie popytu na swoje wyroby przez inwe-
stycje w marketing i w rozwdj produktdw.

Jesli na przyklad wydatki na reklame spowoduja wzrost sprzedazy po danej cenie, to mak-
symalizacja przychodoéw ze sprzedazy w dlugim okresie wymaga, aby caty zysk ponad jego
minimalny poziom (akceptowany przez akcjonariuszy) przeznacza¢ na zabiegi prowadzace
do wzrostu sprzedazy. Implikuje to, ze dazenie do maksymalizacji przychodow ze sprzedazy
w diugim okresie bedzie zawsze trafiac na ograniczenie w postaci minimalnego poziomu zy-
sku pozostajacego do dyspozycji akcjonariuszy.

Zaletg modelu W.J. Baumola bylo zwrécenie uwagi na decyzje, ktore okreslaja wykorzy-
stanie zyskow na reklame, inwestycje i dywidende oraz wskazanie na doniosto$é analizowania
wplywu reklamy na przychody ze sprzedazy. Stosujac model Baumola, trudno jednak byto wy-
jasni¢ wielkos¢ ograniczenia zysku (minimalna wysokos$¢ zysku akceptowana przez akcjonariu-
szy). Spowodowalo to wiele dyskusji o przydatnosci modelu do przeprowadzania predykcji.
Ograniczymy si¢ tylko do zaznaczenia, ze w dyskusji dotyczacej ograniczenia zysku F. Fisher
zaproponowal odmienne sformutowanie modelu [F. Fisher 1960]. Postulowat on, ze firmy
daza do maksymalizacji zyskow krotkookresowych, uwzglgdniajac ograniczenia w postaci mi-
nimalnego poziomu sprzedazy lub minimalnego udziatu w rynku.

3. Teoria R. Marrisa — maksymalizacja stopy wzrostu

Zgodnie z teorig R. Marrisa, menedzerowie przywiazuja wigksza wage do korzysci wynikaja-

3 W istocie zalozenia te wprowadzono nieco pdzniej, jako modyfikacje koncepcji pierwotnej
[D.A. Hay, D.J. Morris 1987, s. 267-268].
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cych ze wzrostu przedsigbiorstwa niz z korzysci zwigzanych z jego rozmiarami [R. Marris 1963;
1966]. Probuja wige zaspokoi¢ swoje potrzeby dochodu, prestizu, wladzy i bezpicczenstwa,
maksymalizujac funkcje uzytecznoScei, ktora zalezy od stopy wzrostu przedsigbiorstwa. Wzrost
przedsigbiorstwa rozpatrywany jest w dtugim okresie. Warunkiem zrownowazonego rozwoju
przedsigbiorstwa jest wystepowanie jednakowych stop wzrostu po stronie podazy i po stronie
popytu. Stopa wzrostu podazy rownoznaczna jest ze stopa wzrostu zasobow przedsiebior-
stwa. Stopa wzrostu popytu oznacza stopg wzrostu przychodow ze sprzedazy.

Stope wzrostu firmy determinuja cztery czynniki:

1. Ograniczenie (bariera) popytowe — powstaje ono dlatego, ze koszty ekspansji reduku-
ja stope zysku i/lub podwyzszaja wysoko$¢ stosunku wartosci kapitatu do wielkosci produk-
cji.

2. Ograniczenie (bariera) menedzerskie — jego przyczyng stanowi obnizka efektywnosci
pracy menedzerow, gdy ekspansja staje si¢ szybka.

3. Ograniczenie (bariera) finansowe — wynika ono z zagrozenia przejeciem przez inng fir-
mg, spowodowane lub spotegowane sprzedaza akcji przez akcjonariuszy.

4. Cele, do ktorych dazy menedzment firmy.

Pierwszy czynnik mozna sprowadzi¢ do zalezno$ci migdzy wzrostem popytu na wyroby
firmy a osiagang stopg zysku. Marris przyjmuje, ze firmy maksymalizujgce stope wzrostu nie
sg firmami jednocze$nie maksymalizujacymi zysk. Jest to zgodne z kwestionowanym pogla-
dem Baumola, nalezy jednak podkresli¢, ze Marris — odmiennie niz Baumol — zajmowat sic
wzrostem firmy giownie przez dywersyfikacje oraz postugiwat si¢ kategoria ,,przyszta stopa
wzrostu popytu” [D.A. Hay, D.J. Morris 1887, s. 291-293].

Drugim czynnikiem jest bariera zarzadzania. Menedzerowie majg ograniczone mozliwo-
Sci Swiadczenia coraz wigkszej ilosci pracy w miarg postepujacego wzrostu firmy. Rozbudo-
wa iloSciowa menedzmentu nie rozwigzuje tego problemu (dodatkowe koszty ekspansji, brak
doswiadczenia nowych menedzerdw, itp.). Wplyw ograniczen zwiazanych z kierownictwem
jest znany w literaturze jako ,,Penrose effect” [E. Penrose 1959].

Trzeci czynnik wigze si¢ z ryzykiem przejecia firmy (take-over) przez nowych whascicieli.
Menedzerowie moga dazy¢ do maksymalizacji wzrostu firmy, lecz tylko do takiego stopnia,
w ktorym nie dojdzie do zagrozenia przejeciem. Dana firma jest narazona na przejecie, jesli
rynkowa cena jej akcji spada do niskiego poziomu w poréwnaniu z ich warto$cia ksiegowa.
Menedzerowie nic moga dopusci¢ do tego, aby relacja rynkowej wartosci firmy do jej warto-
Sci ksiggowej spadifa ponizej okreslonego poziomu, gdyz wowczas firma bedzie zagrozona
przejeciem. Grozba przejecia jest ograniczeniem dla tempa wzrostu firmy. Wysokie tempo
wzrostu oznacza bowiem zazwyczaj spadek stopy zysku. Spadek stopy zysku jest natomiast
réwnoznaczny z obnizeniem rynkowej wartosci firmy, a to moze w ktorym$ momencie do-
prowadzi¢ do przejecia firmy przez innych wlascicieli. Sytuacja taka stanowitaby dla mene-
dzer6w zagrozenie utratg pracy.

Czynnik czwarty odnosi si¢ do celow kierownictwa firmy. Funkcja uzytecznosci menedz-
mentu moze zaleze¢ od wielu zmiennych (temu zagadnieniu poswigcony jest kolejny punkt).

4. Teoria O.E. Williamsona - preferencje menedzeréw dla pewnych wydatkéw firmy

Punktem wyjScia tej teorii jest poglad, ze wraz z rozwojem wielkich korporacji pojawiaja sic
coraz wigksze zagrozenia, ze dazenia roznych grup intereséw wewnatrz firmy beda inne niz
maksymalizacja zysku. Czescia wyznawanego w przedsigbiorstwie systemu wartosci staje sie
wiec dazenie do bezpieczefistwa, prestizu, wladzy, awansu w ramach organizacji, itp.
[O.E. Williamson 1986, s. 6]. Przedmiotem zainteresowania teorii sg zachowania menedz. -
row, ktorzy dysponuja duza wladzg dyskrecjonalna, pozwalajaca im decydowaé o przezna-
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czeniu roznych wydatkow. Kontroluja oni te wydatki firmy, z ktorych mogg uzyskiwac bez-
posrednic zadowolenie. Ponoszenie tych wydatkow czesto stoi w oczywistej sprzecznosci z ce-
lem wlascicieli (akcjonariuszy), polegajacym na maksymalizacji zysku firmy. Dla takich wydat-
kow menedzerowie majg okreslone preferencje, wyrazane w postaci funkeji uzytecznosci.
Mozliwos¢ przejawiania zachowan dyskrecjonalnych przez menedzerow wywiera systema-
tyczny wplyw na decyzje dotyczace alokacji zasobow — z neoklasycznego punktu widzenia
decyzje te traca swoj optymalny charakter.

Williamson nie prowadzi szczegdlowej i rozbudowanej analizy motywow zachowaf me-
nedzerow — przyjmuje te motywy za innymi badaczami. Wprowadza natomiast pojecie pre-
ferencji wydatkow — expense preference [Tamze, s. 7). Twierdz, ze kierownictwo nie ma neu-
tralnej postawy w odniesieniu do roznych kategorii kosztow. Niektore koszty sa przez me-
nedzerow preferowane, gdyz pozwala to na zwigkszenie ich dochodow, prestizu, wladzy,
bezpieczenstwa itp. Koszty te mozna zaliczy¢ do trzech kategorii:

1) wydatki na personel administracyjny — menedzerowie czerpig satysfakcje z wielkoSci
iwzrostu personelu sztabowego; kontrolowanie duzej liczby personelu daje menedzerom po-
czucie wladzy i prestizu, wigze si¢ to z ponoszeniem wickszej odpowiedzialnosci, ktora z ko-
lei powinna implikowa¢ wyzsze wynagrodzenie; rosnaca liczba personelu jest miarg sukcesu
dzialan menedzeréw i gwarancja przetrwania firmy, gdyz duza liczba personelu zwicksza szan-
se promocji i awansu wewnatrz firmy;

2) dochody, zyski i korzysci o charakterze niestalym — menedzerowie moga miec¢ dostep
do zaciggania korzystnych pozyczek, do korzystania z luksusowych biur, samochodow stuz-
bowych itp.;

3) uznaniowe wydatki inwestycyjne — wydatki na inwestycje nie tyle uzasadnione rachun-
kiem ekonomicznym, ile odpowiadajace upodobaniom osobistym menedzeréw, maja zwick-
szyC ich prestiz.

Menedzerowie z dwoch powodéw czgsto wola czerpaé zadowolenie z ponoszenia wy-
mienionych kosztéw niz ubiega¢ sie o podwyzke bezposredniego wynagrodzenia:

— po pierwsze — wehodzg tu w gre kwestie podatkowe (opodatkowanie dochodow oso-
bistych);

— po drugie - takie wydatki sg bardziej dyskretna forma wynagradzania menedzeréw —
mniejsze jest prawdopodobienstwo, ze zostana one zakwestionowane przez akcjonariuszy
lub zaloge.

Z zaprezentowanej koncepcji Williamsona wynikaja jeszcze dwa istotne wnioski dla pro-
wadzenia przez panstwo polityki regulacyjnej. Jesli narzedziem regulacji jest tzw. normalna sto-
pa zysku, to menedzerowie bedy si¢ starali nie dopusci¢ do jej przekroczenia, gdyz mogtoby
to wzbudzi€ zainteresowanie komisji regulacyjnej. Azeby osiagna¢ swoj cel, menedzerowie decy-
duja si¢ na ponoszenie wydatkow dyskrecjonalnych. Drugi wniosek dotyczy szacowania cfek-
tow istnienia monopolu. Efekty te moga by¢ zanizone, jesli szacunki prowadzone sa na pod-
stawie wynikow sprawozdawczych. Zyski przedstawione w sprawozdaniach sa prawdopodob-
nie zanizone o wysokos¢ wydatkow dyskrecjonalnych, o ktérych decydowali menedzerowie.

5. Adekwatnos$¢ menedzerskich teorii firmy

Dowody istotnego znaczenia kontroli sprawowanej przez menedzeréw w firmie, a tym sa-
mym uzasadnienia adekwatnosci menedzerskich teorii firmy, nawiazuja do trzech grup argu-
mentow. Nalezg do nich:

1) faktyczny rozdziat wtasnosci od kontroli;

2) roznice miedzy firmami kontrolowanymi przez wlascicieli i firmami kontrolowanymi
przez menedzerdw;
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3) rzeczywiste (empiryczne) determinanty zarobkéw menedzeréw [M.C. Sawyer 1991, s.
167].

Liczne badania potwierdzaja istnienie rozdziatu, ktorego dotyczy pierwszy argument. Na-
lezy zaznaczyC, ze rozni badacze przyjmuja rozmaite kryteria prowadzenia kontroli firmy
przez wlascicieli. Uwaza si¢ za takie najczesciej te, w ktorych wyodrebniona grupa wiascicie-
li (osoby indywidualne, rodziny, inne biznesy) posiada od 5 do 20% akgji lub udzialow. Roz-
proszeni wlaSciciele sg natomiast traktowani jako rentierzy, ktorzy udostepniaja firmie kapi-
tal, ale nie sg zainteresowani uczestniczeniem w procesie podejmowania decyzji w firmie.
W badaniach empirycznych uzyskuje si¢ do$¢ zréznicowane wyniki zaleznie od przyjetych
kryteriow. Udzial firm kontrolowanych przez wlascicieli waha si¢ od jednej dziewiatej do
trzech piatych ogdlnej liczby badanych firm. Wskazuje si¢ takze na ogdlng tendencje wzro-
stu znaczenia instytucji finansowych we wtasnosci i kontroli duzych korporacji przemysto-
wych w rozwinietych gospodarkach rynkowych.

Roznice w wynikach miedzy liczba firm kontrolowanych przez wtaseicieli i firm kontro-
lowanych przez menedzerow sugerowane sa glownie przez teori¢' R. Marrisa. M.C. Sawyer
przedstawia wyniki licznych badan szczegbtowych, na podstawie ktorych formutuje wnioski
0 bardziej ogolnym charakterze [Tamze, s. 174]. Wskazuje on, ze w przypadkach gdy spo-
sOb kontrolowania firmy (przez wlascicieli lub przez menedzerdw) jest istotny, to firmy kon-
trolowane przez wlaScicieli osiagaja (w tendencji) wyzsze stopy zysku niz firmy kontrolowa-
ne przez menedzerow. W niektorych badaniach nie potwierdzono jednak wptywu sposobu
kontroli na zyskowno$¢ firm.

W rozumowaniu J.W. Baumola, R. Marrisa i innych autoréw odnoszgcych sie do celow
menedzerow wystepuje hipoteza, ze dochody menedzeréw sa bardziej zwiazane ze sprzeda-
z3 1 wielkoScia firmy niz z jej zyskownoscia. Ma to stanowi¢ zrodto motywow, aby menedze-
rowie dazyli do zwigkszenia sprzedazy i rozmiaréw przedsigbiorstwa kosztem zyskow. Roz-
wazajgc zwigzki miedzy wysokoScia wynagrodzen menedzeréw i rozmiarami firmy, nalezy
wzia¢ pod uwage takze wyjasnienie sugerowane przez teori¢ neoklasyczng. Zgodnie z tym
wyjasnieniem zdolnoSci i kwalifikacje poszczegdlnych menedzerdw roznig sic znacznie, a naj-
lepsi z nich sg zatrudniani w duzych firmach, gdyz tam sa najtrudniejsze problemy do roz-
wigzania. Wyjatkowe kompetencje tych menedzerow sg wigc specjalnie wynagradzane, co nie
musi oznaczad, ze s3 oni zainteresowani wzrostem rozmiaréw firmy.

Wyniki badan dotyczacych powigzania dochodéw menedzerow z wielkoscia sprzedazy,
zysku i rozmiarami firm sa niejednoznaczne. Niektore badania wskazuja na silniejsza korela-
c¢je dochodéw menedzerdw z rozmiarami firmy niz z zyskiem. W innych badaniach ustalono
natomiast, ze zaréwno rozmiary firmy, jak i jej wydajno$¢ wywieraja wptyw na wynagrodzenia
menedzerow. Wiekszo$¢ badan wykazata pozytywny zwigzek rozmiaréw firmy i zarobkow
menedzerow. Niekiedy ta pozytywna korelacja moze stanowi¢ dla menedzerdw silny motyw
do radykalnego i szybkiego zwigkszenia rozmiardw firmy przez przejecie (nabycie) innej firmy.

I1I1. Behawioralna teoria firmy

1. Odstepstwa od teorii neoklasycznej

Teoria ta rozni si¢ zdecydowanie od teorii neoklasycznej. Podstawowym wyrdznikiem jest da-
zenie do wprowadzenia wigcej realizmu w procesach podejmowania decyzji.

Odstepstwa od neoklasycznej teorii przedsigbiorstwa mozna ujaé nastepujaco:

1) odejscie od koncepcji ,,czarnej skrzynki” — jest to odejscie czesciowe, gdyz dotyczy tyl-
ko decyzji ekonomicznych, a nie np. technologicznych;
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2) podobnie jak teorie menedzerskie, uwzglednia interesy innych podmiotéw niz wasci-
ciel przedsigbiorstwa — teorie menedzerskie braly pod uwage interesy menedzeréw, a teoria
behawioralna zwraca uwagg na interesy wszystkich os6b zwigzanych z firma; interesy te mo-
ga by¢ sprzeczne lub niespdjne;

3) odejscie od koncepcji maksymalzacji zysku na rzecz koncepcji wigzki celow przedsie-
biorstwa, ktore dodatkowo moga zmieniaé sie w czasie;

4) rezygnowanie z zalozenia racjonalnosci neoklasycznej, czyli catkowitej, na rzecz zalo-
zenia racjonalnosci ograniczonej — zachowanie maksymalizujace zysk jest niemozliwe na sku-
tek ograniczonej racjonalnosci decydentéw; wynika ona z granic poznawczych — wiedza me-
nedzeréw nie jest kompletna, ograniczone sg takze mozliwoSci przetwarzania i przechowy-
wania informacji, podejmuje si¢ wiec decyzje satysfakcjonujace, a nie optymalizujace;

5) w teorii behawioralnej postuluje si¢ podejécie pozytywne zmierzajace do wyjasnienia
rzeczywistych zachowan firmy, natomiast tradycyjna teoria firmy eksponowata wyjasnienie
sposobu alokowania rzadkich zasobow przez system cen — byta ona normatywna w tym zna-
czeniu, ze postulowata, jak powinna zachowac si¢ firma, w celu uzyskania maksymalnego zy-
sku;

6) glowny wysitek badawczy powinien by¢ skierowany nie na optymalna alokacje zaso-
bow, lecz na indywidualne motywacje czlonkow organizacii.

Nalezy podkreslic, ze behawioralna teoria firmy, oprocz cech odrézniajacych ja od kon-
wencjonalnej teorii firmy, ma takze cechy wskazujace na jej odmiennosé w stosunku do kla-
sycznej teorii organizacji. W teorii behawioralnej odchodzi si¢ od pojmowania przedsi¢bior-
stwa jako organizacji biurokratycznej (zgodnie z koncepcja M. Webera), zorganizowanej we-
dtug zasad sformulowanych przez H. Fayola.

2. Koncepcja przedsiebiorstwa jako organizacji

Wedlug teorii behawioralnej przedsigbiorstwa nie mozna utozsamiaé z wlascicielem. Przed-
sigbiorstwo jest organizacjg, ktora stanowi koalicje indywidualnych podmiotéw lub grup. Cza-
sami przedsigbiorstwo okresla si¢ jako ,koalicj¢ koalicji”, co ma podkresli¢ mozliwosé zroz-
nicowania celow, a takze sprzecznosci interesow roznych cztonkéw organizacii.

Takic cechy przedsiebiorstwa wskazuja na pewne podobiefistwa z menedzerskimi teoria-
mi firmy. Istotne sg jednak réznice. Pojecie koalicji ma w teorii behawioralnej o wicle szersze
znaczenie. Koalicje mogg zawigzywac nie tylko menedzerowie i akcjonariusze, lecz takze
przedstawiciele innych grup czfonkéw organizacji, z uwzglednieniem nawet klientow i do-
stawcow. W behawioralnej teorii firmy odchodzi si¢ takze od zasady catkowitej racjonalno-
Sci, ktora — wzorem teorii neoklasycznej — byla respektowana w teoriach menedzerskich.

3. Zachowanie satysfakcjonujace

Wedlug teorii behawioralnej zachowania czlonkéw organizacji zdefiniowane sa przez ich po-
ziomy aspiracji, lecz to pojecie nie jest jednoznaczne — w szczegdlnosci stabo zdefiniowany
jest mechanizm jego okreslenia. Uwaza sig, ze biezace aspiracje sa zazwyczaj optymistyczna
ckstrapolacja przeszlych osiggniec i aspiracji. Znaczenie maja jednoczesnie dwie grupy o0sig-
gniec:

— pierwsza — to osiggnigcia danej osoby — zaréwno przeszle, ksztaltujace jej doswiadcze-
nie, jak i biezgce;

— druga - to osiagnigcia jej zespotu — grupy, z ktora pracuje i mozliwosci tej grupy.

Koncepcje poziomu aspiracji mozna przyblizy¢, przedstawiajac najczesciej przyjmowane
zalozenia ksztaltowania si¢ tego poziomu. Sa one nastepujace:
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1. Podczas wykonywania stalych zadaf poziom aspiracji jest wyzszy w niewielkim stop-
niu od osiagnie¢.

2. Gdy osiagnigcia zwigkszajg si¢ w przyspieszonym tempie, poziom aspiracji bedzie wy-
kazywac krotkookresowe opdznienie w stosunku do osiggnieé.

3. Gdy osiagnigcia maleja, poziom aspiracji bedzie wyzszy od aktualnych osiggniec.

Poziom aspiracji ma tendencj¢ do pozostawania na poziomie nizszym od poziomu roz-
wigzania optymalnego w sensie neoklasycznym. Koncepcja poziomu aspiracji oznacza grani-
c¢ migdzy tym, co dany podmiot zadowala, a tym co go nie zadowala. W poszukiwaniu roz-
wigzania problemu, podmiot wstrzymuje zazwyczaj dalsze dzialania, gdy znajdzie rozwigza-
nie satysfakcjonujgce go w sensie okreslonym przez jego poziom aspiracji. Oznacza to, ze
rezygnuje on z poszukiwania rozwigzania najlepszego w znaczeniu przyjmowanym w orto-
doksji neoklasycznej. Rozrdznienie to zawdzigczamy H.A. Simonowi [1959]. Autor ten za-
stapit koncepcje racjonalnosci substancjalnej (rzeczowej) koncepcja racjonalnosci procedu-
ralnej, ktora przejawia si¢ w zachowaniach zadowalajacych zdefiniowanych przez poziom
aspiracji. Racjonalnos¢ substancjalna oznacza catkowita racjonalno$¢ indywidualng i lezy
u podstaw analizy neoklasycznej firmy. Ta koncepcja racjonalnosci zaktada, ze decydent ma
wszystkie potrzebne informacje oraz stosowne metody ich przetworzenia, aby moc podjac
decyzj¢ w zupelnosci racjonalng (w sensie rzeczowym). Racjonalnos¢ proceduralna jest na-
tomiast ,,stabsza” wersja racjonalnosci. Jest ona zrelatywizowana — ograniczenie stanowig po-
siadane informacje (sg one niekompletne) i/lub mozliwosci ich przetworzenia (metody prze-
tworzenia) sg niedoskonate. Zachowanie zgodne z regutami racjonalnos$ci proceduralnej nie
prowadzi do rozwigzan optymalnych, lecz do rozwiazan satysfakcjonujacych.

Wazne jest rowniez to, ze dynamika zachowan zadowalajacych wskazuje, ze jesli w jed-
nym okresie nie udaje si¢ znalez¢ rozwigzania zadowalajacego, to w drugim okresie albo sie
rozszerza zakres poszukiwan (poszukiwanie petniejszej informacji i/lub dobor wiasciwych
metod jej przetworzenia), albo dochodzi do obnizenia poziomu aspiracji.

Podloze zachowan cztonkow organizacji stanowia ich motywacje. Motywacje osobiste po-
woduja, ze kazdy cztonek organizacji dokonuje poréwnan korzySci uzyskiwanych od firmy
z przykroSciami, ktorych doznaje w pracy w firmie. Pozytywny bilans warunkuje przystapienic
do organizacji lub pozostawanie w niej. Takie ocenianiec ma charakter permanentny i dlatego
zmiana wyniku poréwnania moze by¢ zroédlem niestabilno$ci w firmie. Motywacje zawodowe
(profesjonalne) wigzg sie z akceptowaniem roli, ktora jednostce proponuje organizacja, i ozna-
czajg podporzgdkowanie zachowania jednostki wzgledem (racjom) calej organizacji.

4. Cele firmy

Cele firmy w teorii behawioralnej s3 o wiele bardziej ztozone niz w teorii neoklasycznej. Roz-
nice dotycza sposobu powstawania celow, precyzji ich formutowania, zmiennosci w czasie,
rodzajow celow itp.

Wedlug teorii behawioralnej firma nie ma jednego celu (maksymalizacja zysku). Propo-
nuje si¢ natomiast, aby jako cel organizacji (przedsi¢biorstwa) traktowa¢ zespot ograniczen
dla indywidualnych decyzji. Ograniczenia te wylaniaja sic w procesie negocjacji miedzy czton-
kami organizacji. Generalnie mozna wyrdzni¢ dwie grupy ograniczen:

- pierwsza grupa — to ograniczenia wynikajace z motywacji osobistych jednostek, ktore
to skianiajg jednostki do zaakceptowania i wypelniania r6l proponowanych im przez orga-
nizacjg, przestrzeganie tych ograniczen czg¢sto stanowi konieczny warunek przetrwania przed-
siebiorstwa;

~ druga grupa - to ograniczenia zawarte w funkcjach réznych jednostek i grup w obre-
bie firmy.
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Cele firmy w ujeciu behawioralnym charakteryzuje ich stosunkowo duza ogolnikowos¢.
Uzgodnicnia czynione migdzy jednostkami i grupami czgsto sg malo precyzyjne. Nicjasne ce-
le z trudem poddaja si¢ operacjonalizacji, a dokladne sprecyzowanie celow szczegdtowych,
odcinkowych wynikajacych z celow ogdlnych, jest problematyczne, a nawet niemozliwe. Mo-
ze to by¢ zrodiem konfliktow. Dlatego cele organizacji czgsto rozwazane sa jako wynik cia-
glego procesu przetargu i uczenia sie. Taki proces formutowania celow nie musi prowadzié
do powstania zbioru celéw spetniajacego kryterium spojnosei. Jest oczywiste, ze tak rozu-
miane ccle przedsigbiorstwa zmieniaja si¢ w czasie.

R.M. Cyert i J.G. March wskazuja, ze duze firmy podejmujac decyzje odnosnie do cen
i produkeji biorg pod uwage nastepujgce cele [R.M. Cyert, J.G. March 1963)].

L. Cel produkcji dotyczacy wydzialéw produkeyjnych — chodzi o uniknigcie znacznych
fluktuacji dotyczacych wielkosci produkeji (sztywnosé parku maszynowego i zatrudnienia)
i wydtuzenie scrii produkcyjnych. Interes firmy nakazuje dostosowanic wielkoSci i struktury
produkeji do potrzeb odbiorcow. Interes wydziatow produkeyjnych moze staé¢ w sprzeczno-
Scl z interesem ogdlnym.

2. Cel sprzedazy — mogg pojawiac si¢ konflikty mi¢dzy celami komorek sprzedazy a ce-
lami komorek finansowych (wigksza sprzedaz po nizszych cenach) lub komorek produkeyj-
nych (np. wahania liczby i wielkosci zamoOwien).

3. Cel udzialu w rynku — mogg powstawaé konflikty podobne do pojawiajacych si¢ przy
celach sprzedazy.

4. Cel zysku — uwzglednicnie tego celu wynika z koniecznoscei placenia dywidend udzia-
lowcom oraz zapewnienia wzrostu firmy. Zysk jest tez wlasciwym standardem oceny osig-
gnigc firmy.

5. Cel zapasu - chodzi o niezbedny zapas surowcow i materiatow, warunkujacy rytmicz-
nos¢ produkcji oraz o stosowny zapas wyrobow gotowych, zapewniajacy ciagtosé sprzedazy.

Migdzy wymienionymi celami czgsto wystepuja konflikty. W praktyce stosowane sa roz-
ne metody rozwiazywania konfliktow, np.: decentralizacja uprawnien i odpowiedzialnosci,
ncgocjacje migdzy zainteresowanymi komorkami, sekwencyjne rozwiazywanie probleméw
(priorytety) oraz luz organizacyjny (organisational slack).

S. Proces decyzyjny w przedsiebiorstwie

Kazdy proces podejmowania decyzji przebicga w trzech nastepujacych fazach:

L. Identyfikowania problemu i diagnozy sytuacji — na podstawie wykonania w przeszlo-
Sci oraz celow i osiagniec innych jednostek.

2. Opracowania wariantowych koncepcji rozwiazania na podstawic dostepnych informa-
Cji.

3. Wyboru rozwigzania zadowalajacego, a jesli takiego rozwigzania nie znaleziono — po-
wr6t do fazy 1 lub 2.

W procesie wyboru przestrzegane s zazwyczaj nastepujace zatozenia:

L. Cele firmy sa zlozone i liczne, ciggle zmienia si¢ ich akceptowalny poziom. Zasadni-
czym kryterium wyboru jest uwzglednienie w wybranym wariancie mozliwie duzej liczby ogra-
niczen, o ktorych byla mowa weze$nic;.

2. Rozpatrywanie wariantow odbywa si¢ w ustalonej kolejnosei, wszystkic mogg by¢ anali-
zowane jednoczesnie. Zazwyczaj akceptacji podlega pierwotny, zadowalajacy wariant. Gdy po-
ziom aspiracji glownych uczestnikéw organizacji jest zaspokojony, poszukiwanie bardziej ko-
rzystnych rozwigzafi zostaje przerwane. W razie niepowodzen, intensyfikuje sie poszukiwania.

3. W celu uniknigcia (zredukowania) niepewnosci stosuje sie regularne procedury oraz
reaguje raczej na lo, co juz zaszlo, i nie uwzglednia si¢ prognoz zmiany otoczenia.
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4. W procesie podejmowania decyzji oraz w trakcie ich wprowadzania w Zycie stosuje si¢
standardowe procedury i postuguje zdrowym rozsadkiem.

Podsumowanie

Behawiorysci odrzucaja wizjg firmy, ktora dazy do jednego celu i ktérej menedzerowic opty-
malizuja zachowania zgodnie z zasada peinej racjonalnosci. Jako alternatywe proponuja kon-
cepeje firmy z wieloma celami, skiadajacy si¢ z wielu jednostek-decydentow, ktérzy — na sku-
tek ograniczonej racjonalnoSci zadowalaja si¢ rozwigzaniem spelniajacym okreslony poziom
aspiracji.

Nalezy wskaza¢ na dwie stabosci tej alternatywy [G. Koenig 1993, s. 57]:

- po pierwsze — na plaszczyZnie teoretycznej koncepcja ta nie dostarcza wystarczajace-
£0 wyjasnienia ksztaltowania si¢ ani poziomu aspiracji, ani sposobéw wyboru rozwiazan sa-
tysfakcjonujacych; teoria behawioralna firmy czgsciowo zaniedbuje znaczenie dia funkcjo-
nowania firmy decyzji dtugookresowych;

— po drugie — na plaszczyZnie metodologicznej na podstawie tej teorii trudno formulo-
wac generalne przewidywania odno$nie do zachowan przedsiebiorstw — dlatego pojecia po-
ziomu aspiracji i rozwigzan satysfakcjonujacych sg subicktywne, a zlozonosé i roznorodnosé
proponowanych przez teori¢ modeli zachowan redukuje mozliwe pole jej zastosowar.

Dalsze podstawowe zarzuty stawiane teorii behawioralnej sa nastepujace [H. Gabrié,
J.-L. Jacquier 1994, s. 24-26]:

1. Koncepcja przedsigbiorstwa w behawioralnej teorii firmy zyskuje niewatpliwic na reali-
zmie W porownaniu z teorig neoklasyczna. T¢ pozytywna ceche okupiono obnizeniem stop-
nia kompletnosci ujecia firmy. Analizowana teoria wyraznie faworyzuje wybrane aspekty
funkcjonowania przedsigbiorstwa. Ma wigc charakter czastkowy (odcinkowy).

2. W przeciwienstwie do teorii neoklasycznej i teorii zaliczanych do nowej ekonomii in-
stytucjonalnej teoria behawioralna nie jest zorientowana na poprawe efcktywnosci. Mozna
wige stwierdzi€, ze teoria ta stabo uwzglednia aspekty funkcjonowania firmy tradycyjnic uwa-
zane za ekonomiczne.

3. Teoria behawioralna ogranicza si¢ do analizy wnetrza firmy, natomiast niewiele mowi
na temat relacji z innymi firmami i z rynkiem.

Mimo oméwionych stabosci teoria behawioralna przyczynita si¢ w znaczacym stopniu do
rozwoju teorii firmy, dzigki temu, ze miata wplyw na rozne wspdiczesne koncepcje przed-
sigbiorstwa, a zwlaszcza na zaliczane do nowej ekonomii instytucjonalnej.
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