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Kategoria racjonal-
ności należy do 
najbardziej wielo-
znacznych pojęć w 
naukach ekono-

micznych, jest używana także 
w socjologii, psychologii, filo-
zofii, naukach politycznych, 
naukach prawnych, co nie 
ułatwia rozwikłania jej zawiło-
ści. Jest bardzo bogata w treść 
i możliwości interpretacji. Na 
jej temat napisano wiele ksią-
żek i artykułów. 

Opisuje zachowania ludzi i 
zbiorowości ludzi. Jest przy-
datna zarówno w sensie opiso-
wym, diagnostycznym, wyja-
śniającym, jak i interpretacyj-
nym – pozwala choćby na 
definiowanie i porządkowanie 
rozmaitych zachowań, a w 
sensie normatywnym może 
służyć do budowania reko-
mendacji, jak zachowywać się 
racjonalnie. Nie wydaje się, 
aby posługiwanie się tą kate-
gorią implikowało wprost ja-
kąś postawę filozoficzną czy 
wizję świata. W szczególności 
używanie tego pojęcia w rozu-
mowaniu nie musi oznaczać 
bezrefleksyjnej afirmacji ra-
cjonalizmu w którejkolwiek z 
jego odmian.

Poprzestając na razie na in-
tuicyjnym rozumieniu tego 
pojęcia, warto zadać pytanie o 
to, jak na tle rozważań związa-
nych z racjonalnością przedsta-
wia się jeden z najważniejszych 
aspektów pandemii Covid-19, 
jaki stanowią szczepionki. Na-
leży tutaj dodatkowo zwrócić 
uwagę na ograniczenia aksjolo-
giczne racjonalności – racjonal-
ne działanie nie powinno cha-
rakteryzować się wyłącznie 
efektywnością techniczno-eko-
nomiczną, ale podejmując de-
cyzję, należy uwzględnić sen-
sowność aksjologiczną osiąga-
nych celów oraz stosowanych 
środków.

Rozumienie 
racjonalności...

Ekonomiści odnoszą zazwy-
czaj racjonalność do podmiotu 
gospodarującego, jest ona czę-
sto kojarzona z zasadą maksy-
malizacji użyteczności jako 
kluczowej reguły życia ekono-
micznego. Z tak rozumianą ra-
cjonalnością wiążą się więc ta-
kie określenia, jak konstrukt 
homo oeconomicus, metafora 
człowieka kalkulującego, meta-
fora człowieka jako maszyny 
poszukującej przyjemności czy 
koncepcja działań logicznych.

Jednak trudności z kwanty-
fikowaniem pojęcia użytecz-
ności poprowadziły ekonomi-
stów w stronę przesunięcia 
akcentu z maksymalizacji 
określonej kategorii (użytecz-
ności, zadowolenia, satysfakcji) 
na dokonywanie wyboru, któ-

ry ostatecznie jest zależny od 
gustów i preferencji konsu-
mentów. 

Z kolei rozwój teorii racjo-
nalnego wyboru nie zaowoco-
wał analizą samych preferencji, 
a więc rozważaniami dotyczą-
cymi wagi i pilności potrzeb 
ludzkich w rodzaju uzasadnie-
nia potrzeb, czy refleksji nad 
charakterem dóbr prawdzi-
wych i urojonych. Na pierw-
szym planie znalazła się racjo-
nalność wyboru, ale nie racjo-
nalność samego działania, a 
właściwie jego celu. Takie uję-
cie racjonalności jest czasami 
traktowane jako swego rodzaju 
ślepa uliczka.

Głęboki sens ma w związku 
z tym rozróżnienie racjonalno-
ści celu, środków i metody 
osiągania celu. Filozofowie 
uważają cele za racjonalne, 
jeśli nie da się wykluczyć ich 
realizacji (są osiągalne) oraz 
gdy są podporządkowane re-
alizacji jakiejś wartości. Nie są 
odosobnione poglądy, że ra-
cjonalnością celu powinna się 
zajmować filozofia, w tym 
etyka oraz polityka, wliczając 
w to politykę gospodarczą. 
Racjonalność środków ozna-
cza ich efektywność i ekono-
miczność oraz brak koniecz-
ności zanegowania wartości 
wyższej od wartości samego 
celu. Natomiast racjonalność 
decyzji jest związana z ich 
podjęciem na gruncie wiedzy.

...i jej wymiary

Ważne jest też rozróżnienie 
racjonalności według poziomu 
bytu, rzeczywistości, do której 
się ona odnosi. Racjonalność 
techniczno-gospodarcza może 
polegać albo na minimalizacji 
nakładu na osiągnięcie jakie-
goś efektu, albo na maksyma-
lizacji efektu przy określonym 
nakładzie. Racjonalność jed-

nostkowa to inaczej racjonal-
ność mikro – zysk albo maksy-
malizacja użyteczności. 

Racjonalność może także 
odnosić się do grup ludzi. 
Wyróżnia się ponadto racjo-
nalność makroekonomiczną, 
którą niekiedy mierzy się sto-
pą wzrostu gospodarczego, co 
jednak bywa często kwestiono-
wane. Jeszcze szerszą katego-
rią jest racjonalność społeczna, 
którą można mierzyć za pomo-
cą różnych wskaźników życia 
społeczeństwa. 

Najszersze wydaje się być 
pojęcie racjonalności global-
nej albo egzystencjalnej, która 
odnosi się do ewolucji cywili-
zacyjnej człowieka. Przekłada-
jąc to na kategorie jednostko-
we, racjonalność egzystencjal-
na odnosi się do zestawu cech 
i wzorców zachowań ludzkich, 
które umożliwiają przetrwanie 
gatunku ludzkiego w obecnych 
i przyszłych warunkach plane-
tarnych.

Drugi wymiar racjonalności 
dotyczy wiedzy. Wyróżnia się 
racjonalność rzeczową i racjo-
nalność metodologiczną. Ta 
pierwsza oznacza obiektywnie 
najlepszy dobór środków, 
czyli przy założeniu pełnej 
wiedzy; ta druga zaś jest syno-
nimem najlepszego doboru 
środków, ale tylko z punktu 
widzenia wiedzy posiadanej 
(ograniczonej) przez podejmu-
jącego decyzję. Podobny cha-
rakter ma wyodrębnienie ra-
cjonalności doskonałej (bez 
jakichkolwiek ograniczeń po-
znawczych) oraz ograniczonej 
(uwzględniającej wszelkie 
ograniczenia poznawcze, które 
są udziałem podejmującego 
decyzje).

Kolejny wymiar, a zarazem 
wielki problem, związany z ra-
cjonalnością stanowi wielora-
kość i niewspółmierność celów 
i środków, zwłaszcza na pozio-
mie ponadindywidualnym – 

różne jest bowiem znaczenie 
rozmaitych potrzeb (celów) na 
różnych poziomach rozwoju 
indywidualnego i społecznego.

Ważny jest ponadto czaso-
wy wymiar racjonalności. Z tej 
perspektywy można mówić o 
racjonalności krótkookreso-
wej, średniookresowej i długo-
okresowej. Ta ostatnia – na co 
warto zwrócić uwagę – obej-
muje też racjonalność interge-
neracyjną, ściśle związaną z 
racjonalnością egzystencjalną.

Powyższe uwagi miały na 
celu zaledwie zasygnalizowa-
nie złożoności pojęcia, jakim 
jest racjonalność, aby uniknąć 
podstawowych nieporozu-
mień. Wydaje się, że dla dal-
szego rozumowania wystarczy 
przyjąć potoczne rozumienie 
racjonalności, które wiąże ją z 
działaniem rozważnym, 

umyślnym, świadomym, eko-
nomicznym, efektywnym, 
skutecznym, optymalizują-
cym, opartym na regułach oraz 
bazującym na dostępnej wie-
dzy. Próbując inaczej określić 
działanie racjonalne, można 
zaproponować, że jest to po 
prostu działanie mądre.

Światowa racjonalność 
szczepionkowa

Nie ma w tym tekście miejsca 
na szczegółowe przełożenie 
zagadnienia światowej racjo-
nalności szczepionkowej, czyli 
racjonalności globalnej cywili-

zacji w warunkach pandemii, 
na zaprezentowane wyżej roz-
różnienia definicyjne i anali-
tyczne. Wystarczy zasygnalizo-
wać, że chodzi o zdefiniowanie 
podstawowych ram racjonal-
ności na poziomie cywilizacji 
ziemskiej w perspektywie 
krótkiego okresu w obliczu 
pandemii. Należy zadać pyta-
nie – kto i jak miałby globalnie 
racjonalizować działania w 
obecnej sytuacji? Jakie warun-
ki musiałyby być spełnione?

Racjonalne podejście do 
szczepionek – jeśli wierzymy 
w ich sens – wskazywałoby, że 
jeśli już zostały wynalezione, 
to powinny one zostać zasto-
sowane jak najszybciej i w 
stosunku do możliwie naj-
większej części populacji. Po-
winny stać się światowym do-
brem społecznie pożądanym, 
dostępnym dla wszystkich. 

Z dużym uproszczeniem 
należy jednak zauważyć, że na 
przeszkodzie stoi święte pra-
wo własności, które przecież 
jest funkcjonalne w długim 
okresie – zachęca do podej-
mowania ryzyka związanego z 
ponoszeniem olbrzymich na-
kładów na badania i rozwój 
oraz stwarza przesłanki do 
odzyskania z nawiązką ponie-
sionych nakładów. Z logiki 
gospodarki rynkowej wynika, 
że nakłady muszą się zwrócić.

Co można by zrobić teraz? 
Załóżmy, że na wynalezienie 
szczepionek już opracowanych 
i stosowanych poniesiono na-
kłady w wysokości 100 mld dol. 
(z dostępnych danych wynika, 
że kompletne opracowanie i 
wdrożenie konkretnej szcze-
pionki do nakładu rzędu kilku 
do kilkunastu miliardów dola-
rów; podana kwota jest więc 

raczej zawyżona). Opóźnienia 
szczepień w stosunku do moż-
liwości organizacyjno-logi-
stycznych wynikają z ograni-
czeń podaży szczepionek, a tę 
limituje między innymi re-
spektowanie prawa własności 
i dalekie od możliwości wyko-
rzystanie światowych mocy 
produkcyjnych. 

Jeśli straty gospodarki pol-
skiej z tytułu pandemii Co-
vid-19 to 1 mld zł dziennie (to 
wstępne szacunki, być może 
wymagające dopracowania), to 
rocznie jest to 360 mld zł, czyli 
około 90 mld dol. Jeśli gospo-
darka polska to 1 proc. gospo-
darki światowej (to założenie 

lekko na wyrost, przyjęte jed-
nak dla prostoty rachunku) i 
jeśli jest ona reprezentatywna 
dla wartości strat ponoszonych 
w związku z pandemią, to 
roczne straty gospodarki świa-
towej wynoszą 9 bln dol. Do-
datkowo należy uwzględnić 
wartość wszystkich pakietów 
interwencyjnych w skali świata 
za dziesiątki bilionów dolarów. 
W powyższym rachunku nie 
chodzi o dokładność – same 
rzędy wielkości podanych 
liczb robią wrażenie.

Nie warto czekać

Nasuwa się pytanie – być 
może w tak nadzwyczajnej sy-
tuacji należałoby administra-
cyjnie „znacjonalizować”, a 
raczej „uświatowić” szczepion-
ki i zapłacić ich właścicielom 
sute odszkodowania? A może 
„Świat” powinien wykupić 
patenty i wyprodukować 
szczepionkę dla wszystkich tak 
szybko, jak to jest możliwe? 

Jeśli nawet nakłady na od-
szkodowania z tytułu nacjonali-
zacji albo wykupu patentów są 
niedoszacowane, to ich porów-
nanie z wartością strat covido-
wych oraz pakietów interwen-
cyjnych wskazuje jednoznacz-
nie, że „Świat” zachowujący się 
racjonalnie nie powinien już 
dłużej czekać. Wskazują na to 
przypadki takich państw, jak 
Izrael czy Wielka Brytania. 

Izraelski minister zdrowia 
Juli Edelstein powiedział, że 
biorąc pod uwagę koszty 
lockdownu, warto było zapła-
cić za szczepionkę więcej niż 
inne kraje. W skali państwa 
Izrael ktoś potrafił przeprowa-
dzić taki rachunek, ale kto 
miałby to zrobić w skali global-
nej? Warto byłoby porównać 
nakłady na realizację wyżej 
zarysowanej propozycji szcze-
pionki jako światowego dobra 
społecznie pożądanego z na-
kładami na zbrojenia, które w 
skali roku wynoszą w świecie 
około 2 bln dol.

Współpraca w skali świata 
prowadząca do osiągnięcia 
krótkookresowej racjonalności 
globalnej sprowadzająca się do 
możliwości szybkiego i po-
wszechnego przeciwdziałania 
pandemii Covid-19 nie wydaje 
się teoretycznie niewykonalna, 
ale co musiałoby się stać, aby 
stała się realna? Oto jak wielkie 
rezerwy poprawy racjonalno-
ści tkwią w funkcjonowaniu 
naszej cywilizacji – rezerwy, 
których nie potrafimy dostrzec 
i wykorzystać.
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Może należałoby wykupić patenty 
na szczepionki przeciw covidowi 
i wyprodukować wakcyny dla wszystkich 
na świecie tak szybko, jak to jest możliwe?
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  Skoro już szczepionki zostały 
wynalezione, to powinny zostać 
zastosowane jak najszybciej wobec 
jak największej części populacji
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