NAUKA POLSKA

Szanse, bariery i wyzwania

redakcja naukowa
Maciej |. Nowak i Rafat Rakoczy

Andrzej Jacek Blikles Tadeusz Gadace+ Marian Gorynia = Iwona Hofman
Hubert [zdebski « Krzysztof [ajuga « Jacek [emielity < Tomasz Komornicki
Jacek Kuznicki* Eupeniusz Molga * Maciej |. Mowak = Rafat Rakoczy

Marek Safjan - Bronistaw Sitek - Przemystaw Sleszyniski - Lukasz A, Turski

Grzegorz Wegrzyn - Leszek Zasziowt

ﬁ Winlaamictws Maukowe
Bcholi® SCHOLAR



NAUKA POLSKA






i« €

,»,» r,»
)
<

NAUKA POLSKA

Szanse, bariery i wyzwania

redakcja naukowa
Maciej J. Nowak i Rafat Rakoczy

Andrzej Jacek Blikle - Tadeusz Gadacz - Marian Gorynia

Iwona Hofman - Hubert Izdebski - Krzysztof Jajuga

Jacek Jemielity - Tomasz Komornicki - Jacek KuZnicki

Eugeniusz Molga - Maciej ]. Nowak - Rafat Rakoczy- Marek Safjan
Bronistaw Sitek - Przemystaw Sleszynski - Lukasz A. Turski

Grzegorz Wegrzyn - Leszek Zasztowt

Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR
Warszawa 2023 Schola



Recenzje:
prof. dr hab. inz. Mirostawa El Fray
prof. dr hab. Jacek Szlachta

Redakcja i korekta: Jerzy Lewiriski
Projekt okfadki: Katarzyna Juras

Copyright © 2023 by Wydawnictwo Naukowe Scholar
Copyright © 2023 by Authors

Wydanie publikacji zostalo dofinansowane przez Zachodniopomorski
Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie

ISBN 978-83-67450-27-0

Wydawnictwo Naukowe Scholar Spétka z o.0.
ul. Obozna 1, 00-340 Warszawa

tel. 22 692 41 18; 22 826 59 21

dzial handlowy: jak wyzej, w. 108

e-mail: info@scholar.com.pl
www.scholar.com.pl

Wydanie pierwsze
Sktad i tamanie: WN Scholar (Dariusz Piskulak)
Wydrukowano w Polsce



Spis tresci

Lukasz A. Turski
Rozdzial 1. Czy uniwersytety maja w Polsce przyszlosé . ...

Jacek Kuznicki
Rozdziat 2. Nie tylko jak, ale kto zreformuje nauke w Polsce

Grzegorz Wegrzyn
Rozdzial 3. Czy czeka nas zapas¢ nauki, czy raczej
wykorzystamy szanse jej Tozwoju ... ... ...

Eugeniusz Molga
Rozdzial 4. Jak zamieniaé szare nazlote ................

Jacek Jemielity

Rozdziat 5. Badania naukowe w Polsce . ................

Andrzej Jacek Blikle
Rozdzial 6. Czy musimy si¢ na to godzi¢ ...............

Tomasz Komornicki

Rozdzial 7. Przestrzen miedzy naukg a praktyka . .........

Przemystaw Sleszyriski
Rozdzial 8. O wciaz niedocenianych barierach rozwoju
naukiw Polsce ........ ... .. ... L.

13

23

46

67

79



Krzysztof Jajuga
Rozdziat 9. Badania naukowe w ekonomii i finansach
arozwoj technologiczny ......... ... ... ... ...

Marian Gorynia, Bronistaw Sitek
Rozdziat 10. Formalnoprawne oraz ekonomiczno-
-organizacyjne uwarunkowania rozwoju polskiej nauki . .

Marek Sajjan
Rozdziat 11. O kondycji nauki w Polsce — gars¢ refleksji . . . .

Hubert Izdebski
Rozdzial 12. Szanse i bariery nauki polskiej: z perspektywy
yuprawiacza” w kontekscie standardéw

migdzynarodowych i europejskich . ........ ... ..

Iwona Hofman
Rozdzial 13. Systemowe dziury, ciagle zmiany... . .........

Leszek Zasztowt
Rozdzial 14. Autonomia nauki. Czy istnieje wolno§é
badan naukowych i czy jest konieczna?
Jak finansowa¢ badania naukowe — kilka refleksji . ... ...

Tadeusz Gadacz
Rozdzial 15. Nauki humanistyczne jako nauki ksztalcace . . .

Maciej . Nowak, Rafal Rakoczy
Rozdzial 16. Szanse i bariery nauki polskiej — proba syntezy

153

171

192

206

225

241

257

277



Wstep

Debata o nauce polskiej jest prowadzona od dlugiego czasu. Jej
uczestnicy przede wszystkim zwracaja uwage na powazne stabosci
i bariery. Przedmiotem krytyki staja si¢ zaréwno kolejne systemowe
rozwigzania, w tym zasady oceny jednostek naukowych, jak i wyste-
pujace w srodowisku naukowym stanowiska odnosnie do zasad publi-
kowania. Z jednej strony mozna odnie$¢ wrazenie, ze kolejne zmiany
systemowe poteguja zamiast ograniczaé glosy krytyki. Z drugiej —
wraz z uplywem lat duza cz¢$¢ srodowiska naukowego w coraz wick-
szym stopniu koncentruje si¢ nie tyle na samej nauce, ile na zwigza-
nych z nig ramach formalno-ewaluacyjnych. Zgodnie z taka optyka
przynajmniej réwnie wazne (jesli nie wazniejsze) jak temat podej-
mowanych prac naukowych staja si¢ réznorakie punktacje tych prac.
Istotniejszy od rzeczywistych wyzwan badawczych staje si¢ poten-
cjalny podzial punktéw za artykul miedzy wspélautoréw, jak tez wy-
soko$¢ wybranych wspélezynnikéw ilustrujacych aktywnosé¢ nauko-
wa. Nie negujac zupelnie wagi owych wspélczynnikéw, wydaje sie, ze
proporcje uwagi poswigcanej tym zagadnieniom nie s3 adekwatne.
Chaos staje si¢ jeszcze wickszy poprzez odmiennosci poszczegdl-
nych dyscyplin naukowych. Nie tylko konkretne miary dzialalnosci
naukowej, ale nawet dokonywane oceny zawodza w przetozeniu na
specyfike zréznicowanych dyscyplin. Czgsto wiec w debacie o nauce
jest tak, jak to ujal jeden z autoréw rozdzialéw niniejszej monografii,
prof. Hubert Izdebski, odwotujac sic do Tadeusza Boya-Zelenskiego:
»2Kazdy wrzeszczal o czym innym, jak zwykle w zyciu rodzinnym”.
To zréznicowanie ujec i ograniczone mozliwosci prowadzenia debaty
staja si¢ czasem uzasadnieniem dla pasywnych postaw naukowych.
W tej sytuacji warto podja¢ prébe szerokiej, interdyscyplinar-
nej refleksji na temat aktualnych szans i barier rozwojowych polskiej
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nauki. Warto przy tej okazji przypomnie¢ prawdy znane od pokolen,
ale troche przestaniane przez wspélczesne ,punkty, sloty, ewaluacije”.
Takie s3 cele przedmiotowej monografii. Redaktorzy zaprosili wy-
bitnych przedstawicieli polskiego $rodowiska naukowego do doko-
nania oceny aktualnych probleméw nauki polskiej. Przygotowane
rozdzialy maja forme esejéw naukowych. Redaktorzy nie narzuca-
li szczegélowych tematéw, uznajac, ze kazdy z autoréw jest w sta-
nie najlepiej zdiagnozowac i wybraé¢ kluczowe z jego perspektywy
kwestie. Zalozenie to si¢ sprawdzilo. Przedmiotowe teksty, pisane
z r6znych perspektyw, przedstawiajg szeroki zakres zagadnieri. Po-
mimo odmiennych punktéw widzenia mozna dostrzec wiele ana-
logii i wspélnych ocen. Oczywiscie zauwazalne sa réwniez pewne
odmiennosci, zwigzane nie tyle z razaco zréznicowanymi pogladami,
ile raczej z odmienng specyfika dyscyplin naukowych (reprezento-
wanych przez autoréw). Z tego powodu celowo do perspektywy dys-
cyplin naukowych dostosowano uklad monografii. Czytelnik moze
najpierw zapozna¢ si¢ z punktem widzenia fizyka, nastepnie biolo-
g6w, chemikéw, informatyka, geograféw, ekonomistéw, prawnikéw,
politologa, historyka i filozofa.

Monografia jest zbiorem 15 esejéw naukowych przygotowa-
nych przez wybitnych naukowcéw majacych bogate doswiadcze-
nie w pracy naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej w kraju i na
swiecie. W ostatnim rozdziale redaktorzy dokonali syntezy diagnoz
i opinii wyrazonych przez autoréw ze szczegdlnym uwzglednieniem
ogolnego stanu funkcjonowania polskich uczelni; okreslenia czyn-
nikéw zewnetrznych determinujacych dziatalnos¢ naukows na kra-
jowych uniwersytetach; podej$¢ do nauki reprezentowanych przez
wielodyscyplinowe $rodowisko badawcze oraz sytuacji miodych na-
ukowcéw. Podkreslono réwniez watek zwigzany z szansami dla $ro-
dowiska naukowego realizujacego prace badawcze na krajowych uni-
wersytetach.

W rozdziale pierwszym Czy uniwersytety majq w Polsce przy-
szlos¢ prof. Lukasz A.Turski przedstawia rys historyczny rozwoju
uniwersytetu z punktu widzenia wolnosci i dowolnos$ci w prowadze-
niu prac badawczych. Autor wskazuje na uwarunkowania realiza-
cji ,spolecznej umowy nauki” oraz na bariery, ktére uniemozliwiaja
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realizacje gléwnych celéw tej umowy. Oméwiono réwniez sytuacie
krajowych uniwersytetéw w odniesieniu do wprowadzonych zmian
legislacyjnych wynikajacych z przyjecia Konstytucji dla Nauki.

Rozdzial drugi Nie tylko jak, ale kto zreformuje nauke w Polsce
autorstwa prof. Jacka Kuznickiego jest préba odpowiedzi na reto-
rycznie postawione pytanie: ,,Czy Polsce potrzebna jest nauka?”. Au-
tor eseju definiuje najwigksze problemy nauki w Polsce oraz podaje
propozycje przezwyciezenia barier stawianych dzialalnosci naukowej
w kraju.

W rozdziale trzecim Czy czeka nas zapasé nauki, czy raczej wy-
korzystamy szansg jej rozwoju prof. Grzegorz Wegrzyn podjat prébe
przedstawienia szans i zagrozen dla nauki w Polsce. Omawia za-
gadnienie upowszechniania wynikéw badan oraz gléwne problemy
zwigzane z publikowaniem prac.

Rozdzial czwarty Jak zamieniac szare na zlote, przygotowany
przez prof. Eugeniusza Molgg, ukazuje problematyke postrzegania
naukowcéw przez spoleczenistwo i roli popularyzatorskiej i infor-
macyjnej dzialalno$ci naukowcéw. Autor podkreslit takze znaczenie
innowacyjnosci prowadzonych badan i przeanalizowal wspélprace
nauki i przemystu.

W rozdziale pigtym Badania naukowe w Polsce prof. Jacek Jemie-
lity przedstawil analiz¢ stanu nauki w naszym kraju w odniesieniu do
stanu badani naukowych na $wiecie. Oméwil tez mechanizmy finan-
sowania nauki oraz zagrozenie kryzysem przejawiajacym si¢ w braku
miodych ludzi che¢tnych do wykonywania zawodu naukowca.

W rozdziale széstym Czy musimy si¢ na to godzic prof. Andrzej
Jacek Blikle przedstawia krytyczng analize uniwersytetéw, ktére
chcialyby funkcjonowac¢ jak nowoczesne przedsigbiorstwa. Charak-
teryzuje obecnie stosowane systemy parametryczne oraz wynikajace
z nich zagrozenia. Interesujaca czgscia eseju jest propozycja zasto-
sowania nowego modelu organizacji pracy zespolowej (tzw. modelu
turkusowego) do organizacji pracy uniwersytetu.

Rozdzial siédmy Przestrzen migdzy naukq a praktykg prof. To-
masza Komornickiego jest studium przypadku probleméw trapia-
cych polska nauke na przyktadzie geografii spoleczno-ekonomicz-
nej i gospodarki przestrzennej. Autor przedstawil w nim problemy
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rozwoju dyscyplin i karier naukowych wynikajace z braku zachowa-
nia proporcji pomig¢dzy badaniami podstawowymi i stosowanymi
oraz wskazal, ze system nauki w Polsce moze dziata¢ jako element
taczacy badania podstawowe z ich aplikacja w otoczeniu spoleczno-
-gospodarczym.

W rozdziale 6smym O wreigz niedocenianych barierach rozwoju
nauki w Polsce prof. Przemystaw Sleszyniski zdefiniowat gtéwne pro-
blemy zwigzane z dziatalnoscig uniwersytetéw dotyczace m.in. bra-
ku srodkéw finansowych, egalitaryzmu finansowego w nauce, roz-
woju imitacyjnego, odplywu kapitatu ludzkiego z nauki.

W rozdziale dziewiatym Badania naukowe w ekonomii i finan-
sach a rozwdj technologiczny prof. Krzysztof Jajuga przedstawia ten-
dencje rozwoju badari naukowych w wymienionych w tytule dys-
cyplinach oraz wplyw rozwoju technologicznego na te dyscypliny.
W ramach tej drugiej plaszczyzny wyodrebnione zostaly najnowsze
zmiany dotyczace infrastruktury badawczej oraz w zakresie relacji
mi¢dzy badaczami.

W rozdziale dziesigtym Formalnoprawne oraz ekonomiczno-or-
ganizacyjne uwarunkowania rozwoju polskiej nauki prof. Marian Go-
rynia i prof. Bronistaw Sitek wskazuja warunki skutecznego rozwo-
ju nauki w Polsce i analizuja akty prawne zwigzane z organizacja
ksztalcenia na poziomie uniwersyteckim oraz z rozwojem badari na-
ukowych.

Rozdzial jedenasty O kondycji nauki w Polsce — garsc¢ refleksji prof.
Marka Safjana dotyczy charakterystyki stanu polskiej nauki z per-
spektywy naukowca, ktéry obecnie nie zajmuje si¢ dziatalnoscia uni-
wersytecka. Esej porusza problemy zwigzane z kondycja ksztalce-
nia na réznych poziomach oraz bolaczki dydaktyki uniwersyteckiej.
Omawiany jest model rozwoju kariery naukowej w Polsce oraz wy-
zwania stojace przed dyscyplinami naukowymi (na przykladzie pra-
wa). Szczegdlnie waznym punktem opracowania jest problem stoso-
wania przez naukowcéw zasad etycznych.

Rozdzial dwunasty Szanse i bariery nauki polskiej: z perspektywy
suprawiacza” w kontekscie standardow migdzynarodowych i europejskich
prof. Huberta Izdebskiego podejmuje dyskusj¢ dotyczacy traktowa-

nia nauki jako zjawiska spolecznego i funkcjonowania srodowisk
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naukowych w modelu tzw. uniwersytetu przedsi¢biorczego. Autor
definiuje cel prowadzenia badari naukowych (odkrywanie nowych,
nieznanych wezesniej rzeczy) oraz omawia szanse i bariery rozwoju
nauki w Polsce.

Rozdzial trzynasty Systemowe dziury, ciggle zmiany... prof. Iwo-
ny Hofman zwigzany jest z dyskusja o rozwoju nauki w Polsce oraz
regulacjami prawnymi dzialalno$ci naukowej w naszym kraju. Au-
torka omawia réwniez stan towarzystw naukowych oraz brak ure-
gulowan prawnych zwigzanych z ich udzialem w ksztaltowaniu po-
lityki naukowej panstwa. Interesujacym aspektem opracowania jest
podjeta dyskusja o autorytecie naukowca w obecnych czasach i od-
biorze naukowcéw przez spoleczenstwo, jak réwniez o funkcji, jaka
powinna pelnié¢ dziatalnos¢ popularyzatorka naukowcéw.

Rozdzial czternasty Autonomia nauki. Czy istnieje wolnosé badari
naukowych i czy jest konieczna? Jak finansowac badania naukowe — kil-
ka refleksji prof. Leszka Zasztowta zwigzany jest z problemem ogra-
niczen w pracach badawczych naukowcéw. W eseju poruszane sg
réwniez tematy zwigzane z ideg nowoczesnego uniwersytetu oraz
uniwersytetu jako instytucji niezaleznej. Autor porusza takze tema-
tyke zwigzang z rolg projektéw naukowych w rozwoju badari.

W rozdziale pigtnastym Nauki humanistyczne jako nauki ksztat-
cgce prof. Tadeusz Gadacz omawia kryzys nauk humanistycznych
i diagnozuje problemy wspdlczesnej nauki, odwolujac si¢ do czte-
rech przyczyn: przecietnosci, pragmatycznosci, mierzalnosci i mer-
kantylnosci.

Monografia zawiera zréznicowane propozycje zmian w syste-
mie polskiej nauki. W ostatnim rozdziale podjeta zostata préba do-
konania syntezy zaréwno w zakresie zglaszanych postulatéw, jak tez
wyrazanych opinii. Niewatpliwie propozycje wymagaja komplek-
sowego przemyslenia — zaréwno na szczeblu uczelni wyzszych, jak
i ustawodawczym. Moze najistotniejsza wartoscig monografii jest
przypomnienie, na czym powinna polega¢ prawdziwa nauka i kt6-
re z licznych wspoélczesnych praktyk tych wymagan ewidentnie nie
spelniaja.

Redaktorzy podkreslaja, ze na etapie przygotowania koncep-
¢ji monografii starali si¢ kierowac zaproszenia w taki sposéb, aby



12 Wstep

wlaczy¢ do wspélpracy jak najwiecej kobiet uprawiajacych nauke,
kierujac do nich zblizong liczb¢ zaproszen. Niestety, wskazanego
celu nie udalo si¢ ostatecznie zrealizowaé. Pozostaje wiec zadeklaro-
wac kategoryczng wole zréznicowania grona uczestnikéw i uczestni-
czek na dalszych etapach debat naukowych prowadzonych na pod-
stawie monografii.

Autorzy dzigkuja rektorowi Zachodniopomorskiego Uniwersy-
tetu Technologicznego w Szczecinie, JM prof. Jackowi Wréblowi, za
niezmienng zyczliwos¢, ktorej przejawem jest réwniez dofinansowa-
nie monografii.

Redaktorzy naukowi



Marian Gorynia
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

Bronistaw Sitek
SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny w Warszawie

Rozdzial 10
Formalnoprawne oraz ekonomiczno-organizacyjne
uwarunkowania rozwoju polskiej nauki

1. Wprowadzenie

Albert Einstein wskazal na trzy czynniki warunkujace sukces do-
wolnej dzialalnosci, w tym rozwdj nauki. Okreslit je trzema bezoko-
licznikami: ,chcie¢”, ,wiedzie¢” i ,mé6c”. Pierwszy oznacza dzialanie
nakierowane na gromadzenie wiedzy zmierzajacej do zdobycia teo-
retycznej i praktycznej przewagi nad obserwowanymi zjawiskami.
Drugi — ,wiedzie¢” — jest realizowany przez system funkcjonowa-
nia nauki, a dokladniej przez system wyksztalcenia jak najwigkszej
czesci spoleczeristwa. Najwazniejszy za$ z tych bezokolicznikéw to
,moc”, ktory jest desygnatem skutecznosci realizowania zamierzo-
nego celu, w naszym przypadku badan naukowych (Bogdanienko
2019).

Bez watpienia skuteczno$é¢ rozwoju nauki w Polsce zalezy
w duzej mierze nie tylko od wysoko kwalifikowanej kadry nauko-
wej, ale réwniez od silnego zaplecza finansowego oraz baz badaw-
czych wyposazonych w najnowsza aparatur¢ badawcza. W rozwoju
nauki nie chodzi zatem o budow¢ nowych pomieszczen, budynkéw
czy hal. Mija bowiem czas oceny sprawnosci rektoréw, dyrektoréw
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instytutéow badawczych czy nawet ministréw nauki i szkolnictwa
wyzszego przez pryzmat liczby nowo wybudowanych obiektéw czy
wydatkowanych srodkéw finansowych na ich powstanie. Wysoko
kwalifikowana kadra naukowa wymaga przede wszystkim dobrze
przygotowanego warsztatu pracy na mozliwie najwyzszym $wiato-
wym poziomie, stosownie do specyfiki danej dyscypliny i dziedziny
nauki. Dopiero wéwczas moze zisci¢ si¢ ten trzeci wedtug Alberta
Einsteina warunek rozwoju nauki, jakim jest ,méc”.

Punktem wyjscia do rozwoju nauki jest jednak stabilna i dobra
baza normatywna, na ktérej w konsekwencji budowana jest i dydak-
tyka. To wyjsciowe twierdzenie determinuje wiele pytar badawczych
wynikajacych z analizy historycznych i biezacych rozwigzan nor-
matywnych dotyczacych badari naukowych. W tym rozdziale pod-
stawowe znaczenie maja dwa pytania, na ktére jako wspdlautorzy
sprébujemy odpowiedzie¢. Pierwsze z nich dotyczy oceny rozwig-
zan formalnoprawnych bedacych podstawa funkcjonowania nauki
w Polsce. Drugie pytanie dotyczy ekonomiczno-organizacyjnych
uwarunkowan rozwoju polskiej nauki. Nie przesadzajac o tym, ktére
z nich jest wazniejsze albo ktére powinno by¢ w analizie uwzgled-
nione jako pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze pomiedzy nimi wystepuja
liczne sprzezenia zwrotne $wiadczace o tym, Zze mamy do czynienia
z zaleznoscig dwustronng, swego rodzaju wspoélizaleznoscia, ktéra
sprawia, ze kolejno$¢ analitycznego ujecia tych zagadnien nie ma
krytycznego znaczenia. Wyobrazmy sobie bowiem sytuacje, w ktérej
doskonatym uregulowaniom formalnoprawnym towarzyszy mizeria
nakladéw na rozwdj i funkcjonowanie nauki. Jednoczesnie mozliwa
jest takze sytuacja odwrotna, kiedy obfito$¢ nakladéw idzie w parze
z niefunkcjonalnymi rozwigzaniami formalnoprawnymi. Zaréwno
w pierwszym, jak i drugim wypadku efekty funkcjonowania nauki
nie bedg satysfakcjonujace dla spoleczeristwa. Rozsagdnym rozwia-
zaniem tego dylematu wydaje si¢ wigc poszukiwanie swego rodzaju
dynamicznej réwnowagi pomiedzy sferg regulacji a sfera finansowa-
nia nauki.
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2. Formalnoprawne uwarunkowania rozwoju

polskiej nauki

2.1. Metodologiczne zalozenia dla formalnoprawnych
uwarunkowan rozwoju polskiej nauki

Zaawansowane badania naukowe wymagaja duzych nakltadéw fi-
nansowych. Jednak efektywnos¢ wydatkowanych srodkéw publicz-
nych czy prywatnych na nauke zalezy od skierowania strumienia
finansowego do silnych lub wyspecjalizowanych jednostek badaw-
czych, ktére najefektywniej srodki te spozytkuja na realizacje kon-
kretnych projektéw badawczych rokujacych okreslony sukces o cha-
rakterze innowacyjnym.

Polityka innowacyjnosci musi by¢ budowana na oddolnym
i odgérnym ksztaltowaniu si¢ konkretnych zalozen i przyjmowa-
nych celéw przez ustawodawce. Swiadomos¢ oddolna weryfikowa-
na jest na poziomie jednostek badawczych poprzez zamierzone po-
dejmowanie racjonalnych i kompetentnych decyzji zaréwno przez
kierownikéw, jak i pracownikéw tych jednostek w odniesieniu do
celéw badawczych. Z kolei $wiadomo$¢ odgérna materializuje si¢
w dziataniach ustawodawcy, ktéry na bazie oddolnych postulatéw
powinien wykreowa¢ wizje docelowego rozwoju badan naukowych
w Polsce.

Badanie poziomu swiadomosci potrzeby prowadzenia innowa-
cyjnych badan naukowych jest przede wszystkim zadaniem socjo-
logéw i nie stanowi celu tego rozdziatu. Niemniej jednak z punktu
widzenia formalnoprawnych uwarunkowan rozwoju polskiej nauki
zasadna i niezbedna jest analiza rozwigzan normatywnych przyjmo-
wanych od 1989 r., a wiec od poczatku transformacji ustrojowych
w Polsce, pod katem poszukiwania istotnych rozwigzan normatyw-
nych bedacych podstawa rozwoju polskiej nauki z uwzglednieniem
jednak uwarunkowan srodowiskowych.

Na tym etapie rozwazan nalezy zatrzymac si¢ nad kwestia miej-
sca rozwoju nauki w polskiej polityce. Jest on nie tylko elementem
polityki sektorowej kraju, za ktérag odpowiada minister wlasciwy do
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spraw szkolnictwa wyzszego i nauki!, ale stanowi réwniez element
polityki horyzontalnej paristwa. Z tych tez powodéw rozwéj nauki
od poczatku lat 90. XX w. traktowany byl jako element skoku cywi-
lizacyjnego w Polsce (Dziedziczak-Foltyn 2018). Dokumentem po-
litycznym bedacym podstawg ksztaltowania si¢ uregulowari norma-
tywnych sg opracowywane okresowe strategie czy programy rozwoju
szkolnictwa wyzszego w Polsce?.

2.2. Analiza rozwiazan przyjetych w ustawie z 1990 r.
o szkolnictwie wyzszym

W pierwszej dekadzie zmian ustrojowych w Polsce po 1989 r. re-
forma szkolnictwa wyzszego, a co zatem idzie i sposobu organizacji
nauczania oraz rozwoju badan naukowych nie znajdowata wielkiego
zainteresowania w swiadomosci ustawodawcy. W tamtym okresie to
wiasnie oddolne inicjatywy wywieraly naciski na wiadze ustawodaw-
czg, aby zajela si¢ reforma nauki i szkolnictwa wyzszego, a w konse-
kwencji i badari naukowych (Malewski 2008)3.

Oweczesne oddolne postulaty byty odpowiedzia na rozwigzania
przyjete przez ustawodawce w ustawie z dnia 12 wrzesnia 1990 r.
o szkolnictwie wyzszym (Ustawa 1990). Ustawodawca dostosowal
w niej system szkolnictwa wyzszego w Polsce do nowego ustroju
spolecznego, politycznego i gospodarczego. Wlasciwie poza kwestia-
mi porzadkujacymi w tym akcie prawnym nie zostaly wprowadzo-
ne zadne istotne rozwigzania w zakresie rozwoju badan naukowych.
Nowoscia tamtej ustawy byla mozliwos¢ utworzenia na podsta-
wie pozwolenia udzielonego przez ministra wlasciwego do spraw

1 Okreslenie ,minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki” jest

zgodne z nazewnictwem stosowanym w art. 26 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzia-
tach administracji rzadowej (Ustawa 1997).

2 Przyktadem jest Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do 2010 7.
(Strategia 2010). Aktualnie najbardziej aktualny jest Program rozwoju szkolnictwa wyz-
szego i nauki na lata 2015-2030 (Program 2015).

3 Skutki braku reform w szkolnictwie wyzszym i nauce publicznie wyrazat po-
wolany do zycia w 1998 r. Komitet Ratowania Nauki Polskiej. Powstal réwniez raport
Nauka polska (2007), w ktérym wskazano m.in. na zwigkszajacy si¢ dystans dzielacy nas
od czotowych osrodkéw naukowych za granica.
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szkolnictwa wyzszego uczelni niepafistwowej (tamze, art. 15). Roz-
wigzanie to bylo wyjsciem naprzeciw potrzeby podniesienia pozio-
mu scholaryzacji w Polsce. W 1988 r. tylko 6,5% os6b miato wyzsze
wyksztalcenie, w 2002 byto to juz 16,8%, a w 2021 r. 23,1% Polakéw
mogto si¢ pochwali¢ wyzszym wyksztalceniem (Lis, Skuza 2015;
Moron 2016)*. Nie mozna jednak zapomnieé, ze powstato ponad
300 uczelni niepublicznych, co z jednej strony przyczynilo si¢ zna-
czaco do wzrostu poziomu scholaryzacji polskiego spoleczenstwa
(Dziedziczak-Foltyn 2018)°, jednak z drugiej spowodowato rozpro-
szenie kadry naukowej i ostabilo proces budowy silnych centréw ba-
dawczych.

W art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1990 r. (Ustawa 1990) prze-
widziano finasowanie badan naukowych ze srodkéw budzetowych.
Z kolei w art. 33a tejze ustawy ustawodawca dopuscil mozliwosé
uczestniczenia cudzoziemcéw w badaniach naukowych finansowa-
nych z budzetu paristwa. Natomiast w art. 99 ust. 1 pkt 1 ustawo-
dawca zobowigzal pracownikéw naukowo-badawczych do prowa-
dzenia badan naukowych.

Sama ustawa z 1990 r. nie wnosita zatem Zzadnych istotnych
rozwigzan normatywnych w zakresie formalnoprawnych uwarun-
kowan rozwoju nauki polskiej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze juz 12
stycznia 1991 r. zostala uchwalona ustawa o Komitecie Badari Na-
ukowych (Obwieszczenie 2001). Zgodnie z art. 2 tej ustawy do za-
dari KBN ustawodawca zaliczyl m.in. opracowywanie projektéw
zalozen polityki naukowej i naukowo-technicznej parnistwa oraz
okreslanie kierunkéw badan naukowych i prac rozwojowych szcze-
golnie waznych dla postepu cywilizacyjnego, nauki, techniki, gospo-
darki narodowej, zdrowia spoleczeristwa, kultury oraz obronnosci

4

Wedtug danych GUS odsetek os6b z wyksztalceniem wyzszym w 2011 r. wy-
nosit 17,1%,natomiast w 2021 byto to juz 23,1%. Zob. Ludnos¢ (2022).

5 Ustawowa mozliwo$¢ tworzenia nieparistwowych szkét wyzszych nie tylko zla-
matfa monopol paristwa na ksztalcenie wyzsze, ale znaczaco przyczynita si¢ do zwigksze-
nia od 1990 r. liczby 0s6b z wyzszym wyksztalceniem W tym okresie Polska miata pod
tym wzgledem jeden z najnizszych wskaznikéw w Europie. W 2020 r. 41% mieszkancow
Unii Europejskiej mialo wyzsze wyksztalcenie. Jak wida¢, w zakresie scholaryzacji na po-
ziomie wyksztalcenia wyzszego Polska ma jeszcze sporo do nadrobienia.
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i bezpieczenstwa panstwa, z uwzglednieniem zasady zréwnowazo-
nego rozwoju. W obszarze kompetencji KBN znajdowaly si¢ bada-
nia podstawowe, badania stosowane, prace rozwojowe i dziatalnos¢
innowacyjna prowadzona przez uczelnie wyzsze, PAN i PAU. KBN
dzialal do 2005 r. Poczatkowo dos¢ entuzjastyczna ocena dzialalno-
§ci tej instytucji, waznej dla rozwoju nauki polskiej, z czasem spo-
tykala si¢ z krytyka. Grzegorz Racki w 2002 r. twierdzit, ze system
finansowania dzialalnosci badawczej przez KBN staje si¢ ,,coraz bar-
dziej skomplikowany wskutek uwzglednienia kolejnych elementéw
aktywnosci naukowej, dalszego rozszerzania skali punktowej oraz
ustawicznego precyzowania kryteriow” (Racki 2002).

Rozwigzania normatywne stosowane w Polsce w latach 90.
ubieglego wieku nalezy widzie¢ tez w perspektywie zblizania si¢
Polski do Unii Europejskiej. Traktaty wspélnotowe w tym okresie
polityke edukacyjng pozostawialy w kompetencji wladz krajowych.
Kwestie te znalazly miejsce w postanowieniach dopiero w pkt 12
i 13 Strategii lizboriskiej z 2000 r., dokumencie przyjetym przez Unie
Europejska i Rade Europejska®. Podejscie do rozwoju naukowego
znaczaco dalo si¢ zauwazy¢ dopiero po zmianie wiadzy politycznej
w Polsce w latach 2007-2013 wraz z dofinasowaniem tych dzialari
z budzetu UE.

Waznym elementem polityki rozwoju badari naukowych bylo
wprowadzenie w Polsce w 1998 r. ministerialnej listy czasopism
(Racki, Drabek 2010). Takie rozwigzanie nie bylo czyms$ nowym,
gdyz wystepuje ono w wielu krajach europejskich, ale nie we wszyst-
kich (Wierczynski 2020). Staboscia polskiej ministerialnej listy cza-
sopism jest zmiennos¢ kryteriéw oceny tych czasopism czy dopisy-
wanie do listy nowych periodykéw bez prawdziwej weryfikacji ich

wartosci naukowe;.

6 Zob. Strategia 2000. Obecnie podstawe rozwoju nauki w UE stanowi Strategia
Europa 2020 (zob. Strategia 2020). W strategii tej przyjeto za gléwny cel wzrost inteli-
gentny, rozwoj oparty na wiedzy i innowacjach.
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2.3. Reforma szkolnictwa wyzszego z 2005 r.

Kolejnym etapem rozwoju nauki polskiej byta ustawa z dnia 27
lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Ustawa 2005).
W ustawie tej wprowadzono wiele nowych rozwigzari normatyw-
nych dotyczacych rozwoju polskiej nauki. I tak wprowadzono nowe
kategorie uczelni, w tym uczelni¢ akademicka. Taki status mogta
mie¢ szkola wyzsza, ktéra miala przynajmniej jedno uprawnienie
do nadawania stopnia naukowego doktora. W art. 111 ust. 1 tej
ustawy zostal utrzymany wymég prowadzenia badan naukowych
przez pracownikéw naukowo-dydaktycznych. Powolano w niej do
zycia dwie nowe instytucje — Rade Gléwna Szkolnictwa Wyzszego
oraz Panstwowa Komisj¢ Akredytacyjna. Podstawowym celem obu
instytucji bylta troska o jakos§¢ ksztalcenia, posrednio za$ o rozwdj
badani naukowych.

Istotnym wkiadem ustawy z 2005 r. bylo wprowadzenie w art.
195-201 mozliwosci prowadzenia przez uczelnie i instytuty badaw-
cze studiéw doktoranckich. To ze wszech miar dobre rozwigzanie
nie zostalo jednak do konca efektywnie unormowane. Ustawodawca
skoncentrowal si¢ w swoich regulacjach prawnych gléwnie na orga-
nizacji studiéw doktoranckich, catkowicie zag pominat ich celowosé.
Celem studiéw doktoranckich powinno by¢ ksztalcenie przyszlych
kadr naukowych.

Ustawa z 2005 r. zostala gruntownie znowelizowana w usta-
wie z 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw. Nowelizacja ta potocznie okreslana byla jako ,reforma
Kudryckiej”. Z punktu widzenia rozwoju polskiej nauki wazne bylo
podzielenie uczelni na uniwersytety, czyli uczelnie majace petne pra-
wa akademickie oraz najwigkszy potencjal badawczy, oraz na uni-
wersytety przymiotnikowe, specjalizujace si¢ w okreslonych dziedzi-
nach nauk, i na uczelnie zawodowe.

Waznym elementem tej reformy bylo wprowadzenie mini-
méw kadrowych w uczelniach czy instytutach badawczych. Takie
rozwigzanie niewatpliwie przyczynilo si¢ do koncentracji kapitatu
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ludzkiego dla rozwoju badan naukowych. Rozpoczal si¢ proces li-
kwidacji miejsc pracy zajmowanych przez stabo pracujacych lub nie-
angazujacych sie w badania naukowe pracownikéw naukowych.
Jednak za tym rozwigzaniem nie poszla mozliwos¢ zmniejszenia
pensum dydaktycznego naukowcom prowadzacym wybitne badania.
W reformie z 2011 r. wprowadzono stypendia dla studentéw i dok-
torantéw za wybitne osiagniecia naukowego. Byl to element wspo-
magania zdolnych mlodych ludzi.

Rozwigzania reformy z 2011 r. zostaly poprzedzone uchwale-
niem ustawy z 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki
(Ustawa 2010). Zgodnie z jej art. 2 benefity tej ustawy dotyczyty
nie tylko uczelni, instytutéw badawczych, ale réwniez innych jedno-
stek organizacyjnych prowadzacych badania i upowszechnianie wie-
dzy. W art. 4a wprowadzono delegacje ustawows dla ministra nauki
i szkolnictwa wyzszego do wydania rozporzadzenia, ktérego celem
mialo by¢ ustalenie Mapy Drogowej Infrastruktury Badawczej dla
wyboru oraz wsparcia projektéw o duzej skali, waznych z punktu
widzenia nauki oraz wspélpracy miedzynarodowej i badan stosowa-
nych. Staboscig tego zadania byl brak weryfikacji postepéw w do-
tychczasowych projektach (Szwed 2019).

Juz w 2008 r. pojawila si¢ kolejna idea ,uczelni flagowych”. Byta
ona wzorowana na niemieckich rozwigzaniach normatywnych zmie-
rzajacych do realizacji inicjatywy doskonalo$ci (Exzellenzinitiative)
i wynikajacych z niej uczelni flagowych (E/ite-Universititen: Leucht-
tiirme — latarnie) (Pilich 2008). Inicjatywa ta spotkata si¢ z duzym
oporem $rodowisk naukowych w Polsce réwniez w ramach KRASP
(Antonowicz 2019). W KRASP doszlo do roztamu pomigdzy pre-
zydium popierajace ide¢ uczelni flagowych a pozostalymi rektorami
cztonkami KRASP. W konsekwencji do ustawy prawo o szkolnic-
twie wyzszym wprowadzono przepis art. 84a upowazniajacy mini-
stra do rozpisania konkursu na uzyskanie statusu uczelni jako Krajo-

wego Naukowego Osrodka Wiodacego.
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2.4. Reforma szkolnictwa wyzszego z 2018 r.

Obecnie uwarunkowania prawne dla organizacji i rozwoju nauki
w Polsce stanowi ustawa z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Ustawa 2018). Zamiarem ustawodawcy bylo unormo-
wanie wielu kwestii dotychczas rozrzuconych po réznych ustawach
w jednym akcie prawnym. Wiele wezesniejszych rozwigzan praw-
nych i instytucjonalnych nadal jest kontynuowanych. Do nich na-
lezy zaliczy¢ ministerialng liste czasopism i wydawnictw czy pro-
gram ,wsparcia dla czasopism naukowych” (art. 401) (Gorynia,
Sitek 2021).

Obecnie obowigzujaca ustawa zawiera regulacje prawne doty-
czace stopni i tytuléw naukowych, badari naukowych oraz organi-
zacji uczelni wyzszych. Wiele zawartych w niej rozwigzan jest kon-
tynuacja wezesniejszych. W 2018 r. zostalo wprowadzonych wiele
nowych zapiséw, chocby dotyczacych likwidacji Centralnej Komisji
ds. Stopni i Tytulu (dalej: CK) oraz powolania w jej miejsce Rady
Doskonatosci Naukowej (dalej: RDN) o znaczaco okrojonym zakre-
sie kompetencji. Uczelnie uzyskaly daleko idaca autonomie w pro-
wadzenie postepowan doktorskich czy habilitacyjnych. Niewatpliwie
unormowania w tym zakresie zawieraja wiele dysfunkcji legislacyj-
nych, ktérych zmiang wezesniej postulowala CK, a obecnie RDN.
Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ zbyt szerokie uprawnienie
uczelni do tworzenia regulaminéw postepowan awansowych, ktére
znacznie r6znig si¢ od siebie. W praktyce powoduje to w skali kraju
duza rozbieznos¢ pozaustawowych warunkéw uzyskiwania stopnia
naukowego (Sitek, Wegrzyn 2022).

Dla rozwoju polskiej nauki istotne znaczenie ma tres¢ art. 376
ustawy z 2018 r., na podstawie ktérego minister nauki otrzymat
ustawowe upowaznienie do ustanawiania w drodze komunikatu pro-
graméw 1 przedsigwzied w celu realizacji polityki naukowej paristwa.
Stad tez minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego ogla-
sza rézne konkursy w celu wsparcia badan naukowych, zwlaszcza
wzmocnienia bazy naukowej. Konkursy te sa organizowane z wlas-
nej inicjatywy ministra po konsultacjach z réznymi gremiami, w tym

z Komitetem Polityki Naukowe;.
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Waznym programem majacym swoje ustawowe Zrédlo jest kon-
kurs w ramach programu ,Regionalna Inicjatywa Doskonalosci”,
uregulowany w art. 396 tej ustawy. Srodki pochodzace z tego kon-
kursu sg skierowane do uczelni posiadajacych w minimum trzech
dyscyplinach kategori¢ naukowg A+, A lub B+. Sg to zatem uczelnie
majace silng pozycje naukowg przynajmniej w kraju, z odpowiednia
kadrg i bazg badawcza. Wnioski o $rodki z tego konkursu musza
mie¢ odpowiedni poziom merytoryczny (art. 397).

Pomimo rozwoju struktur, kadry, podstawy prawnej i bazy badaw-
czej polska nauke nadal dzieli dystans do czotéwki europejskiej. Na-
macalnym dowodem na to jest udzial polskiej nauki w programach
naukowych finansowanych bezposrednio z Unii Europejskiej. Przykta-
dem moze by¢ niewielka partycypacja polskich jednostek badawczych
w programie Horyzont 2020. W 2021 r. polskie jednostki badawcze
uzyskaly z tego programu 748 mln euro, natomiast jednostki naukowe
z Niemiec — az ponad 10 mld euro. Dla poréwnania znacznie mniej-
sza od Polski Republika Czeska uzyskala 500 mln euro (Podsumowa-
nie 2022). Z roku na rok zwicksza si¢ poziom pozyskiwanych srodkéw,
ale ciagle jest to za malo na tle naukowo silnych panstw europejskich.

3. Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne rozwoju

polskiej nauki

Zakres zagadnien stanowigcych uwarunkowania ekonomiczno-or-
ganizacyjne rozwoju polskiej nauki jest bardzo szeroki. Obejmuje on
m.in. takie zagadnienia, jak:
* organizacja dzialalno$ci naukowej w Polsce — uczelnie wyzsze
i PAN;
* organizacja dzialalnosci naukowej w miastach uniwersytec-
kich — rozproszenie, préby scalania, konsolidacji;
* finansowanie dzialalnosci naukowej w Polsce, w tym wynagro-
dzenia;
* system awanséw naukowych;
* ewaluacja dzialalnosci naukowej, w tym w szczegélnosci publi-
kacje naukowe.



