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Struktura wystąpieŶia 



• roli odgrywaŶej przez Đzasopisŵa Ŷaukowe Ŷie Ŷależy 
redukować wyłąĐzŶie do fuŶkĐji ewaluaĐyjŶyĐh

• propoŶujeŵy podejśĐie ĐałośĐiowe, systeŵowe pozwalająĐe 
ująć złożoŶość koŶtekstu, w jakiŵ odďywa się Ŷiekiedy 
nadmiernie fetyszyzowana ocena czasopism

• dodatkowo akĐeŶtujeŵy tło historyĐzŶe i ewoluĐyjŶy 
Đharakter zŵiaŶ w dłuższej perspektywie czasowej

• Đo Ŷależałoďy zroďić z oďeĐŶie fuŶkĐjoŶująĐyŵ w PolsĐe systeŵeŵ 
oceny czasopism? 

• jaka wiŶŶa ďyć rola Đzasopisŵ w polskiŵ systeŵie ďadań 
naukowych? 

• Đzy krytyka oďeĐŶego staŶu rzeĐzy powiŶŶa prowadzić do 
radykalŶyĐh zŵiaŶ Đzy też Ŷależy raĐzej przyjąć ewoluĐyjŶą 
koŶĐepĐję zŵiaŶ?

Wprowadzenie 



• funkcja ŶaukotwórĐza czasopism: kreator dyskusji 

Ŷaukowej, ŵiejsĐe prezeŶtaĐji wyŶików ďadań, krytyka 
naukowa

• funkcja popularyzatorsko-promocyjna czasopism

• funkcja ewaluacyjna: rola czasopism w systemie 

ewaluacji nauki

• inne funkcje czasopism naukowych

• syntetyczna ocena systemu czasopism naukowych w 

Polsce

Funkcje czasopism naukowych w systemie 

Ŷauki i szkolŶiĐtwa wyższego 



System ewaluacji nauki jako kontekst roli 

pełŶioŶej przez Đzasopisŵa  

ŵożliwe modelowe rozwiązaŶia w zakresie koncepcji

systemu ewaluacji nauki:

• system parametryczny – pełŶa kwantyfikacja

dorobku ocenianych jednostek naukowych,

Ŷarzędzia ilośĐiowe
• system ekspercki – ocena w przeważająĐej mierze

ďazująĐa na ŶarzędziaĐh jakośĐiowyĐh
• systemy mieszane – hybrydy systemu

parametrycznego i eksperckiego

• system uznaniowy, woluntarystyczny,

dyskrecjonalny ďazująĐy na kryteriach

pozamerytorycznych



System ewaluacji nauki jako kontekst roli 

pełŶioŶej przez Đzasopisŵa  
• system parametryczny – pełŶa kwantyfikacja dorobku

ocenianych jednostek naukowych, Ŷarzędzia ilośĐiowe;

jedŶozŶaĐzŶość i przejrzystość?
• nie wszystko, co ważŶe, daje się zŵierzyć oraz nie wszystko,

co daje się zŵierzyć, jest ważŶe (w oryginalnej wersji:

„Czaseŵ jest tak, że to, co się liczy, nie da się poliĐzyć, a to,

co daje się poliĐzyć – nie liczy się”Ϳ (Albert Einstein)

• ŵożliwość wystawienia syntetycznej oceny i określeŶia
miejsca w rankingu daje się łatwo wykorzystać w

finansowaniu ďadań naukowych oraz przyznawaniu

uprawŶień do nadawania stopni naukowych

• Ŷakłady – opracowanie koncepcji systemu, wsparcie

informatyczne, wysiłek organizacyjny, Ŷakłady czasu pracy

praĐowŶików ocenianych jednostek



System ewaluacji nauki jako kontekst roli 

pełŶioŶej przez Đzasopisŵa  

• system ekspercki – Ŷawiązuje do indywidualnej oceny

eksperckiej poszĐzególŶyĐh osiągŶięć naukowych

poszĐzególŶyĐh jednostek naukowych, a w skali mikro –
poszĐzególŶyĐh osiągŶięć naukowych, a także wyŶików
indywidualnych praĐowŶików nauki

• uwarunkowania – kompetentni eksperci, koszty,

„ŶiekorzyśĐi skali”
• zależŶość od Đelów, jakim ma służyć dany ekspercki system

oceny



System ewaluacji nauki jako kontekst roli 

pełŶioŶej przez Đzasopisŵa  

• system mieszany – w rzeĐzywistośĐi mamy zazwyczaj do

czynienia z systemami ewaluacji, które różŶią się ŵiędzy
soďą proporĐją wykorzystania Ŷarzędzi parametrycznych i

eksperckich

• systemy mieszane dają ŵożliwość optymalizacji silnych i

słaďyĐh stron systeŵów „ĐzystyĐh”, ale im więĐej
przesuŶięĐia w kierunku systemu eksperckiego, tym wyższe
koszty

• mieszany charakter ma model obecnie oďowiązująĐy, na

pewnym etapie oceny czasopism minister bowiem powołuje
ekspertów, którzy ŵają do spełŶieŶia ważŶą rolę



System ewaluacji nauki jako kontekst roli 

pełŶioŶej przez Đzasopisŵa  

• system uznaniowy – ta kategoria rzadko występuje w

oficjalnych zestawieniach systeŵów ewaluacji

• system z elementami woluntaryzmu, elementami

dyskrecjonalnymi, istnieniem płyŶŶyĐh reguł oceny, które
ŵogą ďyć poddawane zmianom administracyjnym w

każdyŵ momencie – rówŶież ex post w stosunku do

ocenianego okresu

• ignorowanie ;Đałkowite albo ĐzęśĐioweͿ wyŶików oceny

systemowej (parametrycznej, eksperckiej, mieszanej) –
podejmowanie arbitralnych decyzji w trybie przetargu z

wypaczeniem wyŶików ewaluacji systemowej



Funkcja ewaluacyjna systemu oceny czasopism –
krytyĐzŶa aŶaliza oďowiązująĐyĐh rozwiązań  ;ϭͿ

Kilka ważŶyĐh cech procesu przygotowania wykazu czasopism, ogłoszoŶego w 2019 r. oraz

jego ostatecznego kształtu:

• radykalne zwiększeŶie liczby punktowanych czasopism, co wyŶikało z przyjęĐia zasady, że
podstawą wykazu ma ďyć nie JCR, lecz rówŶież baza Scopus, a także inne bazy

• pierwotnie przypisano czasopisma do poszĐzególŶyĐh dyscyplin naukowych, z której to

zasady ŶastępŶie jednak zrezygnowano

• rezygnacja z wykorzystania jednego współĐzyŶŶika wpływu oraz brak jednolitych reguł
tworzenia list czasopism przez 44 zespoły eksperckie doprowadziły do sytuacji, w której
czasopisma ŶależąĐe do kilku dyscyplin otrzyŵywały ŶiejedŶolitą wyĐeŶę puŶktową, co z

punktu widzenia prawidłowego działaŶia systemu ewaluacji ďyło nie do przyjęĐia
• Komisja Ewaluacji Nauki zapropoŶowała ostateĐzŶą wartość puŶktową tych czasopism,

gdzie rozďieżŶość ocen ustalonych przez różŶe zespoły dyscyplinowe ďyła bardzo duża, tj.

przekraĐzała dwa progi punktowe

• w przypadku ĐzęśĐi czasopism (czasopisma z programu WCN i z ERIH+) wystąpiły
problemy z oĐeŶą puŶktową wyŶikająĐe z ŶierzetelŶośĐi uzasadŶień zespołów
dyscyplinowych, które wyŵagały interwencji Komisji Ewaluacji Nauki

• silna strona nowego wykazu – jest on obszerniejszy, bardziej zrówŶoważoŶy,
nieograniczony do języka angielskiego i ŶiepodporządkowaŶy ślepo wskaźŶikowi impact

factor. Słaďą stroŶą jest natomiast niezrealizowany we wszystkich zasadnych przypadkach

postulat ustalenia dyscyplin wiodąĐyĐh, gdy rozďieżŶość punktacji wynosi dwa progi

• nierzadko występująĐyŵ nieporozumieniem ze stosowaniem wykazu czasopism ŵająĐego
służyć ocenie instytucjonalnej jednostek naukowych jest jego mechaniczne wykorzystanie

do oceny okresowej indywidualnych praĐowŶików nauki



Funkcja ewaluacyjna systemu oceny czasopism –
krytyĐzŶa aŶaliza oďowiązująĐyĐh rozwiązań ;ϮͿ 

Kilka ważŶyĐh cech procesu przygotowania wykazu czasopism, ogłoszoŶego w 2019 r. oraz

jego ostatecznego kształtu (c.d):

• wątpliwośĐi odŶośŶie do „uzŶaŶia fuŶkĐjoŶująĐej od ponad pół wieku w naukometrii

zasady dziedziczenia prestiżu” wydawnictwa lub czasopisma, wyrażająĐej się tym, że
artykuł naukowy jest wart tyle, ile czasopismo, w któryŵ jest opublikowany, a

monografia jest warta tyle, ile wydawnictwo ją wydająĐe (ocena systemowa a ocena

indywidualna)

• potrzeba świadoŵego powiązaŶia listy czasopism z polityką Ŷaukową państwa wraz z

jednoczesnym uwzględŶieŶieŵ specyfiki różŶyĐh dyscyplin

• Wilkin wskazuje szereg zjawisk o charakterze patologicznym, które są związaŶe z

wprowadzanym systemem ewaluacji działalŶośĐi naukowej: nerwowa restrukturyzacja

zatrudnienia w jednostkach naukowych, komercjalizacja publikacji, stres i frustracja

wśród dużej ĐzęśĐi praĐowŶików naukowych, dominacja krótkookresowośĐi w polskim

systemie funkcjonowania nauki, w tym w ocenie badaczy, ŶiestaďilŶość finansowania,

punktoza

• o ocenie aktywŶośĐi naukowej w dużyŵ stopniu deĐydują wyliczane parametry, co

zaĐhęĐa do stosowania „sztuĐzek” związaŶyĐh z tzw. optyŵalizaĐją. Niektóre uczelnie i

instytuty Ŷieŵało uwagi poświęĐają przesuŶięĐioŵ praĐowŶików na etaty dydaktyczne,

zmianom przyporządkowaŶia dyscyplinowego, dopasowywaniu współautorów itp. z

ŵyślą o tym, aby uzyskać jak najlepsze rezultaty wyliĐzeń. W środowisku Đzęsto krytykuje

się administracyjne ograniczenie aktywŶośĐi najefektywniejszych praĐowŶików i duże
ŵożliwośĐi manipulacji doborem współautorów



Funkcja ewaluacyjna systemu oceny czasopism –
krytyĐzŶa aŶaliza oďowiązująĐyĐh rozwiązań ;ϯͿ 

Kilka ważŶyĐh cech procesu przygotowania wykazu czasopism, ogłoszoŶego w 2019 r. oraz

jego ostatecznego kształtu (c.d):

• Wawak – przyjęty i opisany w rozporządzeŶiu system ewaluacji działalŶośĐi naukowej jest

zbyt skomplikowany, nadmiernie unaukowiony oraz po ĐzęśĐi w ŶiektóryĐh kwestiach:

uznaniowy, nietransparentny i nieprzejrzysty. Wszystko to czyni go Ŷiezrozuŵiałyŵ dla

większośĐi ŶaukowĐów oraz pozostałyĐh praĐowŶików uczelni i iŶstytutów badawczych,

w tym główŶie zarządzająĐyĐh tymi podmiotami oďjętyŵi ewaluaĐją
• trudŶośĐi w prowadzeniu wspomnianych symulacji optymalizacyjnych są

wykorzystywane przez wiele firm komercyjnych, które oferują prace analityczne,

wskazująĐ, jak „dopasować się” do konkurencji ewaluacyjnej. Sęk jednak w tym, że nie

zŶająĐ wyŶików Đałej dyscypliny, takie dopasowanie jest w zasadzie bardzo ograniczone.

Pomoc firm nie jest złeŵ samym w sobie, ale ŵoże dojść do sytuacji, w któryĐh wygrają
nie lepsi, ale bardziej „dopasowaŶi”

• wskazane okoliĐzŶośĐi ŵogą przyĐzyŶić się do niskiego stopnia zrozumienia

oďwiązująĐyĐh reguł przez najbardziej zainteresowanych, czyli praĐowŶików nauki, co

ŵoże doprowadzić do ich ograniczonej identyfikacji z oďowiązująĐyŵ systemem, a to z

kolei wiąże się z ryzykiem osłaďieŶia jego funkcji motywacyjnej.

• zasadna jest więĐ konstatacja, że obecny system ewaluacji nie jest wolny od słaďośĐi, i to

zarówŶo tych, które ŵożŶa określić jako kardynalne o charakterze koncepcyjnym, jak i

tych, które zdają się ŵieć charakter bardziej techniczny. Autorzy wyĐhodzą z założeŶia, że
tylko pełŶa i kompleksowa diagnoza tych Ŷiedoŵagań ŵoże staŶowić podstawę do

zaproponowania ďazująĐyĐh na rzeĐzywistośĐi rekomendacji na przyszłość.



Rekomendacje – radykalna zmiana czy usprawnienia?  

• krytyka prowadzona przez liczne środowiska akademickie rozwiązań przyjętyĐh przez

ustawodawĐę w ustawie 2.0 oraz rozporządzeŶiu z 2019 r. rodzi pytanie o to, co roďić
dalej. AlterŶatywę dla takiej koncepcji ŵogłyďy staŶowić dwa rozwiązaŶia. Pierwsze z

nich to przesuŶięĐie Điężaru ewaluacji na oĐeŶę eksperĐką, a drugie to ewolucyjna

modyfikacja, doskonalenie i racjonalizacja obecnych rozwiązań
• ocena ekspercka:

• własŶe, eksperckie modele oceny czasopism naukowych w różŶyĐh państwaĐh
• główŶą słaďośĐią propozycji szerokiego wykorzystania oceny eksperckiej w ewaluacji

działalŶośĐi naukowej są jej koszty oraz brak ekspertów
• krytyka działaŶia doraźŶyĐh grup eksperckich do oceny czasopism – upolitycznienie

• ewolucyjna naprawa słaďośĐi obecnego systemu:

• ranking czasopism nie tylko nie powinien działać z ŵoĐą wsteĐzŶą, ale powinien ďyć
stabilny i wiarygodny

• trafne jest oparcie tego rankingu na danych bibliometrycznych i na ocenie zespołów
eksperckich (system mieszany). Konieczne jednak jest doprecyzowanie zasady

zbierania danych, na podstawie któryĐh powstaje lista czasopism. StaďilŶość
rankingu zależy od permanentnej oceny czasopism naukowych, nie zaś periodycznej,

dokonywanej raz na jakiś czas. Konieczne jest zatem utworzenie trwałyĐh zespołów,
które w sposóď Điągły dokoŶywałyďy oceny czasopism

• zasada dziedziczenia prestiżu
• własŶy system polski uwzględŶiająĐy Ŷaszą speĐyfikę
• pożądaŶa liczba czasopism – zmniejszanie i zaĐhęty



Nadmiar czasopism – co dalej?  

• W wykazie czasopism z 2019 r. ujęto 30 676 czasopism. Analogiczny wykaz z 2017
r. oďejŵował 19 014. Wzrost o 61%. Liczby te są efektem dążŶośĐi każdej jednostki
organizacyjnej do posiadania własŶego czasopisma. W efekcie powstaje Điągle
wiele nowych czasopism, ĐałkowiĐie nieznanych. Nie oĐeŶiająĐ tego zjawiska
Ŷależy stwierdzić, że nie sprzyja ono koncentracji ďadań oraz promowaniu efektów
badan naukowych.

• Co zatem z tym zjawiskiem zroďić? Naszym zdaniem ŶiezďędŶe jest
wprowadzenia ŵeĐhaŶizŵów łąĐzeŶia czasopism, nie zaś ich multiplikowania.

• Obecnie został rozpisany kolejny program „Rozwój czasopism naukowych”.
Program ten lub kolejny ŵoże ďyć wykorzystany do ewolucyjnego wprowadzenia
iŶstruŵeŶtów pozwalająĐyĐh na podniesienie jakośĐi czasopism naukowych przy
jednoczesnym zmniejszeniu ich liczby. W ramach wspomnianego programu
Minister ŵógłďy zapropoŶować wydawcom czasopism bonus finansowy za
dobrowolne połąĐzeŶie się przynajmniej dwóĐh czasopism. Dodatkowo
ustawodawca ŵógłďy zapropoŶować wydawcom czasopism podniesienie
punktacji do wyższego poziomu za połąĐzeŶie czasopism. Możliwość skorzystania z
obu ďoŶusów ďyłaďy otwarta tylko do czasopism, które już zŶajdują się na liśĐie
Ministerstwa oraz ŵają tę saŵą liĐzďę przyznanych puŶktów przez ekspertów.
PodwyższoŶa punktacja ŵogłaďy oďowiązywać przejśĐiowo, np. na okres dwóĐh
lat. Po tym okresie Ŷastępowałďy powrót do powszechnie przyjętyĐh zasad
punktacji.
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Wnioski  

• Po pierwsze, przeprowadzona analiza wykazała, że 30-letniego procesu ewolucji

czasopisma spełŶiają w systemie nauki i szkolnictwa wyższego liczne funkcje,

któryĐh nie daje się ograŶiĐzyć wyłąĐzŶie do funkcji Ŷarzędzia służąĐego do

ewaluacji osiągŶięć naukowych.

• Po drugie, obecny kształt funkcji ewaluacyjnej czasopism został ukształtowaŶy w

trakcie około 30-letniego procesu ewolucji systemu działaŶia nauki i szkolnictwa

wyższego w Polsce, procesu zainicjowanego na poĐzątku lat dziewięćdziesiątyĐh
XX w., po rozpoĐzęĐiu kompleksowej transformacji modelu społeĐzŶo-

gospodarczego.

• Po trzecie, wydaje się, że ŵieszĐząĐ się w ramach przyjętyĐh rozwiązań
zapisanych w ustawie 2.0, uzasadnionym kierunkiem rozwoju przyjętej roli

czasopism jest stopniowe, ewolucyjne doskonalenie ich funkcji ewaluacyjnej –
wskazane słaďe strony systemu ewaluacji nauki w ogólŶośĐi i ewaluacji

czasopism w szĐzególŶośĐi nie ŵają bowiem charakteru fundamentalnego i

stosunkowo niewielkim wysiłkieŵ ŵogą ďyć poddane procesowi racjonalizacji.

• Autorzy niniejszego opracowania przyjęli założeŶie, aby prowadzone rozważaŶia
ograŶiĐzyć do zagadŶień związaŶyĐh z czasopismami. W tym koŶtekśĐie ŵożŶa
oĐzywiśĐie zapropoŶować, by podoďŶą aŶalizę przeprowadzić także w

odniesieniu do monografii i wydawnictw, jako drugiego komponentu

składająĐego się na poziom naukowy lub artystyczny prowadzonej działalŶośĐi.
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